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zia, Olanda, Belgio, Germania. Solo negli ultimi anni è riuscito a 
“contaminare” i Paesi del Mediterraneo (Italia e Spagna in testa), 
trovando non poche resistenze al suo sviluppo. 

Come indicato nella tabella il Co-housing europeo ha avuto il suo 
sviluppo massimo nei primi vent’anni di nascita, grazie alla sua 
diffusione rapida nei paesi scandinavi, che forti delle ideologie 
comunitarie, di condivisione e di politiche sociali favorevoli, ha 
trovato terreno fertile per la realizzazione delle prime comunità. Il 
modello risulta subito funzionale e perfetto nei suoi “meccanismi” 
di realizzazione e ben visto dalle amministrazioni pubbliche locali 
che cercano di promuoverlo e di pubblicizzarlo anche nei Paesi 
limitrofi dove trova subito nuova linfa vitale per la sua diffusione. 
Come mostrato dal grafico sottostante il Co-housing risulta avere 
un andamento costante, in Europa, per tutto l’arco della mia ri-
cerca, poiché se per i primi anni il merito del suo sviluppo deve 
essere attribuito ai Paesi nordici per gli ultimi 10 anni il dato ri-
guarda le comunità nate negli altri Stati dell’Unione Europea. La 
battuta di arresto degli anni Novanta è da attribuirsi alla longevità 
del modello che consolida le comunità esistenti e cerca di espa-
triare oltre oceano verso il nord e sud America.   

Confronto  

Anni N° Co-Ho in UE 

1970-79 12 

1980-89 10 

1990-99 3 

2000-09 12 

2010-12 3 

Confrontando lo sviluppo nelle due maggiori aree di diffusione 
del Co-housing si possono effettuare alcune considerazioni inte-
ressanti: 

- in Europa la diffusione è iniziata vent’anni prima, ma non ha 
mai raggiunto una crescita esponenziale, anzi la sua diffusine 
negli ultimi 40 anni ha sempre avuto un andamento costante; 

- in America la diffusione inizia negli anni Novanta e trova il suo 
picco massimo tra il 2000 e il 2009, non vi sono tracce di Co-
housing prima di quel periodo; 

- il calo avvenuto in Europa nei vent’anni successivi alla sua 
massima diffusione corrisponde al massimo sviluppo avvenuto in 
America tra il 1990 e il 2009; 

- in Europa la situazione rimane stabile per tutto il lasso di tempo 
considerato, dovuto alla progressiva diffusione in tutti gli Stati 
dell’UE, mentre in America, si entra nella fase di consolidamento 
del modello, già avvenuta per il Vecchio Continente nei primi 
vent’anni (1970-1990); 

- il futuro risulta abbastanza positivo per i due continenti poiché 
c’è un riassetto dei valori tra il 2010 e 2011, nei quali sono già 
previsti nuovi progetti da realizzare nei prossimi anni.  

Anni N° Co-Ho in USA 

1970-79 0 

1980-89 0 

1990-99 5 

2000-09 29 

2010-12 2 

Il fenomeno archi-
tettonico e sociale 
del Co-housing na-
sce in Danimarca 
tra la fine degli anni 
Sessanta e l’inizio 
degli anni Settanta. 
Dal Nord Europa, si 
diffonde soprattutto 
n e i  p a e s i 
dell’Europa Centro-
settentrionale: Sve-
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tornarono in California da un viaggio-studio delle “Comunità da-
nesi”. Successivamente nel 1988 pubblicarono i loro risultati nel 
libro “Cohousing: a contemporary approach to housing oursel-
ves”. Il risultato fu l’immediata approvazione del modello e la sua 
diffusione a macchia d’olio in tutto il Nord America. Come eviden-
ziato dalla tabella che riassume il numero dei Co-housing trovati 
e analizzati e dal grafico sottostante, in America non esistono Co
-housing nel primi vent’anni. Solo nel 1990 iniziano a diffondersi 
e a prendere piede come modello sperimentale e alternativo di 
abitazione, rispetto ai modelli tradizionali americani. Il boom av-
viene nel decennio tra il 2000 e il 2009 quando il fenomeno, con-
solidatosi negli anni Novanta, raggiunge l’apice massimo del suo 
processo di sviluppo. La crescita esponenziale è da attribuirsi 
alla rapida diffusione delle notizie e delle informazioni tramite 
internet. Infatti, in particolare negli USA, tutte le comunità Co-
housing, sia quelle già formate che quelle in fase di sviluppo, 
sono messe a sistema in rete, secondo le moderne community 
del web. Il dato analizzato riguarda solo il Nord America, poiché il 
modello non è ancora riuscito a diffondersi nel sud del Paese 
(America Latina), ma ci sono buone premesse che possa succe-
de nell’immediato futuro.  

Il Co-housing si dif-
fonde in America 
(Stati Uniti e Cana-
da) a partire dagli 
anni Novanta. Le 
idee e i principi alla 
base di questo mo-
vimento vennero 
teorizzate a metà 
degli anni ‘80, quan-
do Katie McCamant 
e Chuck Durrett 



  ANALISI DEL FENOMENO CO-HOUSING NEI DIVERSI STATI  
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La Danimarca è il primo Paese che ha dato origine 
al modello Co-housing. Nella mia ricerca sono mol-
teplici gli esempi architettonici trovati nei primi 10 
anni di diffusione (come mostrato dal grafico). Il 
calo avvenuto negli anni Novanta è da attribuirsi, in 
particolare a due fenomeni. Il primo riguarda lo 
sviluppo avvenuto negli USA, segno degli sforzi 
fatti per sdoganare il modello oltre i confini europei 
e il secondo riguarda la fine della fase di 
“sperimentazione” e l’inizio della fase di consolida-
mento. Infatti, le comunità danesi sono un esempio 
di longevità e di completa riuscita dei principi ispi-
ratori del Co-housing. 

La Svezia è il secondo Paese, in termini di svilup-
po temporale, nel quale il Co-housing si è diffuso. 
Nonostante le differenze con il modello Danese e 
le solide radici storiche presenti nel modello svede-
se, qui il Co-housing non ha mai convinto fino in 
fondo. Il modello ben interpretato in alcuni esempi 
architettonici degli anni Settanta  ha subito forti 
contestazioni e battute di arresto, soprattutto per la 
mancanza di politiche economiche e sociali pronte 
a investire e a sostenere lo sviluppo delle comuni-
tà. Anche oggi non si assiste ad una ripresa del 
modello, anzi viene considerato obsoleto e non 
funzionale alle nuove prospettive edili nazionali. 

In Olanda il Co-housing subisce notevolmente gli 
influssi derivanti dal modello danese. Infatti, pur 
prendendo una propria strada alternativa, sia in 
termini di gestione che di concezione architettonica 
(basti pensare al modello dei cluster), in Olanda il 
modello segue per certi aspetti lo sviluppo della 
Danimarca, con un forte incremento nel decennio 
1980-89. Sono molte le similitudini tra i due model-
li, poiché uno è ispiratore dell’altro e sia  i grafici 
che i dati analizzati mostrano una quasi perfetta 
corrispondenza tra i due Paesi. Negli ultimi anni il 
fenomeno è in fase di stabilizzazione, ma sono 
molte le comunità previste in futuro. 

Negli Stati Uniti, così come in tutta l’area del conti-
nente Nord Americano, il Co-housing è arrivato 
circa 20 anni dopo la sua nascita in Europa. Dopo 
una prima fase di sperimentazione e progettazione 
che ha coinvolto molte persone e tecnici del setto-
re, durata circa 10 anni, dal 1990 al 1999, il Co-
housing si è sviluppato esponenzialmente a partire 
dall’anno 2000. Nel decennio che va dal 2000 al 
2009 si sono sviluppate centinaia di comunità che 
si sono diffuse su tutto il territorio statunitense. 

Per il Canada vale lo stesso discorso fatto per i 
paesi dell’area del Nord America. Arrivato tardi 
dall’Europa si è sviluppato esponenzialmente nel 
decennio 2000-2009 e oggi sta subendo un calo 
ovviamente proporzionale alla sua grande diffusio-
ne. Nel Paese, le comunità già formatesi cercano 
di rafforzare i legami e i rapporti tra loro e trovano 
nuovi spunti per la creazione di ulteriori Co-
housing. Il calo è direttamente proporzionale alla 
crescita, ma le prospettive per il futuro sono ottime. 

Il Co-housing è un fenomeno architettonico e so-
ciale che negli ultimi anni ha assunto un carattere 
mondiale. Diffuso ormai in tutto il Mondo, è diven-
tato un esempio alternativo ai moderni schemi 
dell’abitare, non più in grado di soddisfare le esi-
genze di tutti. Il grafico mostra il “boom” del decen-
nio 2000-2009, rispecchiando perfettamente la 
tendenza di sviluppo extra-europea. Sotto la voce 
“altri Paesi” sono stati inseriti sia Stati europei che 
dell’Asia (Giappone) e dell’Oceania (Australia). 
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La distinzione netta che assume il Co-housing riguarda la linea 
temporale nel quale si è diffuso. Infatti se nel primo ventennio (1970
-1989) il fenomeno è strettamente europeo, grazie alla diffusione 
nei Paesi scandinavi e in Olanda, nei successivi 20 anni, dal 1990 
al 2009, il Co-housing assume dei caratteri internazionali e mondia-
li, approdando prima nel Nord America e poi nell’area Asiatica e 
dell’Australia. Se per gli Stati europei questo modello sembra con-
solidato e abbastanza omogeneo nel suo sviluppo nel corso del 
tempo, nei paesi extra europei diventa un fenomeno di sperimenta-
zione, i cui successi, già ottenuti, saranno visibili tra qualche decen-
nio. I grafici sottostanti mostrano in blu il numero di Co-housing to-
tali e in rosso i due Paesi dove il modello si è diffuso maggiormen-
te. Questo ci fa capire chiaramente le due tendenze, quella europe-
a (Danimarca) e quella Statunitense. 



0 5 10 15 20 25 30

1970-79

1980-89

1990-99

2000-09

2010-12

Altro

CA

HOL

USA

SW

DK

Il grafico soprastante riassume e mette a confronto tutti gli Stati, europei e non, creando un parallelo temporale dello sviluppo del modello Co-housing. Il grafico è il 
riassunto di quanto detto precedentemente e dal quale si possono dedurre molte considerazione stimolanti per la comprensione del Co-housing. La prima nota che 
emerge è la “spaccatura”  temporale tra i paesi dell’area europea e dell’area Americana, come già accennato il modello nato in Europa si diffonde nei suoi primi 20 
anni nell’area scandinava e poi nei successivi venti si sviluppa negli Stati Uniti, in Canada, in Australia e in Giappone. In Europa il modello non ha mai smesso di e-
volversi e di restare una valida alternativa all’edilizia popolare e non del continente, mentre in altri Paesi extra-europei, sembra essere uno dei pochi se non l’unico 
elemento di frattura con i principi moderni dell’abitare. In Europa il grande successo ottenuto nei primi 20 anni ha permesso a molte comunità di continuare a cresce-
re e a diffondere i propri principi, infatti non esistono comunità che una volta avviate e realizzate si sono sciolte. Molte comunità europee hanno 30 o 40 anni e riman-
gono integre, come esempio architettonico e sociale di un modello che funzione ed è in continuo sviluppo. Il futuro dei Co-housing europei è lungimirante, poiché se 
per certi Paesi la sfida contro i modelli architettonici tradizionali è stata vinta, ora è giunto il momento di diffondere i caratteri del “nuovo modello” anche nei paesi 
dell’area mediterranea (Italia e Spagna in testa), nei quali sono ancora molte le barriere da abbattere e superare. Nei paesi extra-europei non vale lo stesso discorso, 
poiché il modello ha subito diverse “contaminazioni”, e nonostante si avvicini per molti aspetti al modello danese, il Co-housing ha assunto caratteri specifici e propri, 
discostanti dal modello originale. Serve, quindi, ancora un po’ di tempo per verificare quanto, in questi Paesi, il Co-housing sia entrato con forza nella società e 
nell’edilizia pubblica. 

I grafici a torta a fianco, mostrano le percentuali (sul totale) del numero di Co-housing presenti in ogni Stato per singolo decennio, a partire del 1970 fino al 2012.  
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Kempe Andrè Neutralidad especifica: un manifesto sobre la nueva vivienda colectiva A + t n°20 del autunno 2002 04--13 Un manifesto per la progettazione e per la realizzzazione di nuove case collettive
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Zimmerman Martin Senior cohousing: a community approach to indipendent living Urban land v.65 n°5 del mag 2006 131 Descrizioni case per anziani 
Zimmerman Martin Private neighborhoods and the trasformation of local government Urban land v. 64 n°10 del ott 2005 64-66 Associazioni di vicinato, condomini con spazi comuni 
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Rogers Beth Living together: cohousing can bring a deeper sense of community to new urbanist Urban land v.64 n°2 del  feb 2005 69-73 Principi di design, localizzazioni, costi e aspetti economici del cohousing negli Stati Uniti
Brown Cindy They're bolder in Boulder: how one Colorado city converted the site to a mix-use Planning v.70 n°6 del g iu 2004 26-29 Primo esempio di collaborazione tra Habitat for Humanity e comunità di cohousing

Spain Daphne Redesigning the American dream: gender, housing and family life Journal of planning literature v.17 n°4 del mag 2003 512 Cohousing affrontato da un punto di vista non solo architettonico ma sociologico
Rafkin Louise You can co-home again: a commune survivor finds in a free-form kind of cohousing Metropolitan home v.34 n°3 del mag 2002 78-81 Storia del vivere comune e i suoi sviluppi attuali
Abrams John A deliberate neighborhood Fine homebuilding n°139 del 2001 64-71 Descrizione ed esempi di Cohousing negli Stati Uniti

AA.VV. Successfull village cohousing Wisconsin architects v.72 n°3 del 2001 20-21 Progetti urbani di cohousing in Wisconsin (USA)
AA.VV. Collective housing (Mendocino County, California) Progressive architecture v.75 n°1 del gen 1994 58-61 Progetto di cohousing per persone in pensione  in California (USA)

Stannard Sandy Culture and community: can Americans adapt to a cohousing lifestyle? Arcade v.13 n°2 del mar-apr 1993 16-17 Possono gli americani adattarsi allos tile di vita del cohosuing in tutte le sue forme?
Fischburg Paul A sense of consensus: Delridge cohousing and the achitect client relationship Arcade v.13 n°2 del mar-ap r 1993 17-18 Cohousing a Saettle tra progetto e partecipazione colletiva
Hellman Peter Green acres Metropolitan home v.32 n°5 del sett-ott 2000 88-94 Nuove comunità di cohousing basate sui principi del "verde" e della sostenibilità
Fromm Dorit American cohousing: the first five years Journal of architectural research v.17 n°2 del 2000 9 4-109 Analisi dei primi 5 anni di cohousing statunitensi 

Crosbie Michael J. A maturing green architecture Progressive architecture v.76 n°1 del gen 1995 31-34 Progetti di cohousing negli USA
Landecker Heidi Common ground: retirement cohousing, Mendocino county, California Architecture magazine v.83 n°10 del ot t 1994 76-81 Esempio di cohousing a Mendocino County (California)

McCotmick Kathleen Llamas in the landscape Landscape architecture v.84 n°5 del mag 1994 54-56 Cohousing e suo sviluppo in Nyland (USA) tra idee, persone, costruzioni e vita comune
Marcus, Clare Cooper Cohousing-an option for the 1990s Progressive architecture v.72 n°6 del giu 1991 112-11 3
Kurtz William Harold Bofaelleskaber: a study of cohousing in the San Juan Islands Crit n°26 del 1991 34-37 Esempio di cohousing per studenti in Danimarca

Stannad Sandy Bofaelleskaber: a study of cohousing in Denmark Crit n°26 del 1991 30-33 Esempio di cohousing per studenti in Danimarca
Fromm Dorit Collaborative communities Progressive architecture v.74 n°3 del mar 1993 92-97 Analisi delle varie evoluzioni di cohousing negli Stati Uniti

AA.VV. Alternative housing models: architects respond to America's changing demographics Architecture magazine v.82 n°1 del gen 1993 85-91 Esempi di modelli alternativi di case attraverso la conoscenza degli stili di vita americani
Hellman Peter It takes a co-op Metropolitan home v.29 n°1 del gen-feb 1997 44-51 Esempio ddel movimento di cohousing  con l'esperienza in Southside Park in Sacramento

Levinson Nancy Share and share a like Planning v.57 n°7 del lug 1991 24-26 Cohousing negli Stati Uniti
Marcus, Clare Cooper Cohousing Design book review (DBR) n°19 del inverno 1991 59-60 Cohousing in Danimarca e negli Stati Uniti

Elena Morcheso Cohousing comes to the U.S.: shared facilities on the Scandinavian model Architecture magazine v.78 n°7 del lug 1989 64-67 Cohousing come oartecipazione di design e progetto
Rood Timothy Collaborative communities Design book review (DBR) n°24 del primavera 1992 44-4 6 Case condivise in Danimarca e Stati Uniti

Landecker Heidi Rich man, poor man: shared housing-1515 9th Avenue, San Diego, California Architecture magazine v.82 n°1  del gen 1993 56-61 Esempio di cohousing a San Diego (USA)-mix di 12 unità a basso costo e 2 townhouses
Hoff Jeffrey Building community Metropolis v.10 n°8 del apr 1991 48-53 Cohousing: comunità per lo sviluppo

Henderson Justin Island utopia: Winslow Cohousing, Bainbridge island, Washington Architecture magazine v.81 n°11 del dic 1992 42-45 Esempio di cohousing negli Stati Uniti (Winslow-cohousing)
Christine Benglia Collaborative communities: Cohousing central living, and other new forms of housing Landscape journal v.11 n°2 del 1992 190-192 Cohousing tra Europa e Stati Uniti
Stuart Catriona Buckeye Village Community Center, Columbus, Ohio Places v.18 n°3 autunno 2006 06--09 Comunità e complesso di cohousing vicino all'Ohio State univerisity campus

Hill Kristin Co-housing development: achieving diversity through design Crit n°42 autunno del 1998 39-41 Cohousing-progetto per studenti a Salt Lake City per l'Università di Utah
Meltzer Graham Cohousing: verifying the importance of community in the application of enviromentalism Journal of architectural research v.17 n°2 del 2000 110-132 Indagine sull'applicazione della consapevolezza ambientale Cohousing dalla teoria alla pratica

Hasell, Mary Joyce Cohousing in HUD housing: problems and prospects Journal of architectural research v.17 n°2 del 2000 1 33-145 Sforzi per applicare i principi scelti dal modello cohousing da parte di un gruppo di madri
Marcus, Clare Cooper Site planning, building design and sense of community: an analysis of six cohousing Journal of architectural research v.17 n°2 del 2000 146-163 Analisi di sei schemi generali di cohousing in danimarca, Svezia e Olanda

Vestbro Dick From collective housing to cohousing: a summary of research Journal of architectural research v.17 n°2 d el 2000 164-178 Ricerca sul passaggio da case collettive a modelli di cohousing efficaci
Zachmann Will Breaking new ground Urban land v.58 del nov-dic 1999 50-53\104-108 Sforzo per la fornitura di nuovi alloggi multifamiliari in un contesto urbano

Ahrentzen Sherry Choice in housing: promoting diversity Harvard design magazine estate 1999 62-67 Opzioni e possibilità di convivenza al di là della singola famiglia
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Nazione Autore Titolo dell'articolo Nome rivista Numero e anno Pagine Abstract
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Bamford Greg Cohousing for older people: housing innovation in the Netherlands and Denmark Australasian journal v. 24, n° 1 2005 44-46

AA.VV. Frenau & Hartman: collective housing for the Cheesecake Consortium, Mendocino County GA houses n°41 del mar 1994 42-43 Progetto di 7 case collettive dal 1990 al 1994
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Matsunaga Yasumitsu Essay on collective housing: "new reality" Kenchiku bunka v.47 n°547 del mag 1992 124-129 Analisi di due progetti: Tokyo apt. House e Court Nakahara dormitory 
AA.VV. Special iusse: age of new urban dwelling-science of collective dwelling planning Kenchiku bunka v.46 n°5 33 del mar 1991 intera edizione Case collettive: la scienza di nuove residenze collettive e una nuova età per la pianificazione urbana

AA.VV. MEXICO- Ryue Nishizaw: Moriyama House Arquine n°47 del 2009 44-45 Complesso di case collettive
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Alloggi privati lato nord-est

Luogo: Hilversum,Olanda
 
Anno: 1970-77

Progettista: Leo de Jonge 
          Pieter Weeda 
        

Situato a Hilversum, tra Utrecht e Amsterdam, la comunità di Hilver-

sumse è il primo Co-housing olandese. L’aspetto che lo contraddi-

stingue è la particolare posizione all’interno della città consolidata, 

che lo rende anche il primo Co-housing urbano della storia. Il primo 

a credere fortemente nella creazione di una nuova comunità fu un 

gruppo di 30-35 persone (25 famiglie) che, nel 1970, iniziò la loro 

“battaglia” per realizzare un “Centraal Wonen“, molto diverso dal 

Co-housing danese. La realizzazione durò sette anni, consideran-

do anche tutto l’iter burocratico e progettuale, infatti solo nel 1977 

tutte le famiglie erano uffi cialmente stabili nelle nuove abitazioni. A 

partire dal 1970 i futuri residenti affrontarono la questione di come 

creare una comunità intima ma allo stesso tempo ricca di persone e 

di socializzazione, per evitare oltremodo l’isolamento tra le famiglie 

e creare un ambiente sicuro per la crescita dei propri fi gli.

Le caratteristiche principali di Hilversumse sono le coperture ad 

arco, le facciate rosse e gli spazi comuni “sporgenti” lungo il percor-

so pedonale principale. Un’altra particolarità è la divisione in “clu-

ster” cioè in piccoli spazi comuni indipendenti e autosuffi cienti l’uno 

dall’altro. Invece di avere una sola concentrazione di spazi comuni 

localizzati nella common house, Hilversumse è diviso in 10 piccoli 

sottogruppi o cluster. Ogni cluster serve 4/5 abitazioni e comprende 

una cucina comune, un soggiorno, un piccolo giardino e una lavan-

deria a parte (utilizzabili solo dai residenti di quel cluster). I cluster 

sono localizzati lungo due strade pedonali perpendicolari che incro-

ciandosi formano un quadrato al centro del quartiere. Nonostante 

la presenza dei cluster esistono altri spazi comuni quali una sala 

riunioni, un laboratorio di hobby, un bar, una sauna e tre camere per 

ospiti. All’interno della comunità sono presenti 24 single, 11 genitori 

single con fi gli, 6 giovani coppie e 13 coppie con fi gli.

Cortile comune

Cortile comune centrale e cluster

Lato nord-parcheggio

Bibliografi a:
 D. Fromm, “Collaborative Housing:Cohousing, central living and 
others new forms of housing with share facilities”, Van Nostrand 

Reinhold, New York 1991.

SCHEDA TECNICA

Contesto: urbano

Superfi cie totale: 18.110 mq

Superfi cie coperta: 2.354 mq

Modello di gestione: in affi tto

Promotori: i futuri residenti (25 famiglie)

Caratteri delle unità residenziali

Quantità: 54 unità - 116 residenti

Dimensioni: da 50 a 100 mq

Articolazione tipologia: case a schiera a 2\3 piani

Articolazione distributiva: 2 tipologie A-B. 

Tip.A: Cucina con soggiorno, bagno, 3 camere da letto.

Tip.B: Cucina con soggiorno, bagno, 1\2 camere da letto.

Caratteri degli spazi comuni

Common house: 1.740 mq - cucina comune, soggiorno,  

sala pranzo, lavanderia e magazzino\deposito libreria, sala 

per incontri, bar-caffè, sauna, workshop.

Spazi aperti: strada pedonale, giardini comuni. 

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini

           -anziani

           -coppie giovani

Studio sul posizionamento dei clusters

Posizionamento attuale dei clusters

Planimetria generale

1- Strada pedonale

2- Lavanderia

3- Giardino comune

4- Alloggi privati

5- Cucina comune

6- Giardini privati

Planimetria del piano terra di un cluster

1

2

2

2

2
2

3

4

4

4

4

4

4 4

4
4

6

6 6

6

6

6

5

5

5

5

5 5

5 5

5

5

1- Soggiorno

2- Camera da letto

3- Cucina

4- Sala pranzo

5- Bagno

6- Lavanderia comune

7- Magazzino

8- Giardino privato

6

8

7

2 2

2

2

1

1

4

3\4

3

3\4

3

5

5

Hilversumse
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Vista globale della proprietà

Luogo: Postlip Hall, Inghilterra

Anno: 1970-85

Progettista:

Postlip Community è situata nella città di Postlip Hall in Inghilterra. 

Essa è una delle prime comunità nate in Europa secondo il modello 

Co-housing. Infatti la prima di idea di sviluppare una comunità con 

uno stile di vita nuovo venne a un gruppo di otto famiglie che si 

riunirono nel 1968 creando l’associazione “Postlip Housing Asso-

ciation Limited”. Le famiglie, nel momento della formazione e della 

realizzazione della comunità non sapevano che nello stesso perio-

do in Danimarca si stavano formando i primi Co-housing. I residenti 

non avevano idea di cosa volesse dire vivere secondo i principi del 

Co-housing. Essi crearono la propria comunità indipendentemente 

dal modello danese e lo svilupparono secondo le proprie esigenze 

e necessità. Solo dopo molti anni si accorsero che ciò che avevano 

creato era a tutti gli effetti un esempio di Co-housing, poichè veni-

vano rispettati tutti i principi fondatori di quel modello.

La comunità ha acquistato una proprietà collocata su un sito storico 

con un edifi cio molto antico risalente al XII secolo. La struttura re-

sidenziale è a corte, con un grande spazio centrale utilizzato come 

spazio comune aperto. Dal 1970 al 1985 i residenti suddivisero gli 

ambienti interni dell’edifi cio preesistente in 8 unità abitative, allog-

giando momentaneamente nella Common house.

L’edifi cio preesistente più antico è la Cappella di San Giacomo ri-

salente al XII secolo alla quale è annesso un grande granaio di da-

tazione incerta, probabilmente risalente al 1400. Successivamente 

nel XV secolo venne costruita da Giles Broadway l’intera corte chia-

mata “Medieval Hall House” e terminata nel 1614. 

Alla proprietà sono annessi 15 ettari di terreno, con giardini, ruscel-

li, prati, boschi e stagni.

Postlip Community

Lato sud-particolare della facciata

Lato sud/ovest

Lato ovest-residenze private
Bibliografi a: www.postliphall.org.uk

SCHEDA TECNICA

Contesto: rurale

Superfi cie totale: \

Superfi cie coperta: \

Modello di gestione: forma cooperativa-in affi tto

Promotori: Postlip Housing Association Limited

Caratteri delle unità residenziali

Quantità:  8 unità - \ residenti

Dimensioni: da \ mq a \ mq

Articolazione tipologia: edifi cio storico a corte

Articolazione distributiva: 3 tipologie di alloggi A-B-C

Tip.A: Cucina, soggiorno, bagno, camera matrimoniale e ca-

mera singola. 

Tip.B: Cucina, sala pranzo, soggiorno, 3 bagni, camera ma-

trimoniale e camera doppia. 

Tip.C: Cucina, sala pranzo, soggiorno, 3 bagni, camera ma-

trimoniale e camera doppia.

Caratteri degli spazi comuni

Common house: \ mq- cucina comune, sala pranzo, sala 

giochi per bambini, deposito/dispensa, lavanderia comune, 

camere per ospiti, sala riunioni, sala musica, sala ricreativa.

Spazi aperti: parcheggio, cortile comune, giardino comune, 

sentieri naturali, orto/frutteto biologico, zona boschiva, sta-

gno, ruscello. 

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini
Unità residenziale A-pianta Unità residenziale B-pianta Unità residenziale C-pianta
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Cortile comune

Luogo: New Hammersholt, 
Danimarca

Anno: 1972

Progettista: Theo Bjerg e 

J.Gudmand-Hoyer

Saettedammen, letteralmente “mettere lo stagno”, è considerata 

la prima comunità di Co-housing al mondo. Costituita da 27 unità 

residenziali e da 35 famiglie venne completata nei primi mesi del 

1972. La comunità affonda, però, le sue radici a partire dal 1964 

quando Bodil Graae scrisse un articolo sulla rivista Politiken del 

mese di aprile, intitolato “I bambini dovrebbero avere un centinaio 

di genitori”. Nell’articolo l’autore invitava le persone interessate a 

formare una dimora collettiva per vivere tutti “sotto lo stesso tetto”, 

privilegiando gli spazi comuni e le aree gioco “protette” per bambini. 

Molte persone colpite dall’articolo contattarono l’autore per incontri 

e piccoli gruppi di discussione, pubblicizzando le sue teorie. In una 

delle conferenze organizzate parteciparono un centinaio di persone 

interessate e spinte dall’architetto J.Gudmand-Hoyer (ideatore del 

Co-housing) iniziarono a cercare un sito per realizzare il loro pro-

getto futuro. Dopo molte divergenze, abbandoni e problemi fi nan-

ziari il gruppo trovò il sito di “Saettedammen” nella zona periferica 

della cittadina di New Hammersholt. J.Gudmand-Hoyer abbandonò 

il progetto per dedicarsi ad altre comunità e il progetto fu svilup-

pato da Theo Bjerg nella sua forma attuale. Nonostante l’età della 

costruzione Saettedammen è stato concepito come un complesso 

“vivo” nel tempo, con un alto grado di fl essibilità degli alloggi privati 

, che ancor oggi rispondono alle esigenze dei residenti. La fruibi-

lità e la fl essibilità rendono gli alloggi sempre contemporanei alle 

vecchie e nuove esigenze e ai continui cambiamenti della società. 

Saettedammen divenne un progetto pilota per tutte le comunità di 

Co-housing del mondo.

Saettedammen

Giardino comune con parco giochi

Particolare del parco giochi

Lato sud interno-rampe di accesso agli alloggi

Bibliografi a: D. Fromm, “Collaborative Housing:Cohousing, cen-
tral living and others new forms of housing with share facilities”, Van 

Nostrand Reinhold, New York 1991.

SCHEDA TECNICA

Contesto: suburbano

Superfi cie totale: 20.000 mq

Superfi cie coperta: 5.600 mq

Modello di gestione: forma cooperativa

Promotori: Bodil Graae, J.Gudmand-Hoyer e 17 famiglie

Caratteri delle unità residenziali

Quantità:  27 unità - 100 residenti

Dimensioni: da 140 mq a 240 mq

Articolazione tipologia: case singole a schiera con 2 piani

Articolazione distributiva: 2 tipologie di alloggi A-B

Alloggio tipo: 150 mq circa-Cucina, sala pranzo, soggiorno, 

bagno, 2 camere matrimoniali e camera singola o studio. 

Tutti gli alloggi hanno come base questa tipologia poi nel 

corso degli anni sono stati modifi cati con ampliamenti e/o 

riduzioni degli spazi interni e delle loro funzioni.

Caratteri degli spazi comuni

Common house: 300 mq- cucina comune, sala pranzo, sala 

giochi per bambini, sala Tv, sala giochi per teenagers, lavan-

deria comune, sauna, sala docce.

Spazi aperti: parcheggio, cortile comune, giardini comuni, 

nodi di incontro sociale (prati, cortili, parco giochi), 3 campi 

da gioco, campo da calcio, orto biologico. 

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini

           -coppie (con o senza fi gli)

           -single (con o senza fi gli)

Common House-piano terra

Planimetria generale

Planimetria generale della proprietà

Unità residenziale tipo-p.terra e primo piano

1- Common house

2- Residenze private

3- Giardino comune

4- Parcheggio

5- Giardini privati

6- Workshop\caldaia 

centrale

6

1- Sala pranzo

2- Cucina comune

3- Ingresso principale

4- Sala giochi

5- Sala Tv

6- Sala giochi per bambini

7- Lavanderia comune

8- Bagno/docce

9- Sauna

5

5

5

5
2

2

2

2

1

3

3

4

5

8

6

7

2

1

3

4

9
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Lato sud del quartiere

Luogo: Roskilde, Danimarca 

Anno: 1973

Progettista: J.Gødmand Høyer

Skraplanet è il nome dato ad uno dei primi Co-housing, in danese 

signifi ca “piano obliquo” e indica la morfologia del territorio che con 

una grande pendenza verso sud ha condizionato la progettazione 

architettonica della comunità. Le residenze private a nord risultano 

avere una quota altimetrica più elevata di quelle a sud e ciò com-

porta una serie di dislivelli all’interno del sito, formando appunto 

una piano inclinato sul quale sono disposti tutti gli edifi ci. 

Skraplanet, come altri Co-housing tra cui Saettedammen, fa par-

te della prima generazione di progetti per comunità che avevano 

come obiettivo la fl essibilità degli alloggi privati e la progettazione 

architettonica risentiva molto degli infl ussi culturali “esterni”. Infat-

ti Skraplanet ricorda, per certi aspetti, un villaggio mediterraneo, 

con abitazioni cubiche e tetti piani. Il progetto completato nel 1973 

porta la fi rma dell’ideatore del Co-housing, l’architetto danese 

J.Gødmand Høyer, il quale, in quel periodo, stava proprio applican-

do concretamente le sue teorie nella realizzazione di diversi inter-

venti architettonici per la formazione di queste “nuove comunità”. 

Egli cerca di creare una comunità “perfetta”, sia dal punto di vista 

dello stile di vita sia dal punto di vista della ricerca architettonica e 

degli spazi comuni, applicando i principi fondatori del Co-housing 

da lui stesso idealizzati. Skraplanet diventa quindi non solo uno 

strumento di sperimentazione, un manifesto e un progetto pilota 

concreto dell’applicazione delle teorie riguardanti il Co-housing, ma 

anche un esempio per tutte le altre comunità che stavano per na-

scere. In Skraplanet  gli edifi ci  sono grandi e la vita comunitaria 

è vista come una opzione alternativa alla vita quotidiana. Questo 

primo esempio venne percepiti come un modello conservatore solo 

potenzialmente e “collettivo” e “comunitario” solo in modo ancora 

immaturo. 

Skraplanet

Giardini privati delle unità residenziali

Lato nord della casa comune e della piscina

Particolare di un alloggio privato-lato sud

Bibliografi a:
McCamant & Durrett, ”Cohousing: A Contemporary Approach to 
Housing Ourselves”, Ten speed, Berkley 1994.

SCHEDA TECNICA

Contesto: urbano

Superfi cie totale: 24.750 mq

Superfi cie coperta: 5.190 mq

Modello di gestione: privato

Promotori: J.Gødmand Høyer

Caratteri delle unità residenziali

Quantità: 33 unità - 138 residenti

Dimensioni: tutte da 150 mq

Articolazione tipologia: case semi-indipendenti a 2 piani

Articolazione distributiva:\

Caratteri degli spazi comuni

Common house: 350 mq - cucina comune, sala pranzo, 

sala giochi per bambini, infermeria e assistenza per bambini, 

workshop.

Spazi aperti: giardino per attività sportive, parco giochi, 

piazza per feste e ricorrenze, piazza per attività comuni, te-

atro all’aperto, campo da tennis, deposito legna da ardere, 

piscina, parcheggio.

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini

           -anziani

           -coppie giovani

Planimetria generale

1

1- Parcheggio auto

2- Piazza comune

3- Parco giochi per bambini

4- Piscina

5- Common house

6- Campo da tennis

7- Alloggi privati

5

2

4

3

6
1

7
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Vista globale del complesso residenziale

Luogo: Hald Ege, Viborg, 
Danimarca

Anno: 1974-77

Progettista: Frank Vestergaard

Nonbo Hede, letteralmente “comunità di calore”, è costruita su 

25.000 mq nella città di Hald Ege, vicino ad una delle più antiche 

riserve naturali danesi, ai confi ni con un grande bosco di querce 

secolari. All’interno della comunità si trova il “vecchio Sallingvej”, 

un’antica quercia (forse la più vecchia della Danimarca) che ora 

trova posto nel cortile comune e molto spesso è meta di visitatori 

e curiosi. La comunità, considerando la vicinanza con la riserva 

naturale, offre ai suoi residenti la possibilità di passeggiate e pic-nic 

all’aria aperta, alimentando il senso ecologico e naturalistico del 

Co-housing. 

La formazione del gruppo iniziò nel 1974 e già alla fi ne dell’anno 

il progetto era in fase di realizzazione. La comunità venne com-

pletata tre anni dopo nell’estate del 1977, quando tutti i residenti 

presero possesso della propria abitazione. Il contatto con la natura 

trova posto anche all’interno della comunità con ampi spazi verdi, 

orto e frutteto biologico, inoltre i residenti si prendono cura anche 

di innumerevoli animali domestici e allevati liberamente nei terreni 

agricoli circostanti. Le unità residenziali sono collocate attorno alla 

Common house e al giardino comune. Una scelta importante per 

la comunità fu attuata circa 10 anni dopo la realizzazione del pro-

getto, inserendo una seconda casa comune all’interno dello spazio 

collettivo, per poter ampliare i servizi, non più suffi cienti in una sola 

Common house.

Nonbo Hede

Lato ovest

Lato sud

Cortile comune e strada pedonale

Bibliografi a: D. Fromm, “Collaborative Housing:Cohousing, cen-
tral living and others new forms of housing with share facilities”, Van 

Nostrand Reinhold, New York 1991.

http://pbirk.dk/Nonbohede.htm

SCHEDA TECNICA

Contesto: suburbano

Superfi cie totale: 25.000 mq

Superfi cie coperta: 2.000 mq

Modello di gestione: privato

Promotori: gruppo di famiglie

Caratteri delle unità residenziali

Quantità:  16 unità - 54 residenti

Dimensioni: da 85 mq a 143 mq

Articolazione tipologia: case singole monofamiliari o bifa-

miliari con 2 piani

Articolazione distributiva: 2 tipologie di alloggi A-B

Tip.A: da 85 mq-Cucina, sala pranzo, ripostiglio, soggiorno, 

2 bagni, camera matrimoniale e una camera singola/studio. 

Tip.B: da 143 mq-Cucina, sala pranzo, soggiorno, 2 bagni, 2 

camere matrimoniali e camera singola.

Caratteri degli spazi comuni

Common house: due case comuni da 422 mq- cucina co-

mune, sala pranzo (60 persone), sala stampa, sala Tv, sala 

biliardo, sala giochi, camere per ospiti, lavanderia comune, 

sauna, workshop.

Spazi aperti: parcheggio coperto, giardino comune, strade 

pedonali, orto/frutteto, campo da calcio, campo da bocce, 

serra, pollaio, zona boschiva, terreno con 3 cavalli. 

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini

           -coppie

           -single

Unità residenziale A-p.terra e p.primo

Inquadramento generale

Planimetria generale

1- Common house

2- Residenze private

3- Giardino comune

4- Parcheggio

5- Orto biologico

6- Parco giochi

7- Strada pedonale

4

5

1
7

3

6

2

2

2

2

Common House-primo piano

Common House-piano terra
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Giardino comune e alloggi privati

Luogo: Aarhus, Danimarca

Anno: 1977-78

Progettista: Finn Norholm 
                     Ole Pedersen

 All’inizio del 1970, molti quartieri vecchi della città di Aarhus hanno 

sofferto a causa della disgregazione sociale e del degrado urbano. 

Case a schiera e condomini costruiti nei primi anni del Novecento 

avevano un disperato bisogno di riparazioni e ristrutturazioni e molti 

quartieri del centro dovevano essere riqualifi cati. Molte famiglie, po-

tendo permetterselo in termini economici, si trasferirono nei nuovi 

insediamenti sviluppatisi nella periferia della città, lasciandosi alle 

spalle le categorie sociali più deboli: poveri, anziani e giovani senza 

lavoro. Nel quartiere operaio di Frederiksbjerg, i residenti rimasti 

decisero di trovare una soluzione alla crisi abitativa e formarono un 

gruppo con l’obiettivo di creare “un luogo per sfuggire al rumore e 

alla congestione della città”. 

Proprio in quel periodo l’amministrazione comunale aveva deciso di 

chiudere una vecchia discarica al centro del quartiere operaio e il 

proprietario era disposto a vendere il lotto con un caseggiato a bor-

do strada composto da otto unità residenziali. Il gruppo decise quin-

di di sviluppare la propria comunità Co-housing all’interno dell’area 

dismessa e da cui prende il nome “Jerngarden”, letteralmente “di-

scarica”. Dopo aver bonifi cato l’area, i residenti acquistarono il sito 

e iniziarono la sistemazione “fai da te” degli edifi ci esistenti. Grazie 

agli studi di architettura di due residenti, il gruppo riuscì a organiz-

zare gli interventi e iniziare la fase di progettazione. La comunità 

riuscì ad auto-gestirsi anche nella fase di costruzione poichè tra 

le otto famiglie di residenti, oltre a due architetti, erano presenti un 

falegname, un elettricista e un idraulico che insieme, unendo gli 

sforzi, completarono e ristrutturarono tutti gli alloggi residenziali e la 

Common house. Dopo anni di lavori “fai da te” la comunità venne 

completata (1977-78) e i successi di questo quartiere “contagiaro-

no” tutto il centro città che in poco tempo tornò a popolarsi di nuove 

abitazioni, servizi e poli di attrazione per tutti i cittadini. 

Jerngarden

Lato sud-verso strada principale

Particolare giardini privati

Cortile comune con accesso alla Common house
Bibliografi a: McCamant & Durrett, ”Cohousing: A Contemporary 
Approach to Housing Ourselves”, Ten speed, Berkley 1994.

SCHEDA TECNICA

Contesto: urbano

Superfi cie totale: 2.300 mq

Superfi cie coperta: 1.000 mq

Modello di gestione: privata

Promotori: gruppo di famiglie, anziani e giovani        

Caratteri delle unità residenziali

Quantità:  8 unità - 28 residenti

Dimensioni: da 95 mq a 150 mq

Articolazione tipologia: case a schiera con 2\3 piani

Articolazione distributiva: non ci sono elementi a suffi cien-

za per l’analisi degli alloggi

Tip.A: \

Tip.B: \

Caratteri degli spazi comuni

Common house: 187 mq- cucina comune, sala pranzo, la-

vanderia comune, sala Tv, sala giochi per bambini, camera 

oscura (stanza per fotografi a), workshop.

Spazi aperti: giardino comune, zona per mangiare all’aper-

to, strada pedonale. 

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini

           -anziani

           -coppie giovani

Planimetria generale

1- Common house

2- Deposito

3- Giardino comune

4- Ingresso principale

5- Strada pedonale

6- Zona pranzo all’aperto

7- Quartiere vicino

8- Unità residenziali

5

4

7

3

6

8

8

2

1
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Cortile comune interno

Luogo: Herfolge, Danimarca

Anno: 1977-79

Progettista: Vandkunsten

Tinggarden è situato nella città di Herfolge, vicino Copenaghen, Da-

nimarca. Si tratta di una comunità di Co-housing che utilizza appar-

tamenti fl essibili, Common house centrale e spazi verdi condivisi 

per tutti i residenti alloggiati. Gli appartamenti variano a seconda 

dello spazio necessario, così quando un membro lascia l’alloggio 

o la famiglia residente cambia di numero, un’altra può ampliare la 

propria casa, aggiungendo nuovi spazi. La fl essibilità di Tinggarden 

è la chiave per il successo di questa comunità, costruita alla fi ne de-

gli anni Settanta, ancor oggi risulta adeguata ai cambiamenti della 

società e dei bisogni dei nuovi residenti. Il successo di Tinggarden 

convinse l’amministrazione locale a creare, 6 anni dopo, un’altra 

comunità a fi anco di quella esistente. La comunità chiamata prima 

generalmente “Tinggarden” si divise in “Tinggarden 1”, datato 1977-

79 e “Tinggarden 2”,datato 1985. Le differenze tra le due comuni-

tà sono ben visibili in planimetria: Tinggarden 1, appartenente alla 

prima generazione di Co-housing danesi, è diviso in cluster con al 

centro di ognuno una Common house e i propri spazi verdi comuni, 

mentre Tinggarden 2, fi glio di una nuova concezione, sperimenta la 

“Common street”, un’unica strada pedonale comune sulla quale af-

facciano sia residenze private che strutture condivise. Nonostante 

le differenze di progettazione, Tinggarden 1 risulta essere molto più 

funzionale e adeguato ai principi cardine del modello Co-housing.

Particolare dell’accesso agli alloggi privati

Cortile e casa comune

Lato nord-alloggi privati

Bibliografi a: 
D. Fromm, “Collaborative Housing:Cohousing, central living and 
others new forms of housing with share facilities”, Van Nostrand 

Reinhold, New York 1991.

SCHEDA TECNICA

Contesto: suburbano

Superfi cie totale: 25.600 mq

Superfi cie coperta: 8.190 mq

Modello di gestione: in affi tto

Promotori: governo danese

Caratteri delle unità residenziali

Quantità: 79 unità - 218 residenti

Dimensioni: da 50 a 150 mq

Articolazione tipologia: case a schiera con 1\2 piani

Articolazione distributiva: diverse tipologie di alloggi A-F

Tip.A-B: Cucina con sala pranzo, bagno, 2 camere e sog-

giorno. Questa è la tipologia base che può avere diverse 

espansioni e modifi che

Tip.C: Cucina con sala da pranzo, bagno, cam.matrimoniale 

e camera singola.

Tip.D: Cucina con sala da pranzo, bagno, cam.matrimoniale 

e camera singola.

Tip.E-F: Cucina con sala da pranzo, bagno, cam.matrimo-

niale e camera singola.

Caratteri degli spazi comuni

Common house: 954 mq- cucina comune, sala pranzo, sala 

giochi, deposito, lavanderia comune, workshop.

Spazi aperti: piazza comune, strada pedonale, giardino. 

Tipologia di utenza: -famiglie con bambini

           -anziani

           -coppie giovani

1- Common house

2- Cortile comune

3- Residenze private

4- Giardino comune

5- Strada pedonale

Planimetria generale Tinggarden 1

Planimetria generale Tinggarden 2

Prospetto sud-Prospetto nord

Unità residenziale E e Common house Unità residenziale A-B-C

Unità residenziale D Nuovi edifi ci costruiti in seguito

Sezione trasversale-alloggi privati

Assonometria alloggi privati
5

1

1

1
1

1

1

5

2

2

2

3

3

3
3
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Tinggarden
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