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ABSTRACT

J[settecento romanojg un lﬁen’a% estremamente z’mpon‘ante per /o‘ stu% e lo svi-

luppo dellarchitettura, dell art: plastiche ¢ flgurative grazie alla ricoperta delle
antichits. Roma fie meta predietta det Gran Tour di aristocratici, intelettuall
od artisté provenienti da tutta Curopa. Grazie a queste particolari condizioni fid
« Roma ek antigart ¢ cllsimstt prmisrs e st elchonga e &
restauro, Queste disipline, intese non ancora scientificamente, erano esercitate
& et ol crasans o bl st ettt o el o
iwridico-morali. Lantiguario era dungue artista, scienziato, collezionista, ma, in
primis, erudito ¢ womo di lettere. Lo studio delle antichiti condizions inoltre anche
oo il e e al i aprfi o s o sl it
Roma, citti estremamente complessa dal punto d: vista oragrafico e stratigrafico
Come ha effcacemente sintetizzato Plerluisi Pansa, *Di fronte alla dilagante
s e st dllimims, st ¢ cmese tpetasiont-a
st de vt dicntano d s o e marftasone st ¢ Ll eprs
qustor wn gusto da antiguari, cioé da accumalator”. Prima del XV secols,
tutta lantichitd greco- romana era vista en bloc, come wn anicam. Lespansione del”
repertorio del elassico, grazie all riscoperte df Pacstum ed Agrigento, di Pom-
pei ed Creolano, ¢ dei sité del mediterraneo orientale, ports a dei fortissimi mata-
menti alle prospettive culturall dellepoca. M ruolo importante delle arti fgurative
nella societd del XV secolo non basta a spiegare (intensita delle controversia
che allora si svolse fra “greco” e ‘romane”. Cra in corso infatts fra dotti e fosof
dEuropa, nelle accademie ¢ nelle corti, uno scontro fra gl ideall “romand” ¢ quelll



ABSTRACT

zqrec[” aéfz‘ momé{i e %‘/;astume, mentre SZ/SZJZ/K;[D(ZJ(ZV(Z [z‘ ricerca a{ nuovgéntz’ J
t’spz’mztbne etica e lbwégoq{ca, oEa cosz%ffa quere@ reco-romana tél‘mmpa\ come
[@

e prprs s dtts el trmasinls ol poronli
dt spicco come Bottari, Mariette, Piranesi ¢ Winchelmann, che sostenevano
la superiorita dellarte greca su quella romana, o viceversa. Le test sostenute dagli
et omar, mese i dparts e e i e it e
il dintnts ¢ bt v o0 una vl sl e il
7900 grazie ag[ stu% J Wmf[% jez’egf La cu/mm antz’quar{a/e‘ intera ﬁ
it o s gt el el appgito de e ot
it el . et st vl il cints el i
ctrusco-romana. Un'idea di flosofia della storia sostenuta dal Piranesi, ed ideata
da Glanbattista Vico nella sua Seienza Nuova, perse rdlevanza spazzata via
dallenorme influenza che cbbero scritt di teorici del calibro di Winckelmann.

M mio lavoro di test parte da questo scenario, quello dalla sconfitta della gran-
de wtopia antiguariale, quello del Settecento dimenticato. Ho dungue cercato di
ideare an progetto di esposizione utopica s come gl intellettuall romani, in testa
Giovanni Battista Piranesi, abbiano contribuito all sviluppo dellarchitettura,
st ¢ i, A g il st il e ol
ebbre” dell riscoperta dellantico nella Roma di meta settecento. Tra 11 ¢ 111
miglio della via Appia, nellarea compresa fra (o Villa imperiale di Massenzio
ed d Castram Cactand con il mausoleo di Ceciia Metelle, prende forma wn
allstimento offmers costituito da wna sequenza di padjgliont diffust lungo ¢ resti



ABSTRACT

dell Appia antica, a dialogare con lorografia ¢ e rovine presents in loco. Questo,
per comprendere i valore culturale della rovina ¢ far esperienza del signdficato del”
pacsaggio sublimato dat vedutistsettecenteschi come il Hengs o d Pannini. I
paa@&m’, svisceranti %@nﬁ aspeffl’ %[’L‘mz’verso égé‘anfz’t{uan’ setfecentescg',
espongona reperti scaperti @ Roma fino al XV111 secolo, o provenienti dall Ap-

p[a, St’ zmo/e‘ esporre z'/ézra(ié;to J 7uesta cu/t;tm %/;ettecenfo romano, riassem-
%naé é‘ collezioni %/ﬁ?m 0, mostmn% { lavor( aé; rimi ce/eZi:i restauratori (1/
p I3

caso 0[ Bartogmeo Cavaceppz’), /e‘ {mprese e&or{a[ 64 %‘cumentavano { nuovi
progressz’ arcéo@[cz’ e fop%rgé;z’, g%n%z-mentaé‘ sono pro%ftz' /t;rreaé- che anti-
czlzwranno A;c/e;ftﬁsmo ottocentesco e nascita aéﬁe;qiﬁfo/ok:{ia, noncé “vas, canaé/aA&j
cz;z;tm', sarcg[a:g{, tnlzwaé,‘ &cemc, eﬁmamenﬂ ant{cﬁ " j paa{’g&m[ sono sfafz’(gene»
rati tban‘cnag % tbz’ante presentt’ nef %&%mpﬁa Camtzn' (J/(arf{z' anfz’quae ur-
is di U-iranesi del 7702, e sviluppati in alzato in modo che potessero rappresentare
[ z/ 2 c[ [ 6: [ op f z/ [ p pp
a pietrificazione delle tesi romane durante la querelle. L impianto dell'allestimento
L, Ll st romane derent s gl Limpinto dill
J{z‘ spaz[o aéz‘ paratam’, a/ gz:z’co%e, aﬁz‘ citazione travisata, aﬁl‘ ﬁmmem‘azz’one,
a% cannl%[c;ézazzbne %ﬁ{‘ J[o‘rma, oCa comtbost'zz'one é a/a‘fa aél- sovmppos[zz’one
{ mondi artistici “ontologicamente diversi”, da un pluralismo eclettico delle forme
monde yamente dhrs, de o lrlioms o dil
t'conqgrftﬁgé cgguorc a[ una a[ sincretismi aﬁc[natorz’, Qgtesfa rimemorazione, ri-
mette in gz’oco %n%menf[ %[a‘ sintassi e (éﬁz‘ semantica arcé%ettom’ca attraverso

i travisamento %ﬁ{‘ storia, z/z'oco a[ scarti o, come ne/r;axo 0[ Lp{mnesz’, attraverso

/a- rz'campos[zzbne creativa 0& écerﬁ %fanﬁcﬁfd
j/l;)rz’mafo %/(; reforica su% @zta, z(gz’oco, /a‘ ”aé- erenza estetica’, /a‘ messa in
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opera éﬁ s{bettaco/o‘ arc[z’;‘efton{co, ﬁzcmmuéz{one e 11‘ citazione creano un uni-

verso _@ﬁnem J rz'mant#‘ a questa em%,;[one ant{quarz’aé‘ che venne spazzata via

dallesigenza d: oggettivita, prendends d posto di wna lettura dialogica del passato,
rutto dellesperienza di wn'anima (di cut laffascinante collzione disir oo Soa-
ne a Londra ¢ an esempio ), cosi come delle interpretaziont della storia dellarte come
storia delle civilta (di cut & esempio dl Della Magnificenza) ¢ cosi come della

reinvenzione creativa %fc;ntico,

10



ABSTRACT

The efghteenth century was an essential period for the study and development of
architecture and plastic arts thanks to the rediscovery of antiquity. Rome ras
the favorite haunt of the Grand Tour of aristocrats, intellctuals and artists from
all over Eurgpe. D to these partioular conditions, antiguarians and collctors
ekl e it gy and estraton. T il o et i
] cdtond e camid st by il ety wll st
andrlclgal et e Aitortal s T antigarian s o
artist, scientist, collector, but, first and foremost, a scholar and man of etters. The
iy of it agan, sfsd e dnlmentofpegly, donks s
s e made on Romer the ity 6, sl comple s
of topography and stratigraphy. As Plerluigi Pansa said: *In the face of the
ilead s the et st st and it e fdrgs o
come the vehicle for the manifestation of a taste for antigues, an accumulators' taste”.
Bfore the eighteenth century, the whole Greco-Roman antiguity was seen en
o s i Tl esparsionof et of et s of e ey
of Agrigento and Paestum, Pompei and Heraulanewm, and the sites of the
castern MW edlterrancan, (ed to strong changes in the cultural perspectives of the
time. The important role of arts in eighteenth century society s not enough o ex-
i the sty of e ot wlih ok e et s Gl and Romart
While the search for new ethical and pedagogical sources of inspiration was on
developing, a clash betocen the ideals of *Roman” and thase * Greeks” of morality
e stoms s sl and s of Eaps amorg theacadovia

11
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o ot t e, T ol ek contovrgy ket s
international caltural debate, ivvolving personalities as Bottary Mariette, P-
ranest and Winckelmann, vho supported the superiority of Greck or Roman art,
or vice versa. e arguments supported by the romans antiguarians were quickly

forgotten because of the spread of the nev Cnlghtment theories, and Roman art
had only a revaluation since 1900 thanks to the studies of Wickhoffand Riegl
T8 et antarion i s il e with . sl ol el
project claimed by numerous ecclesiastics and intellectuals about the “specifcity” of
Jealian civilzation and values derived from the Ctruscan-Roman one. A
idea of philosaphy of history supported by Piranesi, and designed by Glambattista
Vi s S PN, ot el b of e oo i e
writings of theorists as Winchelmann took.

My thesis work starts from the scenario of the defeat of the great antiguarian
wtapia and the forgotten eighteenth century. I tried to desin @ project to show hovo
Reoman intellectuals, headed by Giovann: Battista Piranesi, have contributed
o hedslymentf ettt trtonand ey, ooy end ot
vy of art, in the fever of the rediscovery of ancient Rome in the mid-eighteenth con-
tupy. Bectocen the sccond and third mile of the Via Appia, the area among the
Inperial Villa of Maventis and the Castriam Caetand oith the mausolewn
of Cectlia Metella, an ephemeral exchibition takes form consisting of a sequence
of scattered pavilions along the remains of the Via Appia, that dialogue with
e raraply e s st T itnt s 0l the it of e o

12
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cué;u"e 94 ¢ e{g[t‘eent[ cenfuy, reassem{gr‘zg L‘Ae‘ ca@t{am gft{e‘ time, séw{ng
L‘é wor[ g[;%e‘ ﬁs%mous restorers ( L‘é case .0/[ Ban‘ogmea Cavacetbpi) ana/
wézt aé;umentea/;é new arcglcoég{ca/;m/;ap%mpéca/ %s‘coverz’es, g%trniture

ésgn ant[cz;batetﬂf[e‘ m’neteentﬁcenmy ec/e;fztism an/ é:gytbfoégy, as we[ as

“vases, can esz,‘{cé, stones, sarcotbgz(gt’, frl;boté,- dl‘mlw, ana/t-zntl'que ornaments.” %

pamﬁ;m were /mgnea/:stam’ntygm p[z‘nts L‘aén é f%cj uacézqgmpéa Campz’
CMartii antiguae ur[ﬁ; Azwn [ Piranest in 7762, am/;%;n 0@166 e/in eé:
7 Y P
vation in L‘é wa fﬁ cou%e resent L%; elrification o té ajeoman L‘ész’s aét-rz’n
1y they P P g
L‘é c]uereﬁ g%cq IZJ/a‘nzf gffé cx&g{—tzbn éaues space fto té lzzarataxl’s, to L%cﬂ gi:z’co»
/a:ge, to misretbresenfea/;iuotcs, to L‘é ﬁqmcntahbn, to té canm%[;éaﬁon gf orm.
gé com[bost'fzbn is Jiven @ ouer/a‘plmhg artistic wor% ”onto@z’ca@ %ent", to
a pémé:ty 9[66 ectic z’con%rapﬁc ﬁrms in ﬁuor g[a éﬁcz’nafay gyncretzlsms,
gﬁs rcco@f{on, cag into /a‘ zfé K;Jz}:s 0 fé syntax amﬂemanﬁm tﬁou [ L‘é
rlay &Y g
mz’xreprcscntatzbn g[arcﬁfecfum/ é&f@g, fé Same g[;cralm or, as in fé case g[
Lp[mnex{, tﬁoug[ té creative re—compos[tzbn fyfté /gzgmemis g@mﬁym}‘y. «%
primafy f/@éﬁoﬁc a[aut té @z’c, fé Sgame, fé ”aextétz’c aé/erence”, the z’mpé—
mentation gffé arcé’fectura/x-pectacé- an/fé accumuéﬁon create an epémem/
unitverse g[rgérences to this ant{quar{an emaéz’an f{c;f was swept away @ the neea/
g[oj['ecﬁw;fy, L‘aénj fé p/a‘ce g[;l Ja/q‘g[c reaaér_g g[;‘é tbast, fé resué f/fa sau/
( fé ascinatin co@ﬂon 0 LS[r 061 LSoane in DConagn is an exam, /e‘ ), as we/
8 P
as the zhferprefatzbm fy[;m‘ z'stozy as ésto‘;y fy[;zﬁifgzaﬁon ( exampé yfwéc[ is té
L%agr%enza ) ana/;ls we/as fé creative reinvention g[;é 0[[

13
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“IN MATERIA D'ARTE, LERUDIZIONE E UNA SCONFITTA:
CHIARISCE CIO CHE NON E AFFATTO SOTTILE,
APPROFONDISCE CIO CHE NON E AFFATTO ESSENZIALE.
SOSTITUISCE LA SUA IPOTESI ALLA SENSAZIONE,

LA SUA PRODIGIOSA MEMORIA ALLESISTENZA DELLA
MERAVIGLIA, E AGGIUNGE AL MUSEO IMMENSO UNA
BIBLIOTECA ILLIMITATA.

VENERE TRASFORMATA IN DOCUMENTO.”

(pau/?ya/é‘(y

”efagau/;tke", 4 apr[é: 7923
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[ - ROMA E LARCHEOLOGIA ALLA META DEL XVIII SECOLO

“Acheologia: un nuovo concetto in Curopa, wna nuova follia. N passato vien
salvato, depredato. L Antichita ¢ wintopia. Da esaminare ¢ riprodirre. I
taristi comprano fac-simill. I Classicismo edifca (e rovine del futuro. M nostro
artista trafica in antichita. Pubblica an catalogo: Antichi vast, piedistall, sar-
cofagi, treppied, lanterne ¢ ornamenti. Dalle cave della storia orsa un mare di
fabsir. Cosi, in Mausolewm, Hans- Magnus Enzensbeger ritrac (attivita
det colleionisti romant del XNV secolo riferendasi, in particolare, a Piranesi.

La passione per /(z‘rc[;oéqzb, ne[ Setfecento, é tél‘ﬂorante. Leditto 044/‘7733 aé/
cam@za[e‘ ﬂnm@[aé‘ ﬂgt;m’ contro é vendita e /t;é:?mz/ane agﬁ antz’c[z’;‘d
non era riuscito aﬁnarf in a/c‘tm mo% [; J%a %;’ collezionisti, cé trasformarono
Jeoma {n una cantiere a cz’eé aperto. St scavava %vunque: a& %[a‘ ﬂ%}a»
na a[cg ajaz{'z;etta, ﬂtbpena rz’scoperﬁ, { retberfz’ venivano portafz’, come testimonia
ancé é collezione aé; Lp{mnes{, ne% A;ffega J restaurator( come Ban‘o/o%zeo
Cauace(btzn' per essere rez’nter{z;retat{, z’nfegraf{, travisati, trasformati. ocant{co veni-
va smontato, rl/COWL{ZJDSfO e relnventato per z’/éusto, 0@ turisti; /a-nfz’céfd (é‘costmita,
mamlzwéfa. J, metoa[ J stu%" el gagzjnettz' 0@’ collezionisti forniscono un esempio
J come si ritenesse tboss{gt%‘ entrare in un rapporto empatico ea/:?mozz’onaé con z’/
passato. ajearz'fd aé-%&qetto e gusto %ﬂnﬁquan’o sono l’pammem’ cé orientano é
ricerca dei rcpen‘zj { quaé’,‘ una voé‘a cslaostz’ (senza scmpo[ z‘assonomz’cz’), cél-;entano
testimonianze aé‘/;brcstgio %/propn’efanb, o[d mccoé‘a aél-iem‘a una patente 0[

noé’%j e muove un mercato fatto 0[ v[a&qz/, restauri e operazz’om’ eaét;or{aé‘

17



[ - ROMA E LARCHEOLOGIA ALLA META DEL XVIII SECOLO

7 DCe ant[c[{‘ld Lje,omane (7754) - g%mo I1 I, tav. V
(gz'ovanm' Baltzkla gj){mnmz’,

18



[ - ROMA E LARCHEOLOGIA ALLA META DEL XVIII SECOLO

I pez=i pit pregiati, come le Nozze Aldobrandine, finivano sempre nelle rac-
colte det porporati, Oltre a quelle vaticane, alfre grand colleiont erano raccolte al”
palazzo det Conservators, al Quirinale ¢ at musei Capitolino ¢ Pio Clementino.
Qué erano custodite (A pollo di Belvedere, il plurireintegrato Laocoonte ¢ d Tr-
g7t @ cui Michelangelo aveva rifatto (o testa. La reintegrazione frngeva da
braceio secolare al servizio delcollezionista per aumentare d prestigio det pez=i. Come
serive Hautecour in Rome et (e Reinassance de lantiguité i la fin dee XV111

sz’éc/e: ”oCes co[e;t[oneurs %man%[mt moins aux antz?[ues %‘ mt[ygz're éur Job?f (é‘

curieux que z/;mer é{r paéxﬁs, é:v statues devaient pouvoz’rs’er{ger en aé- noﬁe; aé’»
tudes; qu'importait s i restauration ne se justifait pas”. J/repem, aém;ue, prima
e ot el el s e ol retgators hns
{valore. Sulla spinta d&i questo mercato antiquario  restauro pass intorno alli
meta del XV1 secols da attivita di [ottega %cém acﬂzppreméa’ e operal a
qperazione artistica qualificata ¢ ben remuncrata. A Roma, per il restauro del”

Fauno Bar{erz'm’, &L’useppe Franzoni ¢ &Dao/o‘ Cauacepp[ ricevettero 0&6%’6
zecc&m’, j restaurator, o/f‘re a/:zccumuére Pezzz’ con ?uai operavano /e‘ z’ntggra»

zioni J rcpen‘z’ (zn’d rz’évant{, erano soé{ costituire autonome co[e‘zz/om’ f’/@mmcm‘z}

che spesso rtlzzraaéf-ceuano in cat‘a/oj{ﬁ a[ incisioni per mez,‘fer/e‘ in uenaézga,

é z[caso, come VC%CWLO, 0[ ng’ouan Batfzista Lp[ranes{, ma ancé é/‘ gpacettt’,

cé pofeva vantare neﬁz‘ sua mccoél l’/g%uno Barérthzj statua aé;san rina
%/‘H secag a,C che Lg[ aveva restaurato, Jostz'tuenaé‘ a@ preceéntl’ a&q[unte in
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2. Statua co/ofsmé éf Jm{;smtore Costant{no, IV sec.
uﬁaézzo té’ Comervatonﬁ ﬂoma,
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esso integraziont in marmo antico. & il caso, naturalmente, del it celebre tra glé
integratort romani del XN W1 secols, Bartolomeo Cavaceppic a sua bottega di via
del Babbuino era ana vera ¢ propria sorta di museo, visitata da Wnckelmann,
Goethe, dallarciduchessa Maria Cristina d Austria ¢ da Pio V11. Ca-
vaceppi, che al pari di Piranesi lavorava anche al servizio dei collstonists inglest
come ¢ Jomes Adim, Gavin Hamition ¢ Thomas  Jenkins, annots in un suo
seritto aleune indicaziont sui metod; diffesi a Roma nellintegrazione scaltorea
Convien avvertire’, serive in questo trattatello d Cavaceppi ‘perché d dileto sia

sostanzt’a/c: enon [mmagzharzb, cé neﬁ cose ristaurate sia ma&qz’ore [l‘ parte antica

%[a moaé‘ma, J@wéoé cosa Sarche‘ uoé’ J un LMSO, 0 poco tzn’d, comporre una
%L‘a.’ {un Lpze%, una u}%um.,. gyo convengo cé /c;ntz'cg’fd st trova per g tbz’d

maltrattata; ma esz%é-ro cé nun éz‘voro siano { 0&6 terzi am‘t’cé’, e che non siano
moaé‘me é tzwm‘z' [bid i(nteressanti, taoz’c%cj altrimenti ci n%t-rremmo a%z‘ condizione 0[
un certo {gnomnte c_/a.naf{co ;Dl’é‘ttante 0[ cose am‘z’c[e, z’/quaé [ ] cusfoaéia
queste si scmpo/o:samentc, Cé ﬁz taroz%é’;;a a%{‘ nSerua 04 non spazzasse 6 casa per
timore, cé non st tbcraé;xc z%ngo (g"cco, 0 BCat{no”, desta teoria n’ve& /c;taproc—
cio ermeneutico aﬁ;ntz}:o cé caratterizza queﬁ; pan‘[coére orma a[ compremz’one
creativa cé-/ézassafo consumata suia‘ pe@ %/;’etberto, DEa tensione passz’ona/e‘ Cé
caratterizza /a‘ffz'm'fd collezionistica settecentesca trova %ﬂque ne[ restauro una
j&'ma J omo/o;gazz'me, J/ Jéffﬂ per é am‘[cagé; entra in un circuito economico cé

ruota intorno aﬂ rez’nfcgmzzbne, é 7uaé‘ si pre (’ﬁe 6 scopo J cance@rfz e tracce
a&/;epen‘o e rz'crear/oj j/c:amftere %%pem prevaé‘ suﬁ; %a %‘%I‘ sua storicita.
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Non ¢ un caso che z’/;g’uaffam’, assessore a@ antz'c/z’;fd e antiquario %/‘TE 0[
gpo/o‘nz’a a cjaoma, aéﬁ;zz’sse z’/restauro un intervento a{ ‘?Jarfz’caére custo%t‘z'” )

una sorta té qeszfo affettivo.

Se Kl‘ A;L‘tega %/;estaumtare era z’/&%o ove si aﬁz‘va %l‘ Pa&sz@é’i‘d J mamlboére

e slzzerz/mcnfare que[’z:ns[eme J repen‘z’ cﬁ" invece m’/ museo restavano pz’utl‘o&to a%
vista, aﬂppr@zzammto estetico e a%pprenfmenfa mnemonico”, z’/museo sz’ﬂé 0-

neva come teatro J una memoria ricostruita, travisata. % S0n0 un csemp[o é

casa-museo aé%z‘rcéfeffo C/Jo& Soane e /Vzﬁz‘ ﬂ@mﬁ
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3 ﬁ/ramz%%- Cg’o Cestz’o, &/f ﬂnt{cﬁ Sepoé;[ ( 76:97).
<j){etro Sant[ Barfo/{
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II - [L RESTAURO NELLA ROMA DEL SETTECENTO

ﬂﬁl‘ j{ne 04‘/ Scftecento, z//i:estaura 04%‘ statue am‘[cé gz ormai un carattere %:

verso 06 z{ue%‘ L‘z{’b{ca 04%‘ qa@z’e sez’cenfcscé, aSz’ evitano { ‘lbastz'cc{” troppo ewbé;zti
(@
e é comﬁnazt’om’ J eémentz/ nuovi in gru[zlm antz’c[z: ( come /amor{no aggiunto 0(1‘/‘
Bernz'ni ai/ ﬂr@s ofuté‘lil:?l/), ancé sesi coménano ancora pezzz’ ant[c% gro
estranei. Di Barfoé‘mea Cavacep(m’ ( 1716-99 ) Ennio ng/rino Visconts ricor-
aéva cﬁ “introdusse m{gét;r maniera ne’ ristauri, cg[ aaétto‘ { marmi a@ rotture
pz},i sca&, a&g{zmse z'/mancantc, senza fqgér punto aémf{co, z’nfroa{;ssc un mel‘oaé‘
i pia (gmsto, i pic vero, onde ritornare { monumenti allantico splendore”. mo
Wcz/a 0?/ W’ncé/r‘nann nef restauri ﬂ@m; z/Cavaceptb{ é z’[lm’d amoso
restauratore aé‘/:seco/o; c]uanfo st proponeva era cé { suoi restauri si presentassero
come una statua rotta e r{comlbosfa con tutti { suol pezzz/ org[naé’,‘ Spc&so {c;rocco

ne@ opere J propr[a {nvenzione ( a parte Ué&), per é‘ zhtggmzzbm’ st L’spira a[

moa&/o‘ aé%; scu/f;ﬂa a%;/anea, canone %—/ A;% ne%nﬁcéﬁa‘; a/t;szo cé in gjn—
L{ééerm, aé‘vc co[e‘zz’om' ([ marmi antz’cé come %%m %ﬂ chtﬂjon‘[
%MSC erano formate a[ pezzz’ rie/a‘gt;mﬁcé 44‘1', /;cqmlsfo a/a‘ lbarfe aé%; stato aé;'

“marmi cé;'m/am’” ( come [ cﬁama t’/ Canova) sara gqqetto J pcrp/e:vsitd, tanto
erano %;;em’ aé{-/ [eﬁ per ecce%ﬂza,

O/f‘re a@‘ z’ntcgrazz’om’ %[e‘ statue trovate nei nuovi scavi, %Jem‘ano sempre tbiti

ﬁquentﬁ é sostituzioni 0[ ueccﬁ restaur( {a‘raccé 0 c[nyuecentescﬁ con integrazion(
pz’d accor%fe afc;nf[co neﬁ sfz'ée ne/;‘zkpeﬁo aé:([ at‘fﬁ%fut{, a/r; ricerca ea/f_z%nfe—
L4{7‘5121’0716 0& 7ua[ K74 Aya (gmnaé [mporfanza, come céave per ﬂnterpretazz’one aé%z‘
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4. ngt,‘o JCamca/g (2/2»277}
(%m‘e[ Cap[fo/gu; Ljevma,
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statua. VJ/ Cavacetblm’é ancora /L{g(lfﬂ at[t"nterpretazzbm/ c[e‘ w{g&na rievocare m’@

statue antiche personaggi del mito o della storia: per Pethoworth House restaura
wn torso di Deoriforo come Dioniso ¢, probabilmente, restaura quale Diomede in
fuga col Palladio an Discobols ora a Bowood, venduto da Guvin Hamitton
nel 1776 L riscoperta d aleand det pit not soggetts della sealtura greca traman-
Gt s marnt omant i, grn pate dot a ettt bl s
successiva alla sua: wno det primi restaurt rispettasi del Fothas di Scopas viene
eseguito da Glovanni Pierantont su wn esemplare capitolino ed il Discobols tro-
vato a Tivoli nel 17792 (ora al British Mou-seam) ¢ integrato come tale da
Carlo Albacini: nel desiderio delluniti di materia fra parte antica ¢ restaurs,
st sombe i s mse del Bt ol Toco bt e
sosttuite, in marmo, da Vincenzo Pacetti: Le statue Tarnese, prima del loro
inwio @ WNapol, vengono revisionate dall Albacini, tanto che raramente (o solo
i et de el rimsions come ¢ il i) s osns v .
ware ¢ restauri di Glacomo Della Porta. & in gran parte sua livensione della
Virere Gl el St e Bacss fovcal sompre o df Nl
s et e mant it et e dl b an
pi belle invenzioni del restauro settecentesco. Ancora i Canova, tanto famoso
per aver sconsiglato qualsiasi integrazione qglé Clyin M arbles, per opere meno
importanti consggliava wn comportamento analggo: del losofo Glustiniant fa fare
(Curipide Vaticano ponendov lattributo di una maschera tragica e sostituendo al

veccﬁo restauro una testa %/[Aoez‘a Sreco.
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S ﬂnt{noo ﬂ@n{/ con ﬂnﬂ{em Cﬁi\'f[an c%z’[t/c-épunta i/;‘m'laum (7780),
C/Jetm kgvmnﬁc-an Ljej/é‘muscum, ﬂm&‘tenzz_m
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6 ﬂ/z;um Busto c/e?ﬁmpcmtorc ﬂaé{mo. ﬂrenze, ga@z’a r/e:g[ Uﬂz-[,
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NOTA AL CAPITOLO:

&7/ Cavace [ en’oaéamente a(z-ua a@ stampe kfscué;ae antz’c{e‘ zéz- ét’ restaurate, cfr.: Ra:coéa
liaNs P
An{{cé?stalue, A{.slz’, ém’n’ ievi ea/aé;‘e Scu/trtm: ristaurate, aje:;ma, 7758,' cjeacca/t; zﬂmﬂcﬁ; statue,
teste cqgm/te ca/a/t;'e scu/i‘;re ant{c/ci, jeoma 77_95 (]eaccoé;z a/antz'c{e- statue, [ustz’, teste cagm’tc ez/(;/f/;c
scu/t.‘/ure, Ajeuma, 7772. e[a sua persanaﬁd é én nota (graz[e su(orattuffo am; test ( Barfogmeu Cmfa»
ceppt ééﬁgeent[ - Cen[u(y jeestorer, CA?C(ZJO, 7956, ) eu/t-z@m/ arlz’coé- 4{ LSEymom‘ %wam,[ "sz;
An Bu/@/n”, 1964, pp- 177-189; "% Ant @arter&/yﬁ", 1970, pp. 120-133. Per le osservaziont
su/ Cavace [ z[ (Snnz’o uirino sz’scontt’ citate nel ;exto, ofr.: O ere, L%/Kl.no, 7818, jjj . 400;
lid 4 I3
per urta cérm’z[one %i; é;ffegu cé:’/Cavaceﬂmj f/‘ ;De J&m{, 7826, P 32
tSM Carg ﬂ/g;cz’m’, ofr. ﬁe Ljeoss[, 1826, pp. 34- (" uest'epoca puo %;s{ /é i é‘n'om el
op- 3735 poca p s 14
restauri eJ;zmé supertbrc a t[ue/g %-/ ,Cavacelz;pt”’); j r,é LMumne, J\).ome /; pa[z-r’x «_?;lmexe et
é.‘( L?;Tl’l&sé‘, &panfr, \f/,-p 46:3, k%meo gMzt’ona/efc[Ly\GPo{ Lg‘m?»dz-f)arts [m/ma ﬂn[{cﬁ—
ta, gj\/u‘lbag 911, pp. 71 ( T gra restaurata nﬁ//7g7, con testa t'ng@sxo), 78-79 ( Satiro ¢ Dioniso
restaurato ne/;787), 70§ ( /))mere Ca/ﬁ[z;eje), 7@ ( ﬂténfe ), 87 (Lyem’an[ in marmo w[o/mto ), 788
ollo tratto dalla /&omu arnese ), cfr. anc ; . QO su /;ZZ [t;gu cﬁg ne/l 6 rimette /(: amég
( ﬂp " dalla Roma T ) h - 90 sul Sagl 179 K
or{({na/z’fuf C(;rco/ej ﬂ ;Dc a?rancéxczﬁs, Ajk)cstaun' J Caré. ﬂ/Za‘Et'm’, in ”uSamn/um”, /_945,' aS
oward, in “; Journai ; the Warburg an ourtau 8 nstitutes”, 1962, n. 30 pp. -334- A
Howard, ( [W[rg d Courtadd Iy 1962, 1. 30 pp. 333-33% M.
Lpepe, in "ﬂl’zt’anarz’o 4"0&7‘94;0 G/e(-g[ z’faémz'", j L7eoma, 7960, P 588 LSM a@t’ restauratori roma-
ni %2/71— secan/a- meta %/ JC VJJJ sew/o/, 94‘ guatfanz} in "L%emon’e cncz’ckgzxeéé romane’,
jjj 7806, pp 84«93 ( eénco %—ﬁ opere a{ ,Vz’ncenzn (;Oaceft%z cud ( suol mtaur[); ;Z)z 4]8055/,
7826, pp- 3336 (mz’ restaurt a/lj‘cmpo dl’/gp{a VI ,\gaslbare S{é?d/; ca/t' puttind con 7ualz{‘t’nf€<{m t'/ﬁ
o, [ ntinoo co o;me t’/ alazzo J raschi, passato nella rotonda ded musei vaticani, fatto com, ei
N, (L A ntinoo colossale di palazzo Braschi p (lz rotonda ded pl
tare v& guz)zn ‘ amz’/t/rm co/[;ann%ﬁz’a r[ ng’ovanm/ gﬁ/emntom’, sui lavort J Francesco Franzont
sul[; scu/t‘ure c/e’f/; «Staﬂza a@[ ﬂm’ma[t’?; Cagz’ana, 7948, pp-57 ( tp{mnat’ e Z; sua colgzionc
Vena&ta a/;e aﬁ’lgvezt’a: (Qm Azppiggmto,m marmo nero ora a/(.(;ﬂm’ta(ge ), @" ((gaxpare Szgl//; ), 64
(z’/rnp[emntom’ restaura lpropr[ammte un Lpafﬁs cap[to/i/rw, tm:v/{rmato n ﬂpog cz’tareng nel pr{m[

anni a&ff’fottoccnto ),' LS‘ C owara,/ LS‘OW!E c{qéeentﬁcentuy restorations g[ L%ran's a’b{scaﬁ/a;,
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in ‘%uma[}/@ﬁ Waréﬁr an/Couﬂau/ijlz’tutes”, 796}, pp- 330—334 (né/;estauro a[gj)z’erre
gtz%nne k%zmnof a{ un z/zirrm/zgg capz’toé;w come Juerr[ero caa&t‘o, a/;estauro corretto aé”’:%d;cthim/
Acoégg trovato a t%;o[ ne/l.792 ::Jn;m ne/@r[tt’x[&%useum ),' ;D %Oth, &:zw’n Jtamilton: ar-
cﬁ;‘eoé:{ist, fza{nler an/ aéaé-r, in "% ﬂrt 8;4%}1’71”, 7952, pp- 87—/02 (pp 90-92 su a[c/um’ restauri
a[ statug/{z-ft/ esejm’re a{ziﬂ Jfam{/t;n )
Su/ Canova ez/z-’ restauri a[ anfz’:&td (t&{z‘mo&o parere contrario a{/agm’ [ntcjmzz’onc Jg-g/tr((:/ /;n mur[éx
é njbonfuto, au/;sempzb, 4/1,;/- L_%’cﬁzeﬁ, ﬂnc{en L_%ar% n Lg’rmf Bn’[az’n, Camﬁiz{z{;, 7882, i
68, ) s vea/(; supmtfutta t'/ZDf Jeass{ ( 7825) z’/%uaé aé;zb{m rﬁm’ a paren’ ed ;r/entammtz’m/ frestauro
mﬂer{t{ L{l‘%mosu sm/f;rc, {/er/z[ua/efnporfa /’;Lm’m’one zé ’2‘6 z’nfmprmag restauro %[51 lbn’ma o///tutfu
. ﬁrs é_ p{d attente f/&miom’ sui; stz'gaé[b;ufore cé com/l,:me /’;pem, c://a} Z;oz’ in certo mocg suol i pem{m/
J que//; Lper ottenere cio, é necessario Jment{mm’ affatto a{fa‘ [arofrrt’a maniera, ¢ a&;ncntz’cata Wl@
acct’n{gers[ u/ évoro. L%’:é/f;rge/ur non potéjgr c[uesfo totaé- u%n%ﬂamentﬂ, e pcré fmxpan’xce [/;un
Sento ne’ suol restauri” (p 25) La “ettera” L{(:[me J&m trae occasione proprio 4/1; un restauro c[;
%ﬁ“f ispirato a/a-/ Canova: quc% esequito a(li Antonio /65& s un Antinoo trovato ad fOst{a e pot
posto nel musel gtcmnemz’ e neﬁ; cul testa aveva sequito t’/;onsgﬁ; a(/i%amtro z’m[tanaé‘/f; "tofa/;tenfz
dallantico riunends (& dic teste d Antinoo di Villa Albani, ¢ Braschi’s in questa sessa “ettera’ si
trovano indicazioni su come t'//Canova aveva, /(;tto traygrmare in ((:un’/u%- [%y[o‘ (g;’ustt’n[am' (ID
37) ed ﬁ[/;uo pemzkrn su r{ue[ rcé ﬁ‘vevu essere /r; Lpoﬂ’z[om or{qz’naé ij/fb;acczb cé;fro oé/ o[aocoonfz
(Pf" 2§ —25),
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. /, ~ . . ’ /. ~ 7

”Ljaoma in rovina é z&tm{oé a[ un monﬂé pem&to: /l‘mlbafto emotivo é intenso” .
in dal suol prim{ passi, allinizio del rinascimento e fino allepoca di ~iranesi,
Vg s st delil d isoare it dilivn Ol
archeologia classica era stata Jostzrmta allidea di ritrovare un’eta delloro. g
gcncmzz’one 41 proz'etfato lz:rolzm’ uagrt’ e /e‘ praprt% aspz’mzzbm’ mﬁ sfu%t; 0{ muti

ﬁmmcm‘z' e nuove scopcrfe. oé‘e rovine, é (scrizioni { testi che avevano zispz’mto

%em re{zm%a romana a[ Coé t[ gjat’enzo erano 3[ stesst cé az;regZe‘ro
pa%mz’fo a qujgt’o Bmcc{oéu’ e G’rz’aco % ﬂncona, ne[secog successivo,
2 2 2 /ﬂ v 2 ﬂ /A\ 3 . ’ {/‘/‘

{ principi dellumanesimo. ealta e fantasia erano inestricabilmente connesse
ngg[ stuJ rz’uo&zzbnarz’ J C{r{aco, Jz‘ é‘ra Aamz/na critica %@ testimonianze e z’/
serrato cozz/gmfo trq/gm‘z’ scritte, manea’,gemme e/z’scrz’zz’om’. oé"t’ntento 0[ C'[r[aco
era 7ue£ J ”risuegélre tég[ [njcfn’" e con “arte potente e quast aéz;z/na ﬁr rivivere

é‘ cose [nszgnz’ c@{mno vive per { vivi, ma c[eﬂ (gz’acevcmo sepo/f;* e morte a[l‘ &ngo
L‘empo per /e‘ relterate z'ngmrz’e zé; semivivi; e 0[ rtlzwn‘aré‘ a(z-%rco a[t; éce lz:ey[a.ré‘

vivere nuovamente tra womini vivi’”.

Qgtesfa stessa spinta visionaria passo z/e;g{ umanisti a(g{ artisti e arc[{;fettz’ J

zﬂtc%e‘tboca, c%e‘ con Kl‘ gra mperz’are calzaacz’td 0[ traaérrc n [mmagim’[l‘ ricostruzio-
ne %/(z;assafo, eél‘[ommno un sumz%{? necessario per 6‘ sfuaé’(;so. .;Da ane[e;cé

e ﬂggﬁf a Sanga%: ﬂ%@%‘ e Lpa%z‘%i;, Kl‘ ricostruzione zié%;nt[co eé[e‘
un’z%enza J[o.n%z‘menta/e‘ su@‘ attivita Izmgeffua/e: L‘a[ rt’cerc[e‘ m&q{umem tbz’d
alti esiti ne%pem 0[ arcéfeffl’ manierist{ come (Qué; Jaomano e Lﬁ'ﬂ’a eggor{o,

%ve é ricostruzione storica st com’ugaua a[gem’o, Jvenen% un mezzo tzacrstzacn’men»
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7. eC’t’mlycratore Camma% come Cfrco[e/ ( /592), %nagicég;ﬁ;ms,
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o 4
tare creazioni autonome

LM/ corso 14‘/ Sez'centa si egZero nuovi lbrogressz’ neg[ stuJ ant[?uar[, sia ne[
mefaaé che nellestensione %‘ﬁ conoscenze: ne sono un esempz’a Jz‘ pu%az{one 0{
Be%‘r[ té;ﬁmmcnﬂ superstz’zf{ é[a‘ severiana g?rma far[w L%armorea, {
[g}:z 0[ Santf Barfaf sul repen‘z' e é (é‘comzz’om’ 04%‘ fomé romane, z'/monu»
menfaé compena@ J t’conqgrg/:l classica 0{ (.%oriy{l‘ucon e J[ accurati r[é;w’
ese(guz’tz’ Jz‘ ge{qoéfz 0@ lzn’oi z’mpon‘anti monumenti am‘z’c[z: S ﬂcaana a queste
ricerche stzrecz'a/ﬁ;f[c[e e mcco/t; %;umentar{e cera paz’ un numero sempre crescente 0[
guz’aée rz'é(;vz' top%rg/%{c e sostituivano a%"naés‘cr{mzhata congerz’e J L%z'mé&z

me z’evaé‘ %3[ {tinerar( sistematici, secon% /e‘semp{o { testi CKI‘SEZ/CZ/ superst[tz’ come

6

{ Ljeedz'onar{z’ .

oCa é;wa J ricerca visionaria, ne%ttempa, continuava a mplbresentare un in-

sostituibde stramento d ricerca archeolggica opere di Giovanni Battista Mon-
tano ¢ Athanasis FKircher, proseguendo, allgpoca de giovane Piranesi con
(¢ ricostruzioni di TFischer von Crlach ¢ Francesco Bianchiniz, A sua volla,
e soprattutto Tischer a stimolare e giovanil fantasic della Prima Parte, dove

Lﬁ'mnes{ ammelteva: ”J L‘af z’mmag[m’ mi %nno rz%mpz’fa /04 spirt’fo queste par&nﬁ
ruine, cé aist'mz’[non arrivai a potermenggrmare sopra { %egm’, Ke—ncé accuratis-
simi” 8, C{rca sette anni %ﬁo, ?uesta ferwénza presmte ne[’o}bem 0[ Lpz’mnesz’ trovo
un maturo consegm’menta ne% L‘avo/e‘ a&q{unte a% Opere varie, S{ZJCCZ/L’ ne[ ﬂmp{o
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mag@(ca porto e m’% pz’anta é/ Co@zb,

&W(a ne[arc[e‘o/ong’a settecentesca a quwaﬁm’ té‘ creazzbne»/t;ntastz’ca st con-

trapponeva z’/‘tagée‘nte slzaz/rz/fa critico %%%t‘mim’sma europeo, con { suoi orizzonti
tanto pz’d am{bz’, rz’vo/t; Joprattutto a/;rescem‘e i{nteresse per {/onmem’ a[ mutazione
storica e per z//;ontesto soczhé 06/‘ mon% antico. j/;frattata 0{ %’co, oCa sclenza
nuova ( 7725, ), té;f{nato aa/;were gmn% ripercussion( ancﬁ Se spesso oscuro e privo

J z’mmcaéc‘zta eco ne/:mo tempo, é z’n%ﬁaﬁvo J una nuova attenzione per /aA storia

%[a‘ cu/t;tm, &mt‘a su% stuaé’t; %[a‘ é;zgua e é’ costumi, che vengono comparafz’ ai
resti J/tz‘aa&mto. %ﬂm&o J qucsfa aécz’pé;ta, é‘ stu£7 %%c;nt{cé:fd, J norma

e
oéeff{vo, ricevette nuove connotazioni a causa a[ un precoce spz’rito nazionalistico,
come rz’vc/a: tra 54‘ em%{ z'faé;zm’, z’/;zhnovato interesse per é cz’m’é;é autoctona

degté etruschi. Lopera pionteristica di Thomas Dempster, wno scozzese vissuto nel
XVII secoéj De Etruria Jaegaf ( l prima edizione ¢ %5723»24) venne presto
sequita da scavia Volterra (1728 ) Palistrina ( 1738, ), assieme alla jofnaéz{one
dell A ccademia Strusca a Cortona ne/7726 e dian museo a Volterra ne/;750,

oEe nuove scoperte vennero Acr[t‘te e va&fate in un corpus {n continua crescita J

pu%azionz’, Cumte %1- specz’aét{ 7uai (glm/, Lpasserl’ e (guamacc{'q i

&7/&1 ancor lzn/(,i vaste rllnercusstbnz' per é concessione té‘ﬁ;nﬁco in 6%7’0[711 suscita-
rono é sorprenté;ztz’scopeﬁe %ftuate a 6%041‘710, a lz;art{re #/;738, ca Lpam{bez',
%ch[ anni lzn/d tar% j/comueto mo% J accostarsi a/ mon% classico, {(;Jato su
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S D&z gpz’ram[aéa{ Lg;ia, ga-mata sui racconti cé; wiﬁgt’atorz’, Sp{t-nx L%sfrﬁqga ( /575),
ﬂt{maﬂ’us JCt’rc[e‘n
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jgntz’ éffcmrz’e pz’d cé su concrete testimonianze, venne tcmpestﬁ/amcnte sostituito

%[a‘ nuova consa, evo/ejzza %Zz‘ ricchezza e %[a‘ ra z’ca/e‘ %;Jers{td %‘/ assato.
P 14
o[@ rospettive in apparenza zﬁmz’fafc scﬁuse %1‘{ ortuiti scavi ne[ u@aéz meri-
prosp PP
%na[e‘ ricevettero sempre nuove conferme, aﬁl‘ meta %AECO& 0&% S CJthnl/ n
P 4
Lg;"ecz'(z e ﬂs{a L%{norc, e 4@ reél‘t{ve tzmgg}caz[am’ ° L?\/e:g[ anni sessanta,
Kl‘ aél‘rz'zzaztbne venutasi z’new’tagzj/r‘nente a creare tra z’/;nomié reco e ue%‘ roma-
4 § e
no %yeva aére KA‘OSO a/t:m aspro Jéztt{to, contrassggnato, ne/;ampo /{‘g[ sttwé: é
lz:esanfz/ t%maz[om’ %[a‘ rea/t;i %I‘ entmm{é: é‘ parfz’ ma ancﬁ % %ﬁz’ co[a‘tem{
a@menfﬁ prf%c-m’ per /z;rcg’feftum e é arti appégate ” L])[mnesz’ aveva avuto
é[e‘ esperienze formative in campo arc{e‘o/o‘ ico neﬁl‘ cercézja veneziana J oCuc»
P p %
chesi e nScaﬂz)atfa, prz’ma 04-/;140 arrivo a Ljaoma ne/;740 e %‘[a‘ sua acagénza
ne% cerc[{‘a 0[ (g;’owznnz' Bottar{, of't’nferesse 0/({5[ z’ngegner{ 14/ L%a(gﬁsfmto
%[e‘ acque si appuntava esc&sz’uamenfe su [ esiti pratici %ﬁ opere t%m[’cé e
7 PP (! 14 P

marine dei romant.

Queste prime esperiene di Piranesi si sarcbbero arricohite di nuove impressioni
con la sua probabile partecipazione alla spedizione di Temanza a Rimini, per
eseguire ¢ rilievt del ponte ¢ dellarco di Augusto, poi pubblicats nelle Antichita
& Rimint 54/7747.

LM’ tzm’mz’ anni trascorsi a njaoma, Lj)z’ranesi mrege— venuto a conoscenza aé%z‘
pz’tk recente guz'a[l‘ arcéo%t’ca %[aﬂ citta, /e‘ /Vesfgz’e J Ljeoma J E’ance&co téj
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9. Lga@zh th'ttore con viste J'g]aoma moaé‘ma (7757), Lq[ouanm' Lpaaé‘(@arm[mﬂ
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g%carom’, %‘/‘7744 jarme tbacé eccezioni, sia zﬂesta c[e‘ é‘ tava/e‘ %ﬁl‘ Jm%z‘
st sﬁrmano mg{ ar%;zz’ e sul caratteri %;omt{u{ c[e‘ an‘z’coél‘na /e‘ supey&g{: ten-

ana che si Uz'%%ﬁe in gt;ana misura su/;araffere corretto ma poco zispz’mto J tanta
arc/z’;‘ettum aé‘[%;boca; 7(46%2‘ stessa cé Lp{ranes{ aveva sarcasticamente criticato
neﬁz‘ premessa %&éatorz’a a@ ﬂnfz’cﬁt& romane /c;nno tbrece%m‘e, oEa stessa
t’memté’i‘d caratterizzava (g[ scavi, Jve /aA ricerca 0[ tesorl, marmi e qﬁetﬁ rari
veniva con%fta con una stzzl’ccata zh%enza per é costruzioni che contenevano i

repcﬁt, senza sentire la necessita di rilevarne la struttura né Uimmediato intorno .

j/g}enere téZz‘ ve%t‘ta, cui L]){ranes[ si %aéo‘ m&z&é{‘ammte nel Lﬁrz’m[ %L:cz’ anni
trascorsi a ﬂamaﬁmi { mezzi necessari aﬁ;m’sta per eé[amrc un mo% orgz’naé‘
J osservare e %cumentare z’/pa&sato, oCe tre L‘avo/e‘ aﬂgiunte a[L" Lq/(agnjéenf
ze J cjeoma 0@70 z’[7757, in pan‘z'coére Jz‘ C{m’a Osfz’é(‘z, mostrano una nuova

attenzione per { caratter( costruttivi e spaz[a[ lbroprz’ éfarcétetz‘um, e per z'/moaé‘

n cui /o‘ stt’gzhaisonb poteva r%umre con ma&gzbre _cﬁac{a { sz’nga[ mal‘en’ai e
é‘ onzﬁ;nzz’om’,

Lﬂn effetti praprtb é VC%L‘(I a essere utzﬁ;zafa % &p[mm*sz’ per t’/:mo Izm’»

mo contr{gt;fo in campo arcéo@z’cox una mcco/t;z pu%m‘a attorno a/775 o 04
constava 50/0‘ a[ tm%[ tavo/e: tél-/;‘{to/o‘ Camere scpo/c‘m{ %3[ am‘z’c[zj romani é

7uai esistono %m‘ro e_ﬁon' J Roma. ngesfo vo&me com{z;renéja sei incisio-
ni J Lp{mnesl’ ( una pianfa e cz’nque veaét‘fe ) e cz’nque t‘avo/e‘ tratte aé%lzzem c{
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70. Lga/g‘ta r[ ?ua%;/ con viste éﬁmﬁm J\),oma ( 7758 ) (g’omnm' L;Daog @anm’m’,
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Francesco Bz’ancﬁm’ su/‘cogm{t;r{o aétto aé; ogt’ge‘rﬁ a[ ﬂugu:to, 4‘/7727.
Nellevitabile confronto tra la prospettiva del lbro di Bianchint ¢ e Camera
sepolerale di L. Apmunzio di Piranesi, b storico John Wikon-Ely avverte
subito la netta differenza che corre tra (a riproduzione e linterpretazione del passato,
tra wno schema puramente informativo ¢ (o rappresentazione di wna particolare
situazione storica. Anche senza tener conto dellinnata disposizione di Piranest
per la strattura architettonica ¢ la resa tridimensionale, lofftto di questa camera
tombale é dovuto alla capacit di esprimere il trascorrere del tempo, cogliend (¢ tracce
del decadimento nelle sue varie gradazioni. Come nelle vedute di citta, anche qui

é comﬁnazz’one 0[ tbrospettﬁ/a e zﬁmz’nazz’one %;'ezz/onafa jgmﬂsce allosservatore
un itinerario vistvo. «Sm’ét‘ppancg { caratteri comtbosz'fﬁ/{g{d taresenﬁ ne[a‘ Camem
sepo/c;'aé‘ a@gmfasia %[a‘ &pn’ma parte, /a‘ wlmaé asimmetrica coy{rﬁsce un senso
a[ oppresszbne a 7«651?0 gmz’fato spaz[o, aéz‘ a&;e st intravedono amgzjem‘z' acgzcenﬁ e

ay[aft{, mostrati in una lprece%nfe Pz’anfa, DE'uso %ﬁz‘ &ce non é sempécmcnt,‘c

scem{grgéox é come una pofenfe torcia cé sonaé é L‘ene{;e, zlw/a‘mg aé;ftag[ aé;’
rz'{em' in stucco %[a‘ vo/f‘a e accem‘uanag /e‘ voét‘mcfrie /e(g[ eémenfz’ 0[ sostejno,
Ja vz%[mzz'one cﬁaroscumé %ﬂnfem éz:sfra é accentuata 4/ moto aé@ varie

J%ure intente aJ{ugare 0 aé;/t{gare 04 con é éro animata presenza in c]uesto &QZU
c[ morte a&gz’ungono un’z’mpaéﬂgz%‘ aura J patﬁs,

Con (1‘ ﬂecue{//antﬁiu[ﬁés aé/:;om‘e a[ C@ét-&, che intz(o a comparire 046752,
s apri un nuovo capl’foé- ne[a‘ storia ag@‘ pu%az{om’ a/a;nf{cé'fd 5 LNn sog z’/
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testo poneva n rz'é(;vo ”/aA ZJ&J nogg sz’mp&ﬂé" é[a‘ (g‘rec[a rﬁspetta a cjaoma, ma

£ sl omparati, vt s s el gl i s et
oloentdaoatst el s gt come s s o
Quasi in risposta, nel 1753 Piranesi pubblicd la sua prima trattazione dettagliata
dellarte decorativa romana, I Trofei & Ottaviano Augusto. Cspressamente
rivole a pittori scalford ¢ architetts, queste diect tavole mastrano o potenza dellarte
grgfca a{ LjDimncsz’,gz’d sper{mcntata su sweffz’ arcé’tcffom’cz’ e ora concentrata sui
pid minuti aéttggf de rillevt seultored, Oy motivo dei duce trofet marmorei, nott
comunemente come trofet di Mario (ma Piranest riteneva che commemorassero
e vittoria di Augusto ad Azio) ¢ traslati dalle mostra %[acqua Giulia al
Conpidls mitelongics el 50, bttt oo e doe i
ittt e it i s el st o cnsomato

ey f s s ,
[g;zo tra espresszmta e capaczfa informativa .

ﬂss{eme a z{ucsf[ prz’mz’stu&[ J famge‘ e J té;omzz’am’ monumentaé,‘ Lﬁ'mnef
st inizio anche a/:zp{brgfwwé;‘e /o‘ stuté’(; /{g[ eé{ci cz’w’é‘e J pu[[&a utz’zéd J
cjeoma, con /eA /o‘ro gmnaﬁ;se strutture: stu% té‘ cu[gl’d si avvertivano (g[ ec[z: }’LG%I‘
compéssa pz’anta aéf Co[e(‘gz'o, con cui si era aperta t’/‘écenm/o. grazt% a% sua
cont{nmyfequentaztbne %ﬁccaté‘m{a J g;ii_’ancz’a, una nuova (generaz{one J pen-
slonnaires sggui 5[ z’nsegnamenfz’ J &p{mnexi ne%‘ stu% %‘ﬁ terme z'm(z;er[aé con
Kl‘ /o;"o t’mlz;resszbnantc commistione 0[ strutture. g?;t /0‘ st[mog éﬂ {Dcrsonaé inter-

pretazt’one tzn'ranes[ana té; lzm’nczlm’ pr%cttuaf romani, pz’tk c%cj 5/4;0[[ (Zl‘fl/ J’J{z.tto
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77. 958 antz’cﬁta‘ ﬂomane (/754) - :.zmo I, tav. LXXV

Lg}avanrz[ 8(1&‘13&1 tﬁ’mne&zl
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J un rzﬁ;’va meto%éa, a z%enzare n /9‘[711%{1)(1 [z‘ vz'cena[l‘ arc{z:tettom’ayé:mcesc,
§razie alla mediazione di un progetto di Lpe re, del 1753, per un'accademia.

ﬂ pan‘z’re Jl‘l/ primz’ anni ct’mfuanta, a/c;mz' Jz’ovam’ arc[{;fettz' e artisti [rz’fanm’cz’

iniziarono a prendere dposto det francest nell attenziond di Plranest,in particolare
Welliam Chambers, Robert Mygbe e Robert Adam. Faesempre in questo
erisds ol P ol ¢ int ottt o o Somes Candfod e
& Frlanda, primo conte di Charlemont, che auevajafnaéta nel 1749 wn'accademia
non uffciale e di breve vita per artist inglest, sotto la quida delpittore John Par-
ber®. ONEl 1753 Plranestsi assicurs dl patrocinio di Charlemont per wna versio-
ne ampliata delle Camere Sepolerals ¢ prima che quests lasciasse Roma lanno
sequente, Plranest gll sottopose ¢ disegni per  frontespizio in conformita al testo
dediearono fornito dall stesso committente. Con lestendersé delle ricerche dé Pira-
nest, divenne tuttavia sempre pit chiaro che era matura (occasione per an lavoro ben
pic ambizioso, spece alla liuce delle nuove pubbiicaziont come quella programmata a
J\&pof allis nwova Accademia Ercolanese ™. Di consequenza, nel 1755, P
ranest prapose un'gpera in quattro voliomi, e Antichita: Romane, per ct avrebbe
ot st delc oo comitonts o st ddictoria el
¢ un pagamento anticipato dato a malicuore. La comparsa delle Antichita nel”
maggio del 1756 seqné wn momento di svolta nella storia dellarcheologia romana, ¢
(o stesso Plranesi ne era pienamente consapevole. Inolire, mentre a prefasione che
tratteggia { principall obiettivi dello studio era rivolta sqprattutto agl studiosi (apera
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nefz‘ sua interezza si [na@zﬁzzava a un pu%o molto {z;z'd vasto rz’spetto a tutte é
precwé;zt{ pu%azz’am’ arcéa@icé, non 06 uéz’mo agi arc%fettz’, c&amaﬁ n

causa con aspre crz’fz’cé,

udﬂ"z'su/f;lto senza (zum/ ra&gl’unto # Lj)z’rancs[ in z[uest'apera é z’/[‘zroté‘tta J una
mente che t’mlzzegna /e‘ sue enegz/e in un settore J stvwé%;w aaﬁz%‘m {mz’tata; una
mente che univa, come J rado avviene, una comprensione 06 speczizéta (4‘%

progettazione ingeqneristica e arc[l’;‘ettom’ca a sulbmbrtﬁcoé;i %mmagt’nazz'one,

(N[(l‘ sua p?:e/gz{one, %ﬁo z’/;onmefo n’céamo aﬂapz%per{re %[g anfl’cé rovi-
neea (é:vz%é;{o J eternare é opere aé; romani (pz’mnesz/ enuncia /e‘ tbrz’ncz{baf é;zee
(guz%/a‘ 04 é‘ émno l’slzn’rafo. uan lzarz'mo [4‘050, imitarsi a ritrarre /c; soéz‘ parvenza
esteriore %; monumenti non era pz’tk sﬁz’enﬁe, Sog comﬁnamfé‘ 714651‘[ 0/a‘fz’ con
pz’anfe, sezioni e tbros[bettﬁ/e &:ntem{ K4 poteva 0/a-re zm'atéguafa Acn’zz’one cé-[a‘
struttura arcé’feffom’ca, assieme a[a natura aé mafen’aé‘ e aég L‘ecm’cé costruttive
t’mpt’ggate. L/dn secon% &%o, t’/l‘broggma %@ costruzioni esistent, in parte o cé-/
tutto per%;tc, oveva essere g%:mfato con /c;zitfo a[ pz’am‘e congettumé {t;safe su@
camﬁmﬁn‘z’cé %/s‘l’t,‘o e suia‘ agcumcntazzbne aétbom'gz%j udn terzo &%o, ggn[ ricer-
ca %@enerﬁ sareﬁe- stata infruttuosa senza continui Uz’éﬁmenﬁa ygnfi antiche, a
cominciare a&/a L%rma @{rgz-s L%armorea, e a/mptborfo con é fopqgrg@ aé%;
citta moaé_rna, 04 aun’gﬁ consentito a[ Aﬁnguere é‘ strutture or{qz’na[ 0[1_ costru-
zioni Pz'bi fam{ e a(ﬁ[umfe, jy{;ze, /a‘ somma J quesfe ricercé avre% confrz[o-u’fo
a una ricostruzione campé‘a %ﬂ jeoma antica cé, come ci z’njgrma Lj)z'rcmes[,
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72. J)e[g L]/(agrzﬁc‘mza etﬂzrcﬁtcttum é J\)‘omam’ ( 7757 ) - tav. XXX
Lg;'ommn[ Bm‘tzirt‘a L)D{mnmti

47



11 - UARTISTA COME ARCHEOLOGO

era Agt;ttz’zia J una nuova pu{%azz’one, Coyérmemente a zﬂtest{ amp[ L‘ermz’m’a[
gz/{rz'mento, z’/t‘brz’mo vo&me st apre con una pz’anta(qenem/e‘ 64 presenta t//t‘iua%(;
%lzione 5[ Qp[ram*si entro /eA mura ﬂm’c&me/ una L‘aﬂté rasa in cm’él‘ Jaoma
me z’evaé e moé‘ma é stata cance%fa, per rz’veéz‘re tutti zjglmment{ ancora esi-
stenti éfamf{ca citta, in rcéz[one a% moﬁ%g{a aé’sette co%‘ e aé‘/‘ L%UET& ﬂ[
cuni 0@ pezzz’ tZJz'tZ z’mpon‘anh’ %[a‘ L;Z;rma @(rgz’—si/o‘nfe costante Afpz’mzz’one ne@

ﬂnf{c%zjtd, sono mppresentaf{, come in rz’évo, ai margt’m’ J questa tbz’anta, 04 a

sua vo/t;a come tutte /e‘ a/f‘rc ne/l;o/uAme, éresa zﬁszbm’stz’camente, 7uasygsse z%m»
mento J un aé‘cumenfo a@eﬁante autoreuoé 7. Con 7ut’nt#;i anni circa 0[ attivita
tapqgrgéa a[L" spa[c: &j)z’mnesi era {Drepamfo p[zi J c[z:um[ue a/z,‘;“o a/;am{z;z'ta a{
rt’ueél‘re /z:mlzaz’anfa %@nt{ca Ljaoma, cﬁ permaneva a/ 04‘501%0 aé‘[a‘ citta moé‘ma
e 04-/5‘140 sv[/ulzzpo, 6 questo vaé ancé per { suoi stuJ z'nnouatzﬁ}[su/s‘ésfema antico
%3[ actiuc%tﬁ, rzlzzrz/sfthat{ 0(1-1’ pa{z;z' 04-/;767“{006- érocco ne[ gro essenzz’aé moé‘
ne/;z;aescﬁgz’o urg(;no come pure neﬁz‘ ﬁnzione J pu%a utt’é‘d e a%ﬁmenw )
Con Kz‘ sua conoscenza aé%"ngﬁnerz’a z%zuéa, aczfm’sz’ta presso t/L?I/(agz’sz,‘mta
é[e‘ acque, e uno stu% %‘/ trattato J g;i;’ontz'no suﬁ;gommto, té‘/ém’mo secaé,
Lpz'mnes{ riesce a e/a‘[omre Kl‘ tzm’ma pz’anta compremiua /e:g[ mwé;z' acz{ue&ﬂ
lz:rz'nczlba[’, inseriti ne[contesto aé‘[a‘ citta . jfygﬂm rovine, amp[amente {qnamfe
ziégf ant[ziuarz' per g mancanza J iscrizioni o eémenti omamentaé,‘ ricevono ora

un senso, come pure [1‘ compé:vsa (nteqrazione J impianti z%’cz’ é_‘/o‘rﬁgcazzbm’ &ngo
z{bert’metro é[e‘ mura ﬂureé;me,
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73. g‘ty{o o0sia L]/(a(gryfca Ca/;nna (/775) -tav. VI
(g’auanm’ 8aftz’sfa Apz’raneszf
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ud[prl’ma passo in avanti rz’spetta aﬁ opere contem{bomnee consisté ne@ﬁzﬁng@r{z
numerose z'mmag{nz’ sug[ acz{uea&t{ 0{ Ljaama, cu%m’nate n unagmnaé stam[za,
aé;l un metro, cﬁ r%umuag[ acqueaétt[ e t’(br{nctl/zaaf monumenti (4‘% citta.
esso indicata come Javola degli cquedotti, tale stampa in realta era ac-
Spes indiate come Tovole dif Aequedit, ke stampe i el
compagnata 4 una Jti[l‘sca&z pz’tZ thecjéa/ ”g%vo[z‘ zp(grfz/éa 0[ gjeoma in
cut si Jmosfmno (g[ an%z-mentt’ /e:g[ am‘z’cﬁ actiuc%tﬁ %’z’f{ ne/;ommentarlb
rontiniano la circonferenza delle antiche reqioni e le antiche vie”, <Le stampe era-
Frentianal Ll etiche egins et L stamp
no aéf-nque concetb{te come commento visivo, invece cé vergc;é a/céssz’co testo ge
aqm’s ur&s Ljeomae J &Z;"ontz'no, scritto sotto LMn;a e ué;'mato sotto Zaz’ano,
etta di ~iranesi questunica incisione lo aveva impeqnato per sei mest, e
A dta dl Pranest £ avene impegrat
oveva servire a correqgere qli errori di tutti { suoi predecessori, e in particolare quelli
é el it st predicson o nptolive gl
%/‘ ma&c{z’orc stuaéz;so secentesco aé:{[ acqueagfﬁ, ﬁgﬁeé g%ﬁcttz’, /a‘ cui opera
su 714651,‘0 L‘cmajg lzmgg;/’cata ne/;&?a Lpz'mncxz' sapeva J non tbofer rz'va/cé{gt’are
con é rz'cercé su/})ercomo /cg[ acque%ft{ nefaA campagna cona&tc 0(1- g%{;efﬁ
tutta 6 vita. thfaw’a ﬁ[ poteva rappresentarne in mocg pz’d lzzreciso [/t‘berwrsa
entro é &%um ﬂur@éme e aﬁi-narg a una p[am‘a aé%‘ pn’nctlba[ sfmaé‘ e
A/ confini %@ uaﬁor%cz’ reqioni %/aﬁ ﬂoma ﬂu ustea, tutte ut’sz@[z% m@
7 S (!
%vaé L%tbzgrg%a, l’z’naée J 375 voct cé seque é p[am‘a genemé e é tauoé

suplbé-mentar[ con J[ aéﬁﬁmmenﬁ aé-fa‘ g%rma @[r[ﬁsﬁmano un comtben%
storico J tgm' sz’ngog resto, numerato coy{rmemente a/a lpz’anfa, /_))z sono ancé

citate autorevo zjgnt{, trascrizioni aé-g iscriziond esistenti e commenti su@ inter-

prefaz[om’ cé ricorrono mg[ sfua[ [bl/li recenti, (per mezzo J (iuesfo z'naé:.:e, non
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506 /aA successiva serie J circa sessanta L‘avo/e‘ rt%‘tte, (4!‘6 per pa(gz'na, viene (nserita
n un pz’(i ampz’o contesto 0[ agevoé‘ comprensz’one, ma Jrazt’e a un esteso sistema J

riferimenti incrociati, {/glmment[ t’soétz', c@érmano un cozz/gxo mosaico, vengono

Spltzgtlfl CtZJOSfZ m TCCttZN’OCa connesstone.

;Dotbo aver trattato té‘ﬁ mura e %fmtema 0[ approvvgzbnamenfa idrico, c{e‘

costituivano Kl‘ struttura portante (é‘ﬁl‘ Jaoma z’m{z;er[a/e: Lﬁ’mne&i passa aa/;sa»

minare monument[tzn'@/{z‘mzﬁt‘zr{, come { L‘empé’,‘ gl/ arc[z: L‘nbfz/{z‘[’, (g[ sta% e le terme.
L%aém% jésse trascorso un seco/o‘ J minuziose ricercég Lp{ranes[ era ancora
l’ngmaé‘ J tzzroaét-n’e moée nuove acqm’s[zz’om’, come per 6 {c;sz'[’ca a[ L%assenzt’o,
a%‘m conosciuta come Lye.mpém Lpaczis, Lpamgonafa a[a‘ lzzregcvo/e‘ L‘avo/c; mg[
6#'265 antz’ziucs J ;Bes(gocé-fz, %/;582, ﬁ@tmz[onc J ﬂ/mncsz' non sog z’naf»
ca 6 uo&met‘r{a e /a‘ consistenza cgﬁ parfe conservata aé-faA {c;sz'[’ca, ma z'nc&aén%

a[une strutture correéfe, suéjfo in prlMo p[ano, mette in &ce é‘ taarﬁcoéﬁ fecm’cé
costruttive z/m[m/e(gal‘c e z'/;"appon‘o %[’o‘pcm ma(ﬁzbre con /a‘ sistemazione aﬁm[eme,

Lyno/f‘rc, fenfan% 0[ {dentificare questa struttura, e [ {unge a una concét‘s{onc
7 3l grung
o (@

erate i ettt el fomendos £ rove e s ana i
piante ricostruttive della citta allegate alla fine del primo volume. ONela pianta
Cloats alea di o0 Romare, desament st dve et i
om0 st i gl et o s il s ol

presentata in mo%tb/a-usz@ﬁécame un'estensione aé‘[aA ;Domus aurea neroniand.

Una meaégél a@ata a/c; ue%ta a(ﬁz’unge un’aé;a prova a sosfcgno J faé test,
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ene deteglatamente analocata nelldie ™
cne viene L’L‘tdg {atamente analizzata nell'indice ~.

La parte centrale dele Antichita presenta in forma molto ampliata quanto espo-
sto nelle originarie Camere sepolerali ¢ volmi 11 & 11 dedcats allaggomento sono
introdotti da frontespizi secondari, caratterizzati da winventiva particolarmente
Jebbrite. Tt stucdt avevano pers an lstre precedente. Sntenzione di Plranest
era emudare (z Jnmcé raccolia di tombe Ibu%am nel 1697 dallincisore tards ba-
rocco Pier Santi Battolt ( Glé Antichi Sepofm’) e n’uaéﬁz’am con essa, Dar-
tol, influenzato dallamico Glovanni Pretro Bellori, aveva visto nella “scucla dei
sepolerd” wn luogo dove it artist potevano trovare ispirazione, valorizzare la propria

j{z‘nfasz’a e sperz’mentare /e‘ {oie %[a‘ tra{qresszbne, tht‘o ¢l attraeva U/Dz/mncsz',

per il quale ¢ dettagli decorativi dei spolert erano frutto di wna creativita diffei
mente raggicogibie dalluomo moderno. W come incisore Plranesi sapeva bene
di essere nettamente superiore a Bartoli. Ogut volta che ( due artisti dllustrano la
stessa tomba, Plranest si dimostra pi brillante. Prendiamo ad esempio la cosid-
detta Tomba di WNerone, sula via Cassia: Bartoll (e disegna in mods da dare
informazioni, Piranesi con uno stile drammatico ¢ spirato. Bartoli raffgura wn
sepolero eggermente ingrandito rispetto alla realta circostante, Piranest attribuisce
ad esso dimensioni colessall, tanto pic rispetto ai misert greggt di capre che vi si
arrampicano sopra. Bartoli (o mastra con d tetto al'suo posto, Plranesi o disegna

spa/a‘ncafo, a scgna/a-re /e‘ aé;/astaziom' %/fem{ao, C(Jnframﬁ aé;cgnano, su un éto
ag/;arcy/a:go, z'/rozzo r[éf-:vo me%};evaé‘ a[ uné{rz' o, ma Lj)[mne:z'g z'ncz/a{a pum‘a—
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4. BCC anticﬁ;‘d Ljeumanf (7754) - %mo II, tav. 11
Lg;’m/anm’ Jgafﬁyta (p[mncw’,
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secca anziché aﬂﬁchugﬁ;te, in mo% cﬁ ﬁnc[zjastm sem{r} quasz’ carro%;’c Kl‘ carta.

9&1 spraporz{onata attenzione L‘rz%[utata ([1‘ Lﬁ’mne&z' a%rc[zé‘etturq/{ne re non
pud essere slzaz’egata a/z,‘;z'mmtz’ che con /aA quantz’td 04{[ esem{bz' rimasti. Ugcafe in
Sran lz;artg/ét‘or[ /e‘ mura téZz‘ citta, seconté‘ é Aposz'zz’om’ 14; romani in materia J
sepo@m, moé; tombe erano scampate aﬁ s(boé(‘zzzbm’(z;z'd Atmtﬁve, consentemié‘
mzﬁgiorz’ apporfunz'td per uno stu% aﬁ?@é‘nﬁo, u@wé;’e, proprtb n opere come
queste Lp{rancsi trovava que@ compé;sz'fd cé té:vtbé;ava proporre ail pr%ettzﬁstz’
mo%fm’ come_/[‘mfe /Ljspz’mzzbne. j/;onfenuto 0[ quexfl’ aét.c vo&mz’é in SGran par-
te Iz;z’d far% rispetfo a@ tbz’ccoé L‘avo/e‘ aé‘/;w&me l’m'zz/aé come indica non sog z’/
mcﬁgiarc rmato %[e‘ (ncisioni, ma soprattutto %m‘a tecnica dlustrativa, spesso
[asafa su ﬁm‘{ tzn'ti ant{cﬁc ﬂﬂsemtb{o, é‘ scémafzbo stzmccato cé-/fumué‘ %
ﬂé;san ro Seuero, tbu%ato é k?z-'corom' ne/;74»/r/, viene totaé‘ncntc trayé;’»
mato aél- &Z){mncsz' - LMn 506 é struttura e ( materz’aé‘ 04‘/ monumento sono resi
con accuratezza, ma ancé Kl‘ concatenazione /L{g[ spazz’ interni é meto%camente
corretta per mezzo a[ scavi e misurazion. u@zo/}f‘re é z’n%ﬁato z’/‘éze[(; orgz/narz'a é/‘
corridoio aérngresso con { suoi scagzi, assieme ai vari éjeﬁ 0@ 0@‘7’1’&' accumuéﬁzﬁst’
nc/;orsa 14%‘ successive rovine e spo@zz’omﬁ kN/;f&YfO in jémié- a[cg L‘avoéz‘, L‘a{
scoperfe vengono conva[a&fﬁ con z'/ry’éz’mcnto a un lzareceté.nfe scavo descritto 0&
L? émz’m’o /Vacca a% ﬁze (é‘/‘ thuecento, uyntcramenfe or{qz’naé‘ sono invece
7146@ L‘avoé‘ aé;nostmfivc 04 presentano in 0&1‘%&; { sistemi costruttivi 0@71/ eté@z’
romant, come ne/;aso %ﬂ@r@mo a/;remaforzb ( ”ustrzho”) suﬁz‘ via ﬂﬁn’a, le’,
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come se si trattasse a{ un caa{z‘vere {Drepamto per /aA aé;sezzbne anatomica, L])[ranesi
mostra Kl‘ﬁnz[one stmtfumé‘ 0@ mattoni trzhngaén’ J pammetra, sia s{ngo{ c{e‘

n caménaz[am’ aébpz'e e 7&{11%4{2;/6? uan una L‘avo/aA successiva, Lj){rancs{gzunge a

%f{ z;ber»rea/i;f{cz' r%uranaé‘ { ct’c/a{‘zn'cz’ ggccﬁ pa@ona{ cé Jgrmano il sc&at‘o

%f‘atﬁ ua Sf?’at%l‘, con z[/e%fa 0[ szat'a cé assoéi‘c sia a funzioni l’ttorz’cé cé
@ § 14

didattiche.

ﬂ/ 0[ é é’ vari L‘z[’z;z’ 5[ rapprcscnfazzbne, é /aA comg{‘nazz'one J t’mmagz’m’, raccoé:?

s v sl sl 1 et dvoly,  epresntare o d it sl o
tributi di Prranest allilustrazione teonica. Un esempio particolarmente eloguente
del'suo metodo & fornito dale sei tavole dedicate alla tomba di Cecilia Metella.
Una prima veduta presenta i monamento inserito nel suo contesto, caratterizzato
dalla via Appia, ¢ indica le successive aggiunte a opera dei Cactani, quando
questa famigla trasforms nel medioevo (o tomba in wna fortezza. Ubtaltra tavola
sttt ot o b il b, it e gt s, s
v ot rsntaprtslot o Bk b fmans praments et i
tamburo. Quindi viene inguadrata pi da vicino una porsione del fregio, scelta

accortamente per mostrare non soé‘ 3[ ornamenti lzm/nczlba[ e /a‘ scritta, ma ancé,

(gmz[e a una K;eccz'a realmente esistente ( /a‘ st m’(é {e‘ne in aéato ) z’/-rz'emtbz'menfo

n pz%:frﬁsco aé’fro { conci esternt, Qyz’ /r:tso aé_{a‘ ét‘ce evz@éﬂzz’a 1’[ é;‘en/ommento
ﬁz nei minimi agffa(gé mentre investe z'/fegt’a con A{cmm’defxtom' e trofei, con una

cﬁarezza 7uasz' aﬁt‘cz'naforz’a, J/;arcg{; 0 org[narfamente in sito, paz’ tbon‘ato a
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palazzo Tamese, ¢ descritto in una dell tavole pi oniginall in assoluto: oltre alla
tzn’anta, a% sezione ¢ a prospetto prz’nczlzyaé: vengono lzm?sentat[ tutti { motivi orna-
mentall salienti del sarcofago, con i oro profii. I tutto, cirea wndici distinti aspett
aé//;pem (accompagnati da un aéftag@to commento nella égenaé i1 basso) sono
sistemati in una composizione artisticamente riuscita, dove (@ capacita di informare

é tbotenzz'ata %z-ﬁz‘ stcssagzwtappost’zzbne té;’ %ﬁ‘agi

o[f ué}mc 0&6 favoé J 714651,‘11 serte, con é ricostruzione aé%‘ proce%;re J can-
tiere per erzgerc t[monumente e t/é;[ strumenti usati per z’/;ofe;iamenfo % [/o‘ccﬁ,
z’nfro#cono un astbetto %[e‘ ﬂnﬁcﬁm\ cé stranamente semg;a %e@er@ (égﬂz[

triment{ sobria accuratezza aé%;tbera, in tz;arfz’coére per quanto r{guar& /e‘ esqgera-
zioni %[a‘ scaé e %[a‘ struttura. @(n z’mé;{o r{ve/a‘tore st trova nc/;esfo espé;at{vo
sotto /a‘ L‘avo/a‘ che ilustra /a‘ titanica t’mlzzresa costruttiva, e Cé st riferisce a opere
jétfe [bid éia‘ LMtum (:4 %fc;rfe”, ﬂ[a‘ meta %3[ anni ct’m]uanta, é cele-
g;azz'one pz’mnesz’ana aé-@ [mtbrese arcé’feffom’cé aé;’ romani iniziava a muz‘am’aé
pon%’aﬁa sceéa in veemente %a, ng’d ne/7752, qu&s ne[c; sua Ljeccuez’[aue—
va esaé;zfo z’[lzm/mafo aé%z‘ (grect'a su Ljeoma, mentre /c;nno seguemfe a /Venezz/a
J[ arcﬁfefﬁ {r‘z/fanm/c{ Sz‘uarf e Ljeeveff, msfenen% ﬁmpon‘anza %[aﬂ 5peaé[one
per [(%eo cé uoévano z’m‘mprenaé;e, ne[ é‘ro programma ﬁcevano Uz’éﬁ’menfo a
"ﬁoma cé aveva preso in prestz’to e sue arti e sovente { suoi artisti aél-/c; (grecz’a”,

%675 S [anom’mo autore a[ un ﬁz’a/o;qo su/ (gusfo, pi L‘ar% zbé;l%ato ne/
lm’ffare scozzese ﬂ@n jeamscg, in stretti rappon‘z’ con L?)z/mnesz' a 7ue%poca,

56



11 - UARTISTA COME ARCHEOLOGO

aveva wlteriormente ampliato (@ portata del dibattito ™, MW senza dubbio (pera
dhe aveva colpito pi profndamente Pranesi, neglé anni precedonts alla pubbl-
cazione delle Antichita, fu (Cssai sur ( Architecture di Mare Antoine
Laugier. Pubblicato a Poargsi nel 7753 suscitandh immediati consenst, questa
vigorasa apolagia delloriginalita dei Grect, con commenti denggratori sul servilismo

%[ém‘e romana, sarc{Ze‘ aéienufa oqqetto, poco 14. o0, di un animato J&;tf{to tra i
Q§3etto, p P
conoscenti 0[ Lp{ranesia paézzo (W(ancz’m’,

Le leggi di natura come fonte dispirazione per d genio costruttivo dei Romani
erano destinate a davenire an profonds credo per Piranesi, come mostrano ¢ suoi
seritt teoric pic tard. Le tavole delluatimo volame delle Antichita, wltimo anche
quanto @ evolizione stillstica, denotano pict attensione per gl aspetts strutturali,

L‘mzftanaé. é pontzj teatri e pon‘z’cz’ J Ljaoma.

((; tuttavia con l//tl;lld gmmé- aé; monumenfz’sepoé’aé t’/mausoé:) J ﬂ%;’ano e 1’[
ponfe 6&7 a#&so corrcéz‘to 04 gp{mnm’ arrivo a ren%re Z/KYACHJO %ammaﬁco %ﬁl‘

tecnica costruttiva del romani con un'intensita senza prece%m‘i, j/ mauso/e;, in
questa composz’zz’onc, [a un aspetto a@grm{cégzj/e‘ pofenza, ma un trattamento ancor
pz’t,i ep/étz’co é riservato a%z‘ fauo/a‘ cé presenta in sezz’onejgnaémenfa cz’cépz’cé aé[
/a‘ massima comp/e;sz’td. 6 se /a‘ rzlbroa&zz’one c{ 7uesfe sostruzioni norygsse {a‘sfafa
a aér mmygn‘e (Zﬁ causa aé‘/‘ enio romano, /a‘ successiva favo/a‘ c{ &Z)z'mnes[ m’[g
ﬂnﬁcﬁf&, con i contrafforti %/‘ mausoéy s[mt’[aﬁma ngém, avreﬂe- pon‘ato
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75. Le antz’cﬁtd ﬂamane (/754) - Tomo 11, av. 11
(g’omnm’ 8aftz’sta Lﬁ'raneszf
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L‘a{tzgomenﬁa un a/t;sanante esito CO?ZC&SZ’UO.

ﬂncor (zn'd z’mpro[agz%,‘ conszbé;amé‘ /aA minima entita 14%‘ strutture emagent[,
appatono égn%z‘z{am’ %/L‘eatra a[ Lq/(arce[aj Qg{[ /a-pparecc/zé %‘ rivestimento e
/z:nterposfa muratura, sistemati sopra unajéresfa J paé; sam{gét‘mo a@ “murazze”
che { maestri J Lpz'mnes{ a/ L%agrﬁstmto (é‘ﬁ acque avevano eretto a %a zié[e‘
erosiont %‘f Aldriatico. Q{esta preaé-/e;zbne sempre pid ossessiva per /e‘ quaé&
(é‘ﬁ costruzioni in (zn’efra trae orgz'ne é un'altra esper[enza /eé{ata ai tzm’mt’ anni 0[
LjDz/mnest’ a /Venez[a/ ﬁmegnamento 0[ Car/o‘ QEO%‘K; Seﬂ(z‘ne non apparz&sero
in ﬁrma stampata tzm’ma %ﬁz‘ /o‘ro tbarziaé pu%azt’one % parte J E’ancexco
ﬂgamtﬁ, nc/s‘uo Sa&n{zb sopra / ﬂrcéfeffum ne/l;’j 6, é concezioni a[ Jo%f
erano certo ampiamente cés-cusse ne[a‘ cercﬁa a[ Iuccész’zj, La tecnica costrutti-

va %‘%I‘(Z}lftﬂl (4 [1‘5(4(1 approtzrrl’afa 65[77'653[/0716 sem{r‘a %‘UESSL’TO occupare una lZ?(lrff

rilevante nel progettato saggio dellabate. € anche (a sua fode nelloffcacia dell ggt
naturals della costruzione, incarnate nellarchitettura in pietra deglt etruschi, doveva
avere wn profonds offetto su Piranesi, quando avrebbe sviluppato (¢ swe posizioni
teoriche nel corso della querell tra grect e romani. Jn stretto rapporto con (enfa-
tizzazione polemica delle teeniche strutturall romane nelle Antichita, troviamo
wn interesse egualmente pronunciato per forme decorative ricche ¢ complesse. ONel”
corso degli annt cinguanta, loriginario proposito delle Antichita ((applicazione

cé%‘zrc/c:o/ot%{a a/;crw'zz’o %[aﬂ progettazione contemporanea ) z'nt’zz’dgm&a/r‘nenfe
ajgmé;sz' con /c; %a aé‘%r{g[naéd A romani: cosa che accentuo ulteriormente /a‘
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pro{bens[one 0{ L])[ranesi per é‘ ricostruzioni visionarie. Lprapnb come [z‘ famgt; J
C@czﬁ(‘z L%Ef@[t; e Kl‘ curia Ostz’éz auevanajgm{t‘o [/gmnta 0{ {z;arfenza per 04:
gressz’onggnfast[c e in campo stml‘furaé: cosi é scoperta 0[ e/e‘mentz' 0[ compévs{td
nei pn{getti am‘z’c[z: 0&1&? /u‘qgo a esiti inventivi ancor ptﬁ st’ngoél‘n’, aSenza contare
é‘ varie z’ng(gnose coy{gumziom’ ne[g L‘om{e‘ romane, specz’e z]ue@ cé J@umno tra é‘
tlzwz,‘et{cé ricostruzioni J L%ontano, erano é‘ rovine J vz% ﬂ riana a tornire
una varieta senza tbreceaé-nt{aé-zbéc tzngettua[ auna sca/a‘ Pl/bi monumentaéj LM/
7752 /c; plonieristica pianta %[a‘ m’[a‘ tés‘cgnafa cél- o[{gor{o era stata ristampata, e
nei aét.c aé.cenm’ successivi ﬂ’mnc&z’ éuoni spesso a g%/o{ tbrepamn% una nuova

planta, pu%am postuma sog nc/;787 %%é; Francesco ™,

La prima prova di Piranest nel campo dei progett di fantasia, i Colegio, era
ampiamente desunta da formude palladiane, estese a wna soluzione che ricorda
Santa Maria della Salute di Longhena. P tard, in guell stesso decennio,
quands d lnguaggio sperimentale della scenggrafia barocca in i lartista st era
formato venne disciplinato da wiaccresciuta conascenza dellarchitettura antica
¢ da una maggiore familiarita con (¢ fantasie d predecessori quali Hontano ¢
Kircher, lingegno di Prranesi raggisnse lwell di complessia affatto naovi. Tl
infatti, fu e rivscita della sua pianta ricostrattiva delforo Romano che laccurata

%f{nz[one tra pan‘z’ reaé‘ e t;z;otctz’cé per mezzo %;gm(&-afe morsure scmgr—a 7uasz’

una peaéz-nferz’a, ann% non é tzn'd {mz’fafa %l- w’nco/a‘ntz’ testimonianze arcéo/o‘»
che, Limmaginazione architettonica di Piranesi de

Siche, Limmaginazione arc (tettonica di (ranesi appare meno ecantata, come
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st ue% ne[(; stravaqante M o neroniano. Lui { unict cé‘menﬂ %Z‘fl/ erano /e‘
g 8
sosfmzzbm’g[d occupate %l‘/éemp[o %‘/ .;Dz'va C/a‘u%, a@ 7uai apparteneva [;
curia Ojflﬁl. Seﬁ[e‘ne ancora t[gusto {(;rocco, t{uesta lzaz’anta resta comungue uni-
ca ne% sua orchestrazione di distinte confiqurazioni cometrz’c/e: e i/ raaétta 'na/e‘
g § 14

é JL gran &nga tznz'ti eéﬁml‘o 0[ tutti i {Dossz'gz% moaé%" % o&gorz'o a Lq/(ontano,
a@ stesse testimonianze 0@61‘1‘6 té%;nt{cﬁfd,

DE'estrema importanza per Lp[ram*sz’ J westo %/o‘ 0 tra /?‘naé ine arc/el)g ica
P 4 7 s 4 s
e é‘ istanze aé@ prqgeffazz’one arcéfeffam’ca canfempomnea é rt’/e;Jazfa (Jl-ll mppon‘z’
(4‘ vario tipo instaurati con [ arcﬁtettz’ gi:l’tanm'ci, in visita a njeoma, J/i:a orto
P § PP
pt’d congem’aé‘ eﬁ‘m{g‘/{;senza 0&% que%‘ 04 Lﬁ’mnc&z’e Ljeog;rf ﬂtéz‘m a[
éz‘ccz/arono tra 1’675 S e 1’675 7 anni partz’co/a‘rmenfe cmcz’a[ per é jérma {cjfm’f{ua
Cé é‘ ﬂnﬁcﬁt& auregge—ro assunto, e per /aA (gesfazz/one aé-@ teorie c{ Lpl’mnesz’ cé
st saregge‘ro paé;ate ne[aA 7uere£ tra (grccz’ e romant. uan ﬂcél-m Lﬁ'mnest’ trovo
uno spz’rz'fo flﬁle, t'ngm% J com[brcn%rc /a‘ pecuéc‘zre natura aé-/aA sua tbost’zz’one
nel coy%nf{ %ﬂnﬁcﬁfd; e ancé un tbr{{eﬁixfﬂ cé per certi verst con%}z@a /e‘

stesse amgi‘zz'om/ J riforma %%rcéi‘cttum contemporanea per mezzo a[ un z’mpz’cgo

creativo aé_ﬂnffcéfdz S,

gpoco tempo aé-bo aver conosciuto ﬂ’mn&si ne[gz’u(gno %/;75 5 Ljeo{c:n‘ ﬂa&m
(yefn’ua per é‘fem a/ﬁfe[o‘ C/Jamex a egon%a aé%‘ varie escursiond fatte con-
Stuntamente, spesso ancé con z’/r‘:o@a /;mcese Cén/sseau e ﬂ@n ﬂamsqy,
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76, eCf anft’cﬁtd Ljaamanc (/75¢) - Zma IV, tav. XXIX
(g’amnm’ 8aftz’sfa Lﬁ’mne&zﬁ
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a m’[a‘ ﬂ%;’ana, a@ terme z’mpm’aé‘ e sumlb{bz'a, con /6‘ st[moénf{ analisi e

%s‘cusszom tenute in tiue[e‘ occasioni **, A am, parlando del suo rivale William
Cézm[ers cé non era riuscito a entrare in m{z;tzwm’ ana@é con Lj)z'mnes{, scrive-

va entusiasticamente: “Non avevo mai visfygnfasie cosi stupggcenﬁ e ingegnose

come z{ue[ (é &z’ pro%fte in svariati progett{ 0[ L‘empé’,‘ terme, paézz[e a/t‘r{ eaé%t’/

sono [1‘ massima riserva cé st’tbossa z/mmaginare %;&pt’mz[om' e sfz’mof lhventz'w’lzaer

tutti 7:46@‘ 04 amano /c;rcé’fettum” 7.

L fantasic archeolggiche delle meta degli anni cinguanta sia prospettiche pla-
nimetriche, concepz’te come parte az/ un opera in costante evo/u‘zz'one in %a aé/‘
enio tuventivo doi Romani, hanno origind pia complesse deglt interessi di Pr-
ranest alfrettanto innovativi per e teoniche costruttive. Come g ricordato, cera
wna tradizione di ricostruziont archeologiche d fantasia che iniziava con Lygorio
per giungere, tramite Montano ¢ Kircher, a Tischer von Erlach e Bianchini
Questiultim, stucdaso veronese di antichita, aveva ricostruito il palazzo imperiale
sl Pl el su spere el Pl Csars pbbicte estume nl
1738 Lo studio basato su scavi condbti tra /7720 e z’/7724, presentava, in un
grande fogléo picgato, una notevole ricastruzione di MNicolettt da Trapani, espres-
sa neﬁ%ma arcéfettom’co %ﬂpoca, ge-n poco interessata a/;m’d ampz’o contesto
wrbano o morfolagico in cut era inserito il complesso Dove (e prospettive visionaric
& Prares come qulls i fontspic seondin il Ptk maseondne

ricostruzioni 0[ questo fz}bo, cosi poco aucécz’, é neﬂccumfczza aé;’ partz}:o/a‘r{ A:o-
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77. %thy” é/;/rca J Camcad; ,Vz'c[no a/Zz- via ﬂpfaz’a et cézjesa 1{1/5 Basf[ano ( 750¢),
6tt’enne ;Du &pérac.
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rativi e nc/ maté‘ L‘ota/r;zente convincente (n cui anz' struttura é arc[z’tettam’camente
conce{bz'ta in reéz[om’ aﬁ‘zm[{emfe circostante. ﬂ%sem(b{o, é vera pz’am‘a %/c-[rco
L%ass{mo, m’% tauoél‘ XLITI %‘[t; ricostruzione p[mnesz’ana %o Jeamano,
eun zm{bortante companente su cud si basa il circo di fantasia. altra pan‘e sarebbe
z'nut[/e‘cercare J tbé‘n%are é sz’n(go/e‘ part é[’i‘m{eme, come a&nz’stuaé(;s{ énno
ﬁtto, oEa L‘avoé 0[ kpz'mnes{ non rappresenta né un circo (.%ass{mo z%aézafo

ne z’/;z’rco J Camcaﬁz‘ presso m{qm’a, ma umy&sz’one J tutti { cz’rcﬁ romani: é,
ceva Dryden, ‘natura elevata a pi alfo grads’.
come diceva ryden, ‘natura elevata a pia a L‘ogm 0”.

5 questo ¢é vero ancﬁ per /a‘ via ﬂppz’a Mntasz'a, apafeost’ éfam[f‘teﬁum
ﬁnemn’a romana, cam{z;osto con svariati eé‘ment{ 04 tornano neﬁ L‘avo/e‘ successive
con é /o‘ro yerz’fl’erg/éttezze, nlz:on‘ate con cé;zz/ca preciszbne. xSc C%c;mge—rs e le menti

LZJ{LZ tzzrosaz'cé A{[ arc%z:feffz’ tznmjéssz’om’st{ r&stznhsero queste comtzaos{zzbm’ reputan%/e‘
[@

Jrottescé 0 pe&qz’o lzmrz' (4%’1’ ( Wanu[teﬁ una vo/f;l si era 7%’1%0 a npz’mnesi{c/ﬁ
)t a o o of b Adonr
nendolo ‘pazzo”), tocco a un ingegno affine e aperto come quello di am ricono-

/ / [ (/: . . , 28 j / N /‘ p
scere la ricchezza dispirazione sottesa a questo approccio ™. < realtd, tall fantaste

%Z[ano essere camzbérate come un aplbroprz’ato terreno per f[ere sperz’mentazzbm’,

a[a‘ stregua é[e‘ arcétetz‘urc per (g[ appamt{ %‘ﬁ j{ste. Lpossz'amo comprenaé;’e
meg@; come qumfo stz'mo/o‘ st sia rz’percosso suﬁ?‘vo/u‘z[one J ﬂ%z‘m a meta /{:{[

anni cz’nquam‘a metfemé- a coy%m‘o un suo %s-cgno con uno %ﬁ‘ntas[a reaézato
. . 2 ! . ’
per /u‘t 4 memesz 7, ngnﬂé ﬂa&m zié‘vette tornare in &}an Bretagna ne/

1756, convenzz/anaé pagl‘%t‘znesz’ma 64 aveva caratterizzato sua attivita scozzese
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prz’ma é/ Vz'a&t;tb a <j€0ma si era mutato in una visione mo/t; lzn/vi amlzu'a: un
mo%‘ J intené‘e z’/%;(gna cﬁ, pur se z’m[zzrontazfo a moaé‘ [Jz’mm&z’am’, non avre[ge‘

/70556(%4}0 dl‘stessa_/é’za %mmag{nazz'one senza A;S erienza romana.

Lingresso di Adam nela vita professionale di Pranesi cadde in wn momento
opportuno anche per questultin, dato che nel 1755 ¢ rapporti con Charlemont s
erano rapidamente deteriorati, molto pic per lastilita di Parker che per lindiff-
renza di Charlemont. Piranesi inizis ad avvertire con chiarezza che la fducia
i questo committente era stata malriposta, e fu probabimente in queste circostance
che Adam scrisse nel giugno del 1755 che Piranesi ‘minaccia di dedicare la
sua prossima pianta di Roma antica @ me". Cvidentemente questopera doveva
costituire i coronamento delle Antichita, ma d seguente settembre Robert rife-
riva a James che era riuscito a persuadere Plranesi a pubblicare questopera a
parte. Cosi, quands le Antichita apparvero cirea nove mest pic tards, nel testo
st accennava alla pianta di Roma come di prossima pubblicazione . La stima
di Piranest per Adam resta comungue segnalata nelle Antichita, poiche sia
questi che Ramsay, ricevettero d simbolico omaggio di duce mausolet in oo onore,
sulla via Appia ™. Alle sua visita di commiato da Pranest nellaprie del”
1757, Adam cbbe (o soddifazione di trovare lartista impegnato sulliscrizione
dedicatoria della planta”.

g/d}’l 7uesto perz’o% ﬁna%mpz’enza zi[ Cﬁzr/e‘mant, c[e non aveva versato z'/[m’ame&
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so_/%anz{amento per é‘ ﬂnﬁcﬁt&, senza neppure curarsi J repé;are a@ é;‘z,‘ere
té‘ rimostranza a{ &]){mnwi, slm’nse /c;n‘z’sta a una reazione z#?zstz’ca ma non%mma
approprﬁzfa a[(; s{bz'rz'to (é‘fl‘ pu[[z’caz{one: %‘ 0 [1‘ vendita J quamnta copz’e, ﬁ;rz’»
th’narz’g/émtesp{zzb con aé%;a %fpr{mo vo&me venne ago%;‘o, efa scritta composta

%z-ﬁ stesso conte venne soénnemente cassata 0[1‘% farga marmorea e é z'megne

am%/cj ygumte, come se [1‘ piel‘mﬁse stata scaée%ta.

Una %l‘mnafzb memoriae in lzzt’ena regoél‘, resa lzzassz%&é‘ %z‘imo virtuosismo a{ ac-
qugy ortista. mefz’camente futfz'g[ a/t;{ @[e‘n’menﬁ a/commz’ffenfc neij%ntespizz’

Jccontél.r{ ricevettero g stesso trattamento: in questo ngimnesz’ aveva trovato un

appropriato precedente romano in Caracalla, che aveva cassato d nome del fratello
da et assassinato dallarco df Settimio Severo. Uhna nuova tserizione venne fucisa
sulln targa el terzo stato della lastra (Uriltat: pu[/me) e a@o z’/tzzroéngafo
slenzto da parte dellindegno committente, Piranest infine pubblics tre sue lettere
orgma[ (una df essa allabate Poter Grant che aveva z’mpm%ntemente cerca-
to Jﬁre da intermediario) nel'suo pamp[@f, Lettere di gzmg@azzbne seritte a
il Chalonont 757 Ol aispoe et dtf el e
dal punto di vista di Plranesi, e Lettere affermano con forza la concezione delle
Antichita: come qpera che andava oltre e funziont del consucto tratato antigua-
riale, Cosi infatti Piranesi'si esprime: “Dovete considerare (..) che questa Ope-
v e d el ot ocns rello s it dina Bile
i s compata d gt o oo <he e o sitoma s
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8. Scentgrg]@z %‘ anttro temp/t’rantz’cé; ( 7775) - tav. XX1
(g’omnm' Batt/sta ﬁ'ranest’,
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monumenti aé%;nt{ca <j€oma", ﬂ[@omcnfa prl’nctlbaé‘ (4‘@ sue conszbé;’az[am’
(gem*m{ é Kz‘ nogzj/t;i %[a‘ reputaz{one %‘ﬁ;n‘{sm e l’/camfﬁerf z'mper[turo %fb‘m‘e:
"Se un gran S{gnore %;Je avere a cuore t’/;zame aé" suol ﬂntenafz’, un L])rojgs»
sore, c[g éscz’a z’/;uo nome %{‘bo J se, deve avere a cuore é riputazione sua e é

suol Acen%m‘zﬁ U gran Sgnore é per z//;femtzro presente /L;é;’mo aé/;uo nome; un
Lprojésore neé 1’/{40r[m0; e /t‘mo e /(;/f‘ro %ﬂ;no avere Kl‘ medesima aé‘éafezza",

Con luscita delle Antichita, (o fidaoia di Poranest sl successo dellpera si
rivels presto ben risposta. L pubblicazione venne acquistata dalle autorita pic in
vista di tutta Curgpa, come d marchese di Marggng, Directear des bitiments
rogaus, ¢ da capi di stato, come limperatrice di Russic. Ma d pict grande
riconoscimento per Lartista i (elezione nellaprie del 7757 a socio onorario della
Secicty of Antiguaries di Londra, titolo opgogliosamente esibito sul frontespizio
delle Lettere di Guustificazione™

;DUVCULUZD PCT&[ZJLZSSLZTC ancora c[m{ue annz'pr/ma c/e‘ t’/;oranamento cémancava

alle Antichita, (@ pianta di Roma, apparisse come Jehonggraphia del campo
M arsio, in an'edizione in folio appropriatamente dedicata a un collga architetto
Le set lastre contigue erano certamente completate nel 7757, data della dedica ad”
Adam, d cui volto appare assieme a quello di Piranesi, come a formare wn duu-
mwirato, in wno dei due medaglioni. Questa visionaria forma Urbis marmorea,
che devessere considerata wnitamente a queglt alri hramment” e ritraggono d foro
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Romane, d colle Capitolino, ( terme, i winfeo WNeroniano ¢ i Castro pretori,
completa i progetto complessivo delle Antichita. Cost, partends dalla pianta din-
sieme con (e testimonianze primarie, assia ( resti esistents entro le mara dela citta
{ lettore ¢ condotto in wn viaggio alla scoperta del genio costruttivo, progettuale ¢
Lot di Remans o uands v s sehacl divanct ot fcle i

ricostruzione: 41‘ visione J una nuova Ljeoma,

o[ 'arcéo/oj{o moté-rno cercérd tiu{ nvano un mlzzpon‘o con éfi J_’/{l‘ffo, ancﬁ
se 7uanto resta %/}Jﬂmaﬁo é agzj/r‘nente inserito a/é?ro{br[o posz,‘o: z’/gpantéon, z’/
teatro J Lg/(arce[o: { mausolei t’mlzzen/a[’, é‘ sta%’(; J ;Domz'zz’ana eg[ C%f
(é%:soéz‘ gZ:[c:n'na, ;D’a tra parte é via J éz‘mint’a appare stranamente é)z’aﬁa
cél-/s‘uo percorso accertato, c%cﬂ % ponfe L%z’é{o ( 0 (%0@ va %;[ttyéw a co%
Capt'foé;w, concomé‘menfe a quanfo aveva affermato Stm{o‘ne, chsto argomenfo
era stato (gz’d trattato ne@ ﬂnfz’c%z"fd, a tbroposz’fo aé‘/;ﬁstema /c(g[ acquec&,‘f{ n
ﬁnz{one aé-ﬁ:amlbo k][arz{o, e &?)z’mnesz’ aveva mostrato /a‘ sua opz'm’one contra-
ria neia‘ reétz’va tm'anta, ﬂ/ 0[ /a: 0[ que&f{ tbrogzmi, tuttavia, ﬂ’ranmz’sz’xﬁ’za
J mostrare, con una scﬁaceianfe Jmo&fmz[one ([ pn’nctlm' ana@a a@ c{merm’om’
cmgemfe %[e‘ strutture romane, /a‘ pofenzz?z@grf[éz‘fd aé%rme rz’vcéz‘fa a/a:g[ xtua[
archeologict, osi facendo, s dimostra vicino allo spirito dellarchitettura imperiale
oyt o fends i d st et imperics

lm’zi cé seco[ interd a[ cosclenziose rl’cercéy %po /c;naé‘ga rappresenfazt’ane panora-
mica J npirro D[gar{o, cé Lj)z'mnes[ cerco c&ammenfe a[ emu/a‘re,
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Lanno precedente alluscita delle Antichita Romane, uno studiaso tedesco poco
noto, Johann Joachin Winchelmann, aveva pubblicato @ Dresda wn saggio
slimitcione il oo el Godenkon o s Nechatang s G
chischen Werke in der W alored und Bildhauerbanst (Pensieri intorno alla
imitazione della pittura ¢ della scultura ded grece), destinato a eserotare wiinfluen-
za sullimmagine dellantichita greca in Curgpa molto superiore alle pubblicazion: di-
Caylas, Laugier e a tutte e successive qpere in folio di Le Ry, Stwart e Re-
vett messe insieme. Con w'eccesionale capaciti d immaginazione, ibero dai presiu-
dizt della cultura antiguariale, partends dalle modeste indicazioni i gemme, monete
¢ copiec romane di apere greche di pittura ¢ soultura, el schiuse nuove prospettive
sl passato, Jn quello stesso anno Wnckelmann giwnse @ Roma, davenendo pot

g%fecan’o aé-/camé;za/e‘ ﬂ/e;san ro ﬂ%m’, (gmn% co@z’om’sta, e aia:/;ze
a[ que/ %cenm/o pose é 7uere£ §reco-romana su nuove A;sz’,

L%aé‘m% é aéz-iegenza 0[ affe&t;{amcnt{ e olbz'm’om’, c/c: %yeva situare éDz/mne»
sie F)’V[ncé/r‘nann a%z‘ testa aé-g otbtbosfejézz'omj é‘ rispel‘tﬁ/e mantere a[ accostarsi
afanﬁcﬁfd cés&z’ca avvicinano queste A{/{gure tra é‘ro pz’t,i cé a %mz' aé’o ar-
céoéqo 0 sfuﬁ;so prcceaé-nte 0 confempomneo, Con cma/oggé intuiziont, supemnag
con ﬁmmagt’rzazz’one { limiti 0/%;{[ z’mme%z‘z’ céfz’ a[ﬁtto el convenzz’ona[ meto-
a[ c{ sz‘u%, enfmm[i, a mo% tbroprz’o, e&émrono concezioni interamente nuove
aé%a‘nf[céfd cﬁ {n un certo senso s[sareé[ero %mastmfe campémenfan’. L%em‘re
W’ncé{narm ﬁffava é capacz’fd aﬂ:-uocazione tboetz’ca aé%z‘ /e;‘ferafura, Lj)z'm—
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nesi ricorreva a@ lz;atenzz’aé‘d visive insite ne@enerf %/;atbrz’ccz’a e ne@nﬂm'e

arc[[;fetton[cﬁ per giungere a nuove veritd e a un nuovo tipo J z’fygrmaz[one storica.

G’d 64 %ﬁﬁzvreﬁ[; paz’ 0&1&7 a propos{to J W’ncé[mmn, sem{r\a aaéffam’
altrettanto éne a Lﬁ’mne&z’: ”Can é contempézzbne é[e‘ opere t?néaé‘ /e:g[ anti-

chi, e(g[ 4{ ricevuto una sorta J L’spz'mzzbne, attraverso cui 41 aécéuso un nuovo

St 7@4’2617,‘0 per g stu% %ﬁn‘e”,
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79. cjeom'nc romane cmz/{t;urc (7739), (gbvanm’ L//Daogapunm’m’,
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NOTA AL CAPITOLO:
1 Rose L%a:au/; A % Lp&zsurc g[ ajauz’m, londo/n 7950, p- 765.

ther una aés_amt’na a/{-gl;zhz'z[ aézz‘zrcéa@/a romana e [z‘ rc/t;ft’ua gtjé//;%rg/{l;, Vca[ [;"ntraa&zzbne a
Lpr’rru c[‘r’ 0rio’s Aj\),oman ﬂnt{ tiities, a cura {/[CS L%am@m[ e C L%tc[e‘/Z- cfund;n 7963.
g 7 Y 903

3@2‘411‘0 in t'ngé:ve in C L%r’tcé/[ﬂrcgzco@ and fjeomance, in ﬂaé‘m L]Qena[ssancc 5&10&5,

a cura 0[ (S«]Lﬂzco{ lonaé; /’950, P 470 (/)er r’/-testo ongmaé— in é}mo st vea(z- BC L%e[us,

JC riaci ﬂncom/{am’ u‘ﬁz’nemn’um mute primum ex ms. mz[ in ét‘ccm erutum, g?z.’rmze 7742, rist.
4 12 7

anastatica Bo[o:qﬂa 7969, pp- 5455, )

4&}7,_ %r{{, Lg:’ulz% L]eomano, (MO %uen, Conn, 7958; gj)t’rra aEz(’z;or[o’s Ljaoman ﬂnl{«

qu/t{tz’cs, cit.

G P, Bellori, Fragmenta Vestilé Veteris Romae Farnesianis, Roma 1673 S. Battoli
Solon N, Roma 1650, Lo Ftehe Lueme Sl ot sl dell v
sotterrane e grotte &l Roma, 1697 id,, (971/ Antichi &epo[n’ overo M ausolot Romant ed Ctrusche
trovati in Roma ed in aliri @gﬁ celebri, Roma 1697: 8. z{efg%onﬁztcon, Lantiguite exlp/[/quée
et représentée en flgures, Paris 1719-1724: A Desgodetz, Les idifces antigues de Rome mesures

et dessines trés exactement, L;Dzmis 7682.

&ﬁer una aétqj&zfa %Z;Jrg/{z (é(fz’f{tzheran’ e aé./g dm'aé- a{ <]€uma vea{ ,C Sc[r;aé ,Cc guz’aé
%‘ njeoma, Ween e ﬂugx&(g 7930. Per [er plante e é ricostruzioni a&//; citta antica VEJ AP
Jmfaz, a[e lbicmte z[cjeoma, (jeoma 7952,

7(98 L]/(ontarw, Ajeacm/tra é zmlzz{r’ et Sepu/gn’, L]\).oma,/@é’./ %;ggn{ 0[ L%onfano ﬁrona
acquistati zg Cassiano 14/ &pozzo e molt/t/ a{ ess( vennero [m%m’z’ 06 LGB Sorta tra 1/1/7524 3 {/r
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1684 anche se molls, conservati nelle raccolte del Soane W useum, restano mediti. Tra e opere pi tards
segnatiamo G-B. Montano, L cingue e di Architettara, Roma 1695 A Fircher, Traris
8ab;/,rﬂn7ster/a-m 1679; J B. Fischer von C(:r/z;t:[, (Sntwuy[::z’ner historischen ﬂrcﬁeéur,
Wien 1721; A 8{51710[1:71[, ;ZBe[ Lpa[;zzo aé; Camn; Verona 1738,

8Por linfluenza di Tischer von Erlach su Phranest vedi T, Stampile, An wnbonoron group of
dravings by GB. Piranesi, in “ At Budetin', XX, 2, giwgno 1948, pp. 124131 ¢ W,
Qkchstin, Pyramide et sphére,in* Gazzette des Beaue-Arts”, aprie 1971, “Una trattazione sule-
fmsco@z’a nell Tralia del Settecento si trova in R. Bloch, The Struscans, London ¢ New Uork

7956, pp. 20-28.

gﬂj (gm’, CMouseum 6trusmm, Firenze 1737-1743; £3 kpassmj ;2}5///’76#1471’41 omerica,
17557 z’f[,- ;Delg lb[ltum aé:{/f/é‘lmscﬁ: 7755 598+ &_% Lguamaca; ;Dei: onjzhi gﬂfaé%e- o siano
memorie /ston’cofé‘trmcﬁ sopra ﬁ‘lnt[c[tjsst'mu regno /ﬂaﬁz, e sopra [ a{ /e: prz’mt’ a&t‘atan’, Iucca

1767-72.

IOchr una sceé‘a (é%er pnﬁlc?aﬁrpu%aﬂbn/ arc){e‘o@{cé re‘z‘tz’ve a”; Lg;"cc/a el Z%s[a Minore
]76[ z’/:‘ata@o a% ﬂ‘ge gf Neo- Céz-sxz’cz’sm, Bur/gzgfon %me, Dfomgn 1972, pp- 49 59

11 Per (¢ prime fasi della controversia greco-romana (trattata nel capitolo successivo) vedi R. Wie-
thower, Piranest's “Parere su [ Architettura’, in "Lﬂmmu@[tﬁ Warb;(g Institute’, I 1938-
1939, pp- 147 335 “Criticands (e sitwazione dellepoca nella Prima parte, Piranesi aveva esservato:
(..) sia pot ella colpa, o dell Architettura medesima cadica da quella beata perfezione a cui f portata
e’ tempi. delfa maggiore grandezza della Romana Repubbiica, ¢ in quellr de' potentssimi Cesari, che -
succedettero: qppure ell s colpa ancora df quellc che farsi dovrebbono Mecenati di questa nobilssima
facolti; i vero si &, che non vedendosi @ nostri giorni iz, che portino d dispendl, che ricerchercbibe per
esempio wn Foro di Nerva, wn Anfiteatro di Vespasians, wn Palazzo di Nevone; ned apparends

el e
ne’ Lp n'nct’fn’, one’ pr{uat,‘z' %Xpayt’zlms aJ{z‘ms[ ue%;‘e; altro Partt’fo non vs&g{a restare a me, ¢ a qua[wbo—
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(‘Z@ a[;ro ﬂrc/z:tdlo maaé;no, che s[m/egare con aé;e(gni é‘ ;zropn’e zb{;e ( )".

2C. Lpz’etmnge/zj ﬂr:ﬁteo/z{gzba[exmmtzbm in gﬂtaé, 7750-1850, cata/qéo «7[5: ﬂge 9[ (eo-
c/t;mmm, i, pp- JCJ r))j 59

ljﬂnne»CQu%igpﬁ[ppe % zu&én’x, conte J qu/uiv, Ljee:uet’/a/z-lntz’z[u[tés e;gyptz’ennex, étrus-
ques, greques, romaines et(gaé;&m: 6/(%8 ﬁstor[que, Lpan’s 7752«7757, sette m[

-

74j try[u/ compm’ono in numerose altre opere a{ &ﬁ’mn&xrﬁ J/ gro sito originario, é mostra %%;cqua
r s r r

kgz’u/[oz, era [/:sqigetto di una vea{;ta usata per 11- prima volta nei J_o/é e che riappare nel trattato

su[ ﬂcqua £g;'u@ 17{//75/. g t@g campeggiano poi nelz pia tara(z- vea&ta aé[ Camp/a@é; ( ne[g
ved;fe a{ Ajeuma ), rea[zzata aﬂn[zt’a rig/z’rann[ sessanta,

lepcr é carriera [ C{zr{momf e é‘ sue re[;zz’am/ con Piranesi ¢ a/gr{ artisti e arcﬁ?tszt’ VEJ M
Crai g «7}1? q)uénter é\arfion%-n 1948, ¢ chott ﬁ’mnm’, DCon%‘n e New (%r[f975, op-

105455

/é;[h:mnémt’a 67‘[06”65?]4{: /{n%z-ta zéz- Carlor a{ Buréne ne/;’752.' otto w&mz’ :é nl’eroAcono pitture

¢ bronzi furono puéZZc"aﬂ tra z’//l75 7 € [/;792,

e -
77561 storia e una %-tta(ggzta lustrazione a/e/g pianta marmorea severiana si {rovano in (g Caret-

tond, ﬂ% Cai;z[ et a[,,/afa &;)/omta L]/(armarea z[ﬁoma antica. k%rma @{rﬁs cjeomae,
Roma 7960.

I&])er una storia aé/gzktema romano a%[i/acquep{::ﬂie a{ﬁonm/ﬁ;{a z/&])lmnmi a/s-ua J[L{AJ, vea{d
B, van ﬁeman, % &z’/z%n(t{ g@é ﬁoman acquca&cﬁr, D&m(ﬂn 4 Wasﬁngtfon ;DC 1934 j
ﬂx[é;, ﬂ:queﬁm f Ancient Rame, e[un%n 793§,
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- ~ - ~

79555[0 &u[{o L;;ontz’m, De ﬂ?m’s, Qgeslu /'{J-ntg/{m/amen{aé_ é stata puﬂéam nel 7722 con un
~ ~

commentario ¢ z%irtraztbm’ a{ Lg;’auanm’ @o[cmﬂ é‘ cud conclusioni sono contestate (/a- &’mncst’ nc/g

ﬂnﬁtﬁf&,

20Luso (7{ monete ¢ meaéjé per atutare é‘ ricerche ricostruttive ¢ stato pra{r;g[mente usato per primo

neﬁ tﬁstmzt’on[a(z- J 8, L%ar@m’, ﬂntz’z[uae Ljeomae qugmpﬁl Ramae, L7\).oma 75 34

a1 Lillustrazione di Fecoroni (Le Vestigie ¢ Rarita di Roma Antica, Roma 17447 tav.
169) ¢ @ sua volta ripresa da wna sezione del tumuls dae Gl Antichd Sepolert overo Meausolet Ro-
mani ed Struschi df Santt Bartolt (ed del 1727, tav. 80) che, con la maggiore quantita & informazioni
i essere stata la fonte di riferimento di Plranesi.

22 ( ﬂ, j&mmy ), % ﬂwest{ga(or. L7\G 332 ﬂ ;Dz’a@ue on lete, e[zmrgn 77555 succes-
sivamente puézz‘/cata con é /;ma a{ (]eamsqy in una raccoé‘a [ sa&{z’, jﬁ u@west{t{ator, acomé_n
7762. Vedi A, Smart, The lﬁ and” fWarﬁ/ Allan Jemaj, London 7952, pp- 86, 90-93.

23;/q§arott{ intratteneva una regodz‘re corr[sponaénza con /fpn’mo mecenate e mentore zhfc/&fuale/‘ z/z’f
Lﬁ’mnes[ a Ajeuma, { cui orientamenti ra%;a/t’r mm:[é?m m:um(ﬁmta é- z’aé: c{; z’/g{zbvane ur:ﬁtctta
aveva acym&z’fu a /Venezla ué Jozﬁzf/z? /-))ez/z//d JCau ~mann, gj)z’mnm’, ﬂ{;mzltz’ un/ e&mg[{ in
‘[gazzette aé; Beawe- Arts' XL VJ 1955, pp- 27 3

243541 lpz’anta 4{ I)l/[Zl‘ ﬂzgz’ana 4{ eEzgorz’o ( %ﬂr{z{mpﬁa r))z//ge (/—;é;rf[nae ﬂ riani Caesan’s a
g?yrm l{qon’o et L};anccsco Cont{m'o ) venne puglzata ne[fSettecento nelﬁ;lbem <pz'am‘a a&g sz’l//(;
j—@rﬂna 0[ ﬂz/rfr’ano Cemrc, Jeoma 7757,

2j£e¢iuentz’ W’é;/mcntz’ a Piranesi ne/g com’spon%ﬂza (/; Roma a{ ﬂa&m sono riportati in Cf

J é-mt’n(sr, 4.78.0(4# ﬂ/a-m am/ Zs Q/rcleft’n 6&[0&3[ and :]\).ome, a&magn e L?\(:w Q%r[lgéé,
lpam’m. r))ec/z’ﬁancé =23 (Stidrrnann, cjeoér[ ﬂz[z‘m anu/ aj)z/mnm’, in szyx in t”; %fﬁy f
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ﬂrc/;tecture presentea/ta ﬂuﬁmﬂé;wer, ., Pp-197 $38-

25J ﬂgmzh& ﬂ[’un ﬂumsqy am/ Ajeoé;rt ﬂr/f;m in %af; in ”Cunoz’sseu/’, marzo /955, pp-
78 894 z’a,/,‘ﬂn uata/z;m &Sétc[ﬁo[é jeoézrt ﬂzém, Cé‘rt’s«sm[i z/ma/ O/ém, in "Conomeur”,

novembre 1960, o 786. 55
27:77_ é_m[n& L]ao/);rl ﬂa{l‘m and % G’rc/g e, p. 757.

2&5‘&0’1% q)anut’teﬁ n una /r:ttera a suo ﬁte[i; @(ré(fmo /r{g[ anni sessanta aé-/ fugetteccntu, "6’
un ~/[e;mmeno Lparfz’co/nfre cﬁg i/;])azzo &)D[mnm[ arAcz{ /'{l-r /{ﬂrcﬁﬁ‘etto; mg a{’;“a‘ cé non é mestiere
da Pazzi”. Citato in R. Pane, Luigt Vanvitelli- luom ¢ lartista, in *Napoli Nobillssima,
xﬂjﬁxe, gj, ‘gennaz’oﬂZ:az’o 1973 p- 2,115

Zgﬂlgz: /{;15 aém"mé;e tapqgrgyfco aé%‘ ﬂnﬁcﬁt{i, vo[ j P o, \pz’mnes/ a&qmng&' "L%’ reservo
pertanto 0[ a(r_noxtmre /4; primiera gro costituzione ne///; ‘gmné gﬁcomgrgﬁz [ Aj&zma antica c[; sto in
procinto 4{ aGre aj:; &ce",

s0Leccitazione di Adam nel vedersi cosi onorato ¢ descritta in ana letera a James delaprite del 1756
(. f?mm& Robert Adam and tis Circle i, p. 207). T monamento in questione appare sul lato
sinistro della via Appia sormontato da wna statua con (@ lupa che allatta Romolo e Remo (wno spi-
ritoso accenno a Robert ¢ SJames Adam?) con (@ sgguente sertta: DIS MANIB... ROBERTI
ADAMS SCOT... ARCHITECTI... PRAESTANTISS... L.B.P... FAC COERAVIT

373 émz’n& jeoé;rt ﬂ%z-m un/ Af (:[rcé,. cit., pp. 230-231.
32%[/2 ;wé‘mz’ca con C[ar[gmont, posstamo conoscere /b;lt/;a campana nc/g comirtbomé;za a{ C{zrf

émunt Cbp 227¢ 23/»248), CUna pru&é?/r: /zgta %; %:vt[natart’ a@//ef Lettere ¢ scritta in una copla
puéﬁ;z/zta neﬁata%o a{/g mostra Lj)imneszj aSm[t/Co//%e, nj\(;rtﬁ;mptm, L%ms, 7757, pp- @‘«
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5Z rzlbmz[ a tav. 15. Le circostanze estremamente mmpé;xe aé-% moaﬂgé apportate ad; varie [avoé_
e 7 r

aél/e ﬂnt/cﬁfd, assieme a una %cuss[anﬁ LQ e lettere ( comprese a&e t'ncaée, conservate a% éz’b%teca

/Vufz’/:ana ), st trovano in Z{ gonat{, (gz’omztz’ Bam’stfa xp[mnest’ e lor/ C[zrémont, in (Sn‘gé[

(_%kce/gne A (_j, c]eoma 1950, pp- 237 58 zbggj)z’mnm’ana, in ”L%mo g?;mguerm”, 11, 7938,

pp-206-207.

ﬁlettere nﬁigzmgz/%uzzbne seritte a z’/r;rrfcﬂré-mont..,, Roma 1757, bp- XI-XT1.

34@ L%urrqy, Prranesi an/;,ézgmnoéur fln:z’ent Jeome, cfumén 971, p- 46 Nl f/[ré;o aé
m:ré[ a{/g Soc[egy yf ﬂn{z/z[uarfam, n Aéta 24_/{%(1[0 1757, ¢l st ryg‘isce a aﬁ/n/mm’ come a un
"arcﬁfctfo a{gmﬂa@s{ma ingegno e autore aé%‘ ﬂnt[c[tjtd a{ <]eoma e aé;’ suol %;tfom{ in cingue w&m{

in /Qtu; ¢ desideroso di essere ammesso come membro onorario di questa Secieta..”. Oltre ai quattro volumi
7 ~ ~
aéf e ﬂn{{cé[td, //%m’n[a cm’s[[g cenno é lzzroéaﬁ{nmte ‘ ﬂ_o/[ei.

35@601 d;ta 1757 appare ne/ mezéggme dz’rst’m’xtm oém: aé%;a
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/V(ZS(ZTZ/ sostiene cé ane@cﬁ %;bo moé;' atbpraﬁnaé[ stu%, aveva sw/&ppafo
/aA capacz’td mentaé‘ 0{ [mmag{nare Jeoma com’era stata {zm’ma 04%1‘ rovina. o[‘a
gcncmzz’one successiva ﬁ.ce un enorme passo avanti, con g%vz’a B{onté‘ e con Kl‘
sua Jaoma instaurata, 0{/‘7444»7445 j/(-gmnté‘ vanto J Bz’on% era aver
ricreato Ljaoma ned suoi scritti, Cé tuttavia costituivano un esercz'zzbj[/o@{ico Zm’vo
J tbz’am‘e, ﬂ L%.rz’no, (nvece, L?;ancesco J (9’0781’0 L%arfz’n{, ne/ Ceéc aSa»
&zz{anus, céz‘go—ro\ té-ﬁ mappe caratterizzate 4 z'mmcg{naz{onc _J/Qnafa: i/Cam»
pz%{é antico vi appare come un enorme compé;so Ae(gnato con r{gz%z- simmetria
[@
attorno a un femlbto i Giove a pzanfa circolare. (gl tuttavia ci fa sapere che "n

”m

o are o immgvandsche e - e e ks comrender e o
et et vt s “ Pl g sl Peletino ¢+ i et
chopiato et parte agionto a fantasia che per (e molée ruine in tucto conprendar non
s pud’”
Jegﬁ/é nella sua celebre (ttera a papa Leone X ( g%ec@’, 1573-1521), re-
datta con (aiuto di Baldassare Castiglione, parla di wn progetto per redgere wna
mappa dellantica Roma, avviato su iniziativa del papa: “Cssondomt adongue
comandato da Vostra Santitate chio pongha in dissegno Roma anticha” Raf-
ol s st aomantgats de s ot 1 b i gutiondi
“vegiones” di Roma attribuito a tale Prablivs Victor. Questultimo era in reatta
wn personaggio fittizio, inventato neglt ultimi anni del Quattrocento neglé ambienti
dellwmanista romano Pomponio Leto, che aveva preso ¢ cosiddetti Catalgghi
regionari della Roma costantiniana, riempiendsli con ¢ nomi di decine di mona-
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menti che riteneva %‘vw&en{/éme {z;arfc. Lper a%ﬂar@ quwta cataégo rc(g/anarz'a
mterpo ato” ai ruder( effettivamente esistenti, affaello utilizzo con orgoglio uno
strumento maaé‘mo, una (bz'astm rotoné aé;,‘ata [ una gz;ssoé Jl‘ navigazione
( ”4;&5011‘ aé‘ [1‘ caémz’ta"), LN/I)‘OQ o&?onang aveva usato z{ua&sa 0{ st’mz'/e‘
per 41‘ sua {Dz'am‘a J jma[z‘, ma przMa J ﬂ%ﬁ% nessuno aveva mat’utz’[’zzato

un sz’m{/e‘stmmento mo%mo per rz'é/are rovine anfl’cé

La morte prematura di Raffaclle, nel 7520, fic an daro colpo per d progetto di
riportare in vita lantioa Roma. Diversi giorni dapo questavvenimento, in wna
ettera seritta da Roma (17 apn’é 1520), il diarista veneziano M arcantonio
Wichiel forniva ulteriort informazioni:

e stendeva in wn ibro, sicome Pholomeo ha isteso d mondo, gt edifcii antigus di
Jeoma, mostranaé‘ st cﬁammente é protzwmbm’,ﬁme et ornamenti gro, che aver/o‘
veduto haria iscusato ad ogné wno haver vedata Roma antigua; ¢ gia havea

j{)‘rn[fa é prima regione.

ﬂn aé’o testimone cé-/ﬁnzgeffo 0[ ﬂqﬁe% é (g'roémo ﬂ/e;m%:) che, in un
qua[é momento tra z’//575 e 6 morte aé%rﬁsta, scrisse un poema in éz‘ﬁno cé:
Jcafo a Leone X e a%‘ stesso ﬂ%@ﬁ ﬂ/e&n% par[z‘ a{ arc&, cz’rc&i/o‘rz]

vasche, terme, %})O‘Y{ﬁ, m’gfez’, statue, selbo/c;zj cisterne, accampammt{, case, co@e,

L‘emp[’, teatri, stmaé: nanc[e: 14; mater[a[ e (é‘g Jmen&zbm’ té‘ﬁ strutture e é/‘ é‘ro
orientamento. j%;ze, /t;mam’sta Ceét; Ca[agmh{, in una é;ftem 04-/‘75/9»7520,
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sottoé;zea /t;sp{raztbne J ﬂ%@%‘ ajér rivivere non 50/04 sz’ngo{ ea_/%;z', ma tutta
/aA citta: zt’bmm pz?zne Urge‘m in antz’:iuam ﬁct’em et ampéuaé;zem ac symmetr{am

instauratam magna pan‘e ostemiéz;,

Sette annt c@w (i morte di Raffaclls, poco prima del Sacco di Roma del 7527,
sl et vt el s st sl st il
iwvestigatore’. ONel 1527 Andrea Fudvio di Palostrina, discepolo di Pom-
ponio Leto, pubbiica i suo Antiguitates Usbis, ampliamento in prosa di
poema in latino dello stesso autore risalente al 7573, dedicato alle rovine di Roma,
Exlotparl ittt compagia it devte e quo
dentificava { monumenti mentre Raffacllo ({ disggnava.

Pricage bt po s eslovas s, aas Repfoel U

( quem 47107’1’5 causa nomino ) paucis ante aée‘{t;s quam e vita %ceaé;’ef ( me z’naé:
cante ) lbem’cz%fnxemt

g%ceva arte %/ TUppo ancé (ﬂ/(arco g%gz;) Cazo J (jeauerma, mea&o e
I3 Srpp

umanista, cé ne[/jlﬁ tma&sse Vitruvio per conto J ﬂgﬁc% 65[ pu%’cé
ne/;527 z’/suo ﬂnﬁquae Urgz-s Ljeomae cum njecg[om%&s aSz’mu/aAcéum, ma
pun‘roppo é‘ copz’e ana/a‘rono quasz’ tutte perse rze/ vSacco 0[ Jeoma; meno rara ﬁ
é%zz’one aé/; 2. ﬂ rima vista z’/‘nSz'muécﬂum c{ Caé;o appare un i{r‘o aé;z'—

/53 14 PP

samente strano, con bei caratteri ma z'mma(gz’m’pn’mz’fz’ue, DCa (jaoma J ﬂugusto

é descritta come una cinta muraria ct’rcoére a&fafa c{ seaé;z’ porte e aéz‘;z/m in seaé;z’
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20. Lj\).oma (7557). ‘,Ceonarrg\zgft/{; ini.
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qua%mt[, come una torta tagézta a jé‘tc che si irra% ([Z‘ una caé;ma centm/e:

" Umbilicus  Urbis. sLa pianta in fondo al volume, che mostra lo sviluppo della
FLbilus Ui, L pinte i s al sl o s G svilypo i
citta a[’e‘tboca a{ Lpé;zz’a z’[fpecc[[;), é scémaf[ca come 7ue£ J 7ua£’a&z' citta me-

A)euaéj éssa comprz’mc inuno s{z;azz'o ristretto z’/l;asfo territorio tra Ostz'a e gponfe
(.71/({[}1‘0, e sz,‘zlba { sette cog e Jvem’ altri monumenti in una cinta muraria con

L‘rentaquatzfro 12707'1,‘6. Ztttam’a é xz'/o&rg(e 5{ Caéo, per zpamfo rozze, riflettono [1‘

ﬁscz’nazz’one, [ﬁsa neﬁz‘ cerc%z:a J ﬂ%‘?ﬁ per é monete e per é‘ dlustrazioni
cé; manoscritti tar o»am‘z’cé o['esemtznb tzn’bi ovvio é z//Cogmco J Caéo, con tanto
c{ L%eta Suaéns ([1’ una tbarfe e J Wﬂmpﬁzeum Lpu[g;um %ﬁ/f‘m, rzlzzreso
%’et‘famcnfe % una moneta coniata sotto /V&spas{ano, ﬂé‘n c%z’ riflettono (
tzim' estremamente semtaé‘{caﬁ J eaé@z’ 0 J vc%ﬁe cz’ffaaé;ze cé K4 potcvano trovare
{n manoscritti tar o»anfz’cé come z//r))z'igiét; r))af{cano, 0 ne[; mcco/f; (7[ seritti aé;'
(geomefrz' romam',gé‘ a(gn/mensores, Jf i{r‘o a[ Caé;o é urﬁn’égw a@gnﬁ antiche in
versione pz’fforesca, LMn % nuﬂ che avvicini aﬂ;ze uéz’mo a[ ﬁ%e% -una
lm’am‘a J Jaoma a[a‘ ﬁze cé%gm antica - ma consente c{ %re un’occéafa aﬁl‘
materia lbn/ma Cé ﬂgﬁc% stava raccqg[en% j/- [4"0 a[ Caé;o st Lbatre[g; in-
tz'foét‘re, con un pa’ c@éntas[a, "j Cafa@é regzbnarz’ resi (gmaé;;oé:’ Jrazz’e aﬁso
J i{cone se(gna[posfa per [na&are monumenti c{c: un ﬁfuro L‘opogrgg avre% pr[ma
0 poz’ cofo;afo su una mappa. Zttﬁavz/a, (z‘ fofaé noncuranza J Caéo per una
mappa [asafa su misurazioni rz'céama ﬁlttenzz'me su/ a[ etto aé;zlsz'uo %ﬁmprfsa
i affaello, ossia sull'assenza di una pianta precisa della citta moderna su cui
F Rl s sllsonza e pianta rsise st mod

ca%;‘are é citta antica.
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La éttem J(ﬁ%@ﬁa Leone XJ{ {bu%am per [z‘lbr{ma voéz ne[7733
in una mcco/t;l J opere z’taé;me J Ba%x&ar Castgﬁ;ne, J/;eranese Scz’p[one
L%% aveva scoperto t/manoscr[tfo tbon‘anté‘ne a conoscenza i curatori té‘/;o»

&me 0[ Casf{géme, 64 riuscirono a [nser[rveg (n extremis, mentre era in stampa.

Esso attirs lattenzione di vari antichisti, e soprattutto del barone Phdligp von
Stosch | (160r-1757) d Cﬂvgmn J)ac&m W/ncé;nann, che ne/l;’jé) si reco
a Firenze per catalogare la colletone di gioiell di' Stosch e serisse di aver visto
ot g e Reffl e momanett il Foeanche Pt o
sceva questa lettera, di cui avrebbe potuto facilmente trovare copia nella biblioteca
G Nole Gl ol capomast by, Fonta i Tt Gl o ane
presenza importante nella vita del giovane Piranesi. Questiltimo fic an froguen-
tatore abituale della biblioteca di Giobbe, e a lui dedict con gratitudine, nel 1745,
o Prima parte di architetture ¢ prospettive. Globbe possedeva ledizione del 7733
e df st ch ot ot de Rl Se Prons bl
T S
it df Rffl ot bl sl e f D <
Deescrtzione df Roma antiea”

J’ant{z[uario e arcé’tetto napoé‘ano gp{rro Jgor{o tbu%’c& aét-e plante aé_ia‘
Roma antica: una ne/;j 53, pid tbz}:co[z‘, eunaltra, pid gmnaé: ne/;j 61.La prima

é una xpecz’e a[ taccuino ricco pl’ri Cé a[ z’mmcgz/m' a[ nomt, sfzibafz’ tutti assieme ne@‘

sezioni molto Lz{enem[ n cui l{gorz’o aveva ritenuto 0[ c assj{;aré D[‘a (Srmnaé-
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mappa %/;557, Kz‘ ﬂnte{tivae /-))rgt:s Jmago, é una aé[e‘ p[d stmoraé;zarz’e im-

prese ant{tiuarz’e (é‘/ XVI secag, avvincente e ricca J z'mmagthazzbne, ma non certo
s/e:gata 0&@ rz'cercé, LNn é una mppresentazzbne t’cnagrgfca 0in p[anta, ma
un compromesso tra questa e una mappa ‘a uog Acae%" " J%nt[ z’n%ﬁaﬁ? %[0‘
stesso ngor[o sono é rovine stesse, ma ancé /eA testimonianze aé; test{ antz’c[z’: é[e‘
monete e 04%‘ z’mmagt’m’ am‘z’cé n gi:onzo, {z;z'omg(;, (zn’efm e terracotta. oagonb st
atteneva ai ruder( 04 aveva Jjé;nte, ma ut[ézaua /e‘ testimonianze té%‘ monete
per cﬁgiangerz (é-ffagé‘ (é-comtiw’, e se (g[ C%l’ non cerano (zn'ti ésc[ava c e_/o;sero

/64 z’mmcﬁ{nz’ rziborfafe su@ monete agm%re é suajgnfasz’a. nSt' é sostenuto cé cg[

uf{ézasse ancé a frggntz; come rzﬁ(‘evz’ anzfic& 04 r%umvano citta z’ncrc%’[
mente f{% ate J ccéél’, con una costante rzlﬁef{zz’one J /o;ﬁe ecﬂse re. oCo scopo J
Ligori FUds ehe ond teonggrafiche,

{gorio era mostrare r0s altraverso antiche convenzioni iconggrafiche, come se
/c;m’sta_/o;se anc{e(g[ un antico romano.

éDer @Egon’o e &Z){mna{/a‘ citta era una mc(gaéboimcommensumé'[nenfe aé-ma
e var{ggata, Se &pomlbom'o oCCtU aveva n’cmpz’to { Cata@ﬁ ngtbnar{ 0[ gpu»
%s r))z'cfor con zhtcrpo/c;zzbm’ eru%e a[ monumenti a[ cui aveva appreso a/a‘ altre
ﬁnf{ L‘esfuaé,‘ /c; ajeoma 0[ Bfgorz’o, e successtvamente a[ &p[mncx{, si lzzofrech:
%scrz’uere come testi maxz’-z’nferpoéﬁ 04 %scriueuano 5 spazz’o aé%‘ @[rﬁ pz’eno
J eaéﬁt’ se(gnapaxto noti in moé;' cast saé‘ a[ nome. Q%a a aéferenza 0[ D[gorio,
Lﬁ'mnes[ sce&: 0[ aé;crz'vere /a‘nt{ca ﬂoma non grazz’e a mptbresenfazz’om' a vo/o‘
%{cce%: ma attraverso tbz’cmfe {c;mfe su misure accurate. udn clo ﬁr[ st avvaé;’ %
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Af lzm’ceaé;zt{ J eta moa{ma: é planta té‘ Byg ini %‘/;5 57 ¢ que% J LM[ 04‘/
7748. 6 {z;oté trarre vanta&gz’a é/’b‘m{ca mappa antica sopmvm’mufa, sia pure in
ﬁmment{: é Lj){am‘a marmorea J «Setzf{mzb Seuero, scopeﬂfa m’/fj 62, By[a‘ ini,

Kl‘ Lj)z’am‘a marmorea e %[ 7uest{ﬁ;rono { car@zz’ sui c]uaé‘ ruoto / udcﬁw»
(gmpéa lm’rancsz’ana.

Jeonar% Bygé;zt; J @{%;ze, Ibu%d ne/;j 57 una mappa 0[ Jaoma é;mta
su una rz’é}az{one m’/corso %Kl‘ tiuaé‘ era stato misurato ogm' [so/aAtO e o(gm/ e%{o
antico t’m{lzon‘anfe sopravw’mufo. o[‘a mappa é/‘ B%é;zi non fornisce z’mma(gim’

arc%z:feffom’cé, ma so/f;znto misure, scﬁmi, lzzz’ante e stmaé,- accompagnate 4 centi-

naia di seriziont atill allidentificazione. Lo stesso Bufalini oi guarda attraverso
wn autoritratto, collocato in fondo alla xilbgrafia, in cut egll appare circondato dai
Jerri del mestiere: compassi, wna lvella da muratore, righell ¢ soprattutto wna bus-
sola magnetica simile a quello wtilizzata da Raffaclo. I wn'scrizione eqlé cé dice
che sta offrendo al monde due Rome gemelle - (a nuova Roma, quella che st vede
camminands per ( strade, ¢ la Roma antica, che fu padrona del monds -, ¢ che ¢
viscito nellimpresa solo grazie a sforst enormi, ingenti spese ¢ veglie quotidiane, per
far si che Roma si ridestasse nel'sepolero. ONGl lavoro di Bufalii ¢ tuttavia
wna lieve schizofrenia, wn dappio standard per o gl spazi verd: ¢ laffollato tessuto
wrbano o, per wsare ¢ termind di Richard Forautheimer, il disabitato ¢ (abitato,
vengono rest in modo diverso. I disabitato ¢ wno spazio per la ricostruzione anti-

7uan’a J (jeoma vetus, mentre neﬂ[z’z‘ato st %: una "Ljeama ma%ma” 7uasz'
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27. Z)eltag@ éﬂ L%?‘Wl(l Uré; Lj\).omae (7553). Lﬁ’rro o[tgort’o,
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tzm’va J eémenﬁ am‘z’cﬁ gﬂn z{ucsfa 0@7[1)1’0 stana(l‘ra/;’/;art%rgj[a‘ rz'ueé Kl‘ sua
té{‘bp{a {bersanaé‘d té‘ esperta &:quner[a mt’éare e a{ appasstbnato ant[quarzb.

La scoperta cé avregZe ﬁu’to per camgzjare z’/gorso %‘gz‘ topqgrggz romana avven-
ne causa/r‘nente ne/@'&, un a@enm’o %}70 B%@zi e un anno aé;zw Kz‘ planta a[
J{qor[a. Un certo Zn{uato Conte, scavan% %tro Kl‘ c[z’:?sa aé; Sant[ Cosma e
;Damz'ano, trovo %ﬁ;zmment{, ‘in centomz%l‘ Ibezzz"’, J una pz’anta antica incisa su
dz‘stre J tzzt’etra. Se S%;‘SE conservata z’ntggm, 7%6% tbz’am‘a sare[g; stata [z‘ cﬁave
per sveére l’mmeﬁzﬁzmcnt@ tutti { segreti %[a‘ L‘opqgrgga antica. La planta era
stata rcaézafa su cenfocz’n7uanta é&frc marmoree %:gmnf Jmcn&{onz; aés‘tz;ostc su
una[cy(é 14 %sc congm[z;tz)cttc (@-é‘rm aﬁ; parctc J una sa/c; 04-[ &Iomm (pacis,
S[ trattava c{ una s{z;ettacoéz‘re mppresenfazzbne, Jranaé‘ circa sessanta tbz’ea{ ro-
mani per 7uamnfa{7"c, c%cﬂ mostrava tutta njeoma in scaia 1:246, 655@ risaél‘za a/
reqno c{ Settimio Severo ea/c:m stata rea[’zzata mg[ anni 203-217. MNon é men-
zionata A a[bmo scrittore antico e(/é conosctuta per z’/;uo nome moaémo, g?-orma
‘7/{7’[&; Ljeomae, Sog una tbz’cco/a‘ perccntua/e‘ aé%z‘ planta é sopmvvimm‘a, ﬂ
ng’ nuovo scavo ne emergono nuovij@zmmenﬂ, ej{;wm ne sono stati ritrovati in
L‘otaé‘ 7186 lzzezzz', %ftaw’a, st tratta a[ massimo aé‘/;o—lj% aé_ﬂ‘ofaé, e Lpocﬁm’m[

sono {jgzmmenf{c e combacino pe ettamente.

J\@z’ secoé‘ [m’ é‘ 11‘5#%70710 staccate a forza a[z-/ muro e m‘z’ézafe come ma-
L‘er{aé‘ c& costruzione, oppure spmjgnaérono ne/;:rescenfe acqm’frz’no cé ﬁcopri é
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zona. ;Dopo é éro scapen‘a %mmentg/{t‘mno lbon‘af[ éﬁaraé;za/e‘ ﬂ/e;san ro

arnese nel suo palazzo, dove attirarono linteresse di una intera generazione di
Fmes el plve, o bt df ane intr soencione
antz’z{uarz', (zm’ma a{ essere %menf{cat{ e {Zl/;ze z’ncarpomﬁ ne[e‘ mura %/;gz’améw
el Jarnese lungo il evere. amment( furono riscoperti dopo il 16060 da un
det Tarmese lungo d Tevere. I perts dopo i 1650 da
interessante anche se poco noto arcé’tetto, ﬂn%@a B{A/g ini ( non z’mparcntato
con z’/;[eonan%. Bygéu autore agﬁ mappa %/;5 57), Q{esﬁsz’ rese conto (é‘ﬁl‘
possz%ﬁé‘d J uf{ézare t:/élmmenf{ per ricreare éz‘ lm’anta %[a‘ njeoma antica e
compi a taﬁ;zc sistematiche cstbgmzz’om’ 0@ maé‘n’, iniziate ne/;@‘é) con z'/;opm[
woqo del criptoportico sotto Oanta aria in via Lata e de ausoleo di
o dl miptoporco st Senta Mot in vie Lt ¢ dil Tsols &
uqusto. el 71673 ndrea Dufalini forni allerudito suo amico Giovanni
giste N33 Pnd Bt fomt el s amico G
tetro Dellori una pianta de ausoleo, “con somma diligenza misurato in oqni
Pt Bellana it dd Vsl @ )
sua parte”. LN/7573 Bc@{ pu%d l’/;uo voét‘me suﬁmmem‘z’ aé-[aA Panta
marmorea, ¢ in faé occastone %ﬁno‘ 04 ﬂnaﬁa Byéz%;u’s{ acczh(geva a pug:
[é;are una pz’anfa ( z’c&wgmpéam) a[ tutta Ljeoma. C(j Possz%ﬁ/e‘ cé Byé ini
avesse Jz'd concepz/fo &'Aaéz 0[ una mappa cﬁ ricostruisse /c; corretta posz'zz’zme aé;’
ﬁmmenf{ e che avre% agvm‘o essere conszbé;afa un prececémfe aé;'etfo aé%zgzo—
L{mpéa J Lp{mnazﬁ Q{a[ 04 jofssero { suoi scopz’, tuttavia, quesf'olbem non v[aé
mai /a‘ ét‘(.‘f, e so/o‘ 1 generoso riconoscimento J Be%ﬂ' éz [mpea&o che l//;'l/CUT%‘ aé-/
L4{7‘501#750 Prqgetfo a[ ﬂna&m Bygézi st Lberaéme,

LM/7738, quan% L//Dz’mnesz' aveva aér;z/ofto anmﬁ pu%am una gmna&ma

e visionaria ricostruzione aé-/l‘ba/a‘zzo aéz{[ z'mlbemfor{ romani come vasto comtbé‘ -
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22, Apz'anta a[njeama (7593)4 Antonio «Zm[besm
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so che st estendeva sl Palatino ¢ sull Csquilno. Abbiamo gia menzionato gli
enormi edfici del Platino di cut aveva fantasticato Francesco di Giorgio, ma
per sua stessa ammissione i era trattato d idee senza fondamento effttivo. Sta-
sl prs e st di Pl et st i uno dif ot
it st e moment, st d an canpaga guinuennal vt de
et erano seaturite scaperte sensazionali. Lautore della ricostruzione era (abate
veronese Francesco Bianchini (1662-1729), che aél-z;o aver studiato a Bo@na e
o Podswa si era tmyefn’fo nel 1684 a Roma, aueﬁquentaua gf ambienti df
eruditi ¢ scienziati. Cxperto astronomo, una cometa da lu asservata ricevette i suo
nome. Catalogands la biblioteca Ottobont eglé maturs interessi per la cronolagia e
la storia, studio d Calendario giuliano ¢ nel 169 pubblics a prima parte della sua
monumentale opera Listoria wniversale provali dai monumenti ¢ figurata con sim-
bols de glé antichi. Bianchini - come Vico, che ne conosceva gl scritt - stoicizzava
(it ¢ andava in cerca del loro nucleo scientifico. Gl tentava di ricollegare (a storia
at manufatti ¢ di mettere alla prova ¢ testé sulla base df questi wlimi, ¢ si trovava
pey{a‘amenfe a suo agio nelle Roma di Clemente X1 ( ﬂ@mﬁ 1700-1721) ¢
del cardinal Alessandro Albani,con la sua enfasi sula scienza ¢ sullerudzione
sacra. J\@[ anni 1707-1702 Bl’ancénz’, in veste a[ segretario a{% Can(grega»
e il alodrt gl e i Sente: Htadih Agell N
7707 a@enne t’/tz;rimo stu%so éféuropa contz’nenfaé a Uerj{care (g[ esperiment(

(4‘ LNwton m% ry’qzzz’one 0@%1‘ &cc e 7uant£‘ st reco in udngé/ﬁ‘?rm, ne/}7/2»
7773, (gmn% astronomo (g[ accomé- tre co%guzﬁ
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Bz’ancém’ riteneva necessario stu%t‘zre una societa neﬁz‘ sua L‘otaéz;d m% ézse a{
una vasta Sgamma J monumenti, g%t uno /eJ{[ stu%(;sz’ c[e visitarono é camera
ﬁne re ﬂé[ erti J oa'w’a ( mqgé J ﬂbgusto ), rinvenuta ne/;726 &ngo [l‘ via
ﬂp{bz'a, L;DET /e‘ sue iscrizioni e écoraz[om’ ancora intatte si tratto J un ritro-
vamento sensazionale, cé mostrava ﬁmpon‘anza e étqam’zzazt’one %/;zwrsonaé
a%ﬁo a/f;a[z‘zzo z’mperz'a/e‘ su/ Lpaﬁl‘f{no, jéaéé a@ scopen‘ej{l‘fte ne/éorso (4;’
suot scavr, Bz’anc&m’ riteneva cé ﬁmmagz’naztbne avesse un mog z’mpon‘ante neﬁz‘
ricerca cé-[a‘ conoscenza storica. Lp[mnesz’, c%c: nc[e‘ ﬂm‘z'céfd romane rz}z;ro%sse
é ustrazioni c{ Bicmc/zjm’, con%;/z’aé;;a /aA jgaé- in 7146@ che si tbofregZe‘ %/;L[re

6mma(gz/naz{onc ésafa sui monument,

(9’[ scavi %/ O/Da/a‘tz'no, esequitl a/a‘/‘ 7720 a/ 7725 e @z’tt{mat{ scz’cn@égamen»
te dalla presenza di Bianchini, frarono in sostanza wna sorta di caccia al tesoro
scatenata dil duca Francesco Maria Famese in cerca di seulbure di inviare
nella sua residenza @ Parma. In questo periods furono scoperts tre vasti ambienti
che, sommati, erano pi amp della navata di San Pletro. Due colossals statue
(un Glovane Crcole ¢ un Baceo, entrambi alft vents pa[m; ossia quattro metri ¢
mezzo), che st trovavano nella basilica @ volta ritrovata nel 1724, furono immedia-
tamente spedite @ Parma. Experto sia di stile che di iconograpia, Bianchini non
o e e elssons t e st ¢ s e Kt o
stava stua[anag st a/é;zeavano con i/framomfo proprio z'/zj %@ 1725, glorno in

cui scriveva.
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Bz’ancﬁm’ st rese conto Cé é {zm?ce%ntz’ ricostruzioni %/{;mézzo %; Cemrz’ non
erano atten%g j nuovi am&mtf erano taﬂ‘nente maestosi -questo z’/;ua ra(gz/a»

namento - 64 %vewmo essere stati (bematz’ per /t;m’uo ﬂ[ cortei [zzrovenz’entz’ é/‘

oro, come quello raffiqurato in un'ampia veduta nella tavola pieghevole alla fine
Tor come el i et el el ighon
el volume, <ianchini immaginava che queqli ambienti venissero raqgiunti salendo
Ll Bianchntinmginave e qusgliamb cgontiselonds
una (gran%sa rampq]émcéﬂgiam 0& esedre, come a San Lp{ctro, attrauersanaé.
poz’ un vestz’go%‘ a vo/tAa e uno S{D/e;wé%- con‘z’é: ﬁw a m(ﬁmn(gerc éz‘ gmnaé‘ saé
appena sco(bcrfa. J/ézaéz‘zzo era stato amp&u‘o sotto vari t’mlzzerator{, tél‘ una serie
[ architetti disposti ad attenersi a schemi consolidati molto tempo prima. Cersino
et et ad tonors sk sl s tompprime. P
a Lomus urea di erone, suc'Csquilino, non rappresentava affatto una
s Domus Aurea dé Nevone suTCsgul, en ragp

rottura ra z’caé: ma p[uttosto una struttura (geme[c; aé‘/;breesz’sfentc compé&w su/

nga/c{‘fz'rzo,

Come fu possibile che ano studiaso rigoraso come Bianchin approdasse @ questa
e df l fotasia? THonsy Vil sl rgin quands prle
rtuslson f Bl et st limt o de vl st a gondin
pianifeatore. La grande veduta in fondo al voluome era stata incisa da an disegno
J Trancesco J\@oé‘f{ ( 7703/09—7776), Slovane arcéfeffo 5[ ¢7mpam’ cﬁ
aveva appena vinto d primo premio nel Concorso Clementino del 7728, MNeeoletti
tendeva all stile magniloguente di Bermini, e cis spiega come mai la sua ricostra-

zione avesse maé;/ Uz’efn'menﬁa pz’azza San L;Dz%tro eal pn{getf{ a[ Bemz’n[ per z’/
DCouvre. C%[ lbar/a‘va z’/‘@qmlé{gzb stzﬁs‘ffco z’nfemazt’anaé- aé%‘ granaé- resz@lénze,
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6 stesso a&fato 0& g;iz_’scér von 67‘/a‘célzzer Kl‘ corte viennese J Sc[on[mnn j/
(giawme arcﬁtetta st’czﬁmo %;aé‘ corpo a% visione éﬁ;nzz’ano stu%(;so. oEa tauoél‘
%ma { lzarz'ncz’pz’ pnzgettua{ aéf gz;racca come mo% per acce/e;"are /L; scaperta e

ueére cio cﬁ si pafre% trovare sejgsse lzaossz%ﬁé vivere tante vite e scavare su tutti
i coﬁ J Roma,

ﬂ%poca é/ém’mo soggiorno a{ Pisanest a Jéoma, ngg[ anni 1741-1742, é
Planta marmorca ¢ la mappa di Bufalini erano gia state studiate net cireoll
it gl st priode e - g (ol prepritaris df Pl
Farnese) tm%ri alc J)apoé Romane g%mmenfgﬁw allora trascurati: essg{»
rono portati al Campidaglio ¢ collocats nel Palazzo MNaovo sotto (@ supervisione
del celebre cartografo Giambattista ONelli: Legrand, biggrafo di Plranesi,scri-
s 750, e Esasant N6l s il e sl fomasions

téﬁ;rﬁu‘a, gjn e efft_’/{; LM[ a zlstm'mre ne@zbvane Lﬁ’mnexz’ 1’/;%710 a[ una
pianfa accurata J Ljeoma antica e a fornirne /c; &se car't%rfz/é;a,

(_gz'amg;flesta LM[ ( 7707»7757), nativo %ﬁz‘ r))a@‘ t/ uanfeéz', ne[a‘ %ce&z’
a[ Como, geometra J Sua Maesta Cesarca", Siunse a Roma ne/7735 con
ésper[enza maturata neia‘ reaézzazz’one aé;’ (gmm{ pngettz’ as[mgic{ J catasto in
c[omgc;rcgz e neﬂ Sauoz’a. 5&;@{ preso sotto /c;/a‘ protettrz’ce J antz'quan’ z%t‘rm’—
nati come z’fcarcér-m/‘ ﬂé&mn ro ﬂ@m’ e z'/;uo ﬁ%fecan’o, /c‘{g;fe gz’cgo
Ljeew’[a‘s, @{n’aé;a perxonaé& a[ questo monag era LMO/Q‘ kgjz’oéfe, z’ﬂapoma—
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23. ajjt/anta u{ Roma ( 7748 ) Lg;'m/amn[ Batmfa J\g[
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stro, gz’d menzionato, 64 aveva ammesso Lj)z’mnmz/a consuézre 11‘ lbroprz’a g%f&

ca. nSz’a %ﬁ cﬁ &pz/mnes%quentavana questa gtj%feca eﬁﬂse K14 cono%ro [

n base al contratto sottoseritto nel 7736 Nl avrebbe dovuto realizzare una
pianta della Roma modema che riportasse anche ¢ monumenti antichi: sia quell,
e bl ol el ke  cans sttt d sl i, ke ot v
spariti. Questa pianta fi realizzata nel 7748, a@aa dodict anni di lavoro. ONGlli
reallzzi anche una versione della mappa di Bufalini, basandosi su wna nuova
rilevazione fnalizzata a indicare con precisione (e dimensiont della citta pur mo-
s e i e 51 hiitrante NGl s oo
a trovare una copia oé%pem & 831/4 nie NG 1742 abbiamo notizia di un
ovane ameolto perandhye i e csomplre gt o e
dere misare nel Teatro di Marcello o presso altri monaments antichi. Questo
ovane accmpagnasa Nelonel illoca Ponphifprstadire Boflnic
in Vaticano per analizzare ¢ disegnt basati sulle Planta marmorea. Con flice
intuizione Meario Bevilacqua ha suggerito che il ‘giovane” potesse essere praprio i
ventiguatirenne Plranesi. Aleunt anni dapo, Uehnagraphia Bufalini rettificata
da ONGU avrebbe rappresentato per i ventottenne incisore wn iresistibie invito a
pubblicare wna propria mappa inagrafica.

DC'a/c‘&m{a lbroaé-ﬁfa aé@ﬂ;namcnto tra LM% e /a‘ Lﬂdﬂf{l marmorea seve-
riana neﬁmmagiﬂazﬂ)ne ([ L//Dz’ranesz/ é 7uasz’ tba/p‘ag/e‘ ne/;brz’mo uo&me aé%‘
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Antichita: romane. Molte tavole mostrano parté della pianta ¢ wna di esse
contiene (a sagoma di Roma moderna, ripresa direttamente da NGl ¢ attor-
niata da aleunt dei frammenti pict interessanti. Qui Piranest lancia, e al tempo
stesso accetta, wna sfida. Lambito premio, iraggicngibile per Raffaello ¢ Ligo-
rio, sarcbbe andato a i fosse stato capace di collocare accuratamente i framment:
anth sl it madma db NGUE Pt ivendi gl i on £
chnggraphia, ON tentativo d dare collocazione precisa ai frammentt eglé supera
gualsiast topografe precedente. Le sue ricostruziont di vaste parti della cita antica

sono sempre prcscntate come seﬁscm state tratte 06 un'antica tbz’am‘a in marmo.

Come [a notato (/Jogz W&m»(fé, esse ﬁmno /cmtcntz’cz’fd J my@zmmcm‘o,

&S%m{amoc{ per un momento m[ motig in cui Lp{mnesz’ utz'z/’zzd uno cé;ﬁm»

menti pz’d (gmn% cé-ﬁ Lﬁ’anta severiana. %/eﬁmmente, rz;broa&to tbz’d uoge
ne@ ﬂnﬁcﬁfé romane, mostra un (gmn% pon‘z’co, /a‘igo sette campatc e ét‘ngo

ventisei; unajé ice unione con un aé;yézzmmcnto a‘ﬁz’ume a/zf‘rc sel campate su cui
st’/c: evano /e‘ ettere ‘L 1 A” %mmento mostra tre vasti cort[é,‘sepamtz’ 0(1‘[

unqo portico solamente da una strada. ammento era molto qrande ¢ avrebbe
oo ports slomente i anc s I and e aonele
avuto un’t’mportanza»c%zjaue neﬁl‘ ricostruzione %[a‘ citta antica. %tto JZMW@M
% Aﬂf é‘ st co%‘cava,

Lj)z'mnes{ riteneva J poter riconoscere ne/ /u‘n(go tzwrﬁco { Saepta %ét‘l (t’/;ut’nome
j{m/va appunto (n "»LIA"): t’/;"ecz’nto votivo 0[ (g;ué; Cesare, c%zjamato cosi %I‘
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24 rpz'a é/ Corso, ﬂ-mt[ca er’a DCata, n’émta %1-/ LNZZ- ne/}748 ( sinistra ), e/z:mmag{«
nata Jr;/ Lp{mnesz’ ne/;752 per z'/Camtbo L%arzz’o ( %:rtm )
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Agrigpa, che (o aveva ltimato. Gyl ricollegs d frammento ~LIA a wn langhis-
simo portico sotterranco che correva lango (a via del Corso, e nel quale eran state
castrute & fondamenta di molt edifict ohe si trovavano sul o avest della stessa via,
tra cui la chiesa di Santa Waria in via Lata ¢ i palazzo Doria Pamphi).
Questo portico era stato erctto nel | secolo dC. s possenti pilastri d! travertino, ¢
el 111 secols era stato trasformato in wna successione di ambients costruits i calie-
struzzo rivestito con mattoni. Cra stato esplorato da Andvea Bufalini - amico,
s i it d Bully - o e i it ol st st
sotto tutte ( case della via, giungends alla concliusione che si trattava di wn edifici
/u‘rgéss{mo, cé a(z-z’ {zmessz’ 0[ lzaiazza /Venezz’a Lq{ungeva ﬁw a tzn’azza Cognna,
Andrea Bufalini aveva anticipato Plranesi nellidentificare con d portico sotto
via del Corso ¢ rudert det Sagpta ¢ forse arrivi ad associare a questa struttura
{ frammento ~LIA, lunico tra tutti quell ritovati delle Planta marmorea che

potesse %z’rs{ a una costruzione cosi Jnmé &p{mnwi scese varie voé:? in que&te
camere sotterrance, e reaéza‘ una ue%ﬁa 04‘/;701'&'60 e[mz’nan% z{ua&a&z’ sovra-
struttura successiva. ;Da/fammento -LIA e‘gé‘ estmpoé [; sfulzafyécmte té‘men»
sione J sessantotto campate, ein z{uesta serte z[uasz’ 1’11/4;1{1,‘62 0[ am[{ent{ sotterranei
ritenne J aver zbézé%c-ato { Saepta, ossia i recinti ufz’/"uzafz’ per contare { voti é[e‘

L‘rentac{nque L‘r{gr; romane.
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r))ersa [1‘ _/4;16 zié{[ anni cz’m[uanta, ﬂz-rc[ /oé{[a inizio a esercitare un’z%enza
derante sullevoluzione di Plranest quale architetto e di ol
preponderante sull'evoluzione di Siranesi quale architetto e disegnatore, coinvol-
st inamse sl poloicl pran i Solfve gl
gendo Lartista in viqorose schermaglie polemiche per un decennio. Ocbbene negli anni

sessanta, z//:mo rz’/e;mnte zhgresso n campo z’nfernazz’ana/e‘ con [1‘ quere@ tra grecz' e
romani sia stato zhterpretato come un camgzjamento [mprovw’so rispetto a/g‘zazz’ente
compz/fo a[ rfl%’gumre /e‘ anfz’cétd, c’cranog[d state %[e‘ avw’sagl/’e in L‘a/;enso ne[
aécennt’o (zzreceaé;zte, J[ carattere fortemente aé;nostraf{vo J a[tme z’ﬁt‘sl‘mzzbm’
aé%‘ ﬂm‘{cﬁt‘i Ljeomanc rz’veé un precoce e tbl’d Jma&a/e‘ avvicinamento a/

aégc;tf{to i{n corso, strettamente connesso aﬁz‘ sua cvo&zz’one a[ artista.

j/;{nnovato interesse per/a‘ &;ecz’a antica e é sua arcﬁfeffum st era maryé;fato
in 6uropa sin 0&@ meta (é‘/s‘ecog, «St’ccome é‘ lzzrz’nczpa[ teorizzazioni e é‘ tzmgg}ca»
zz’om’pz’d (nnovative avevano avuto org{nc soprattutto ne%m{i%o aé%z‘ coeva ricerca
arcéfeffom’ca, ta[ zbé-e a&;euano necessariamente interessare &Z){mnmf, specz’e per
via dei suoi é‘gamz’ con /c;ccacérm’a c{ E’anc{a a Ljeoma. (J/(a cera un a/zf‘ro
eémenfo, oé’e a/;’em’va[greco ai suol esorcg Lpz’mnesz’ aveva aé fempo mostrato
interesse per un uso cé%o;nﬁca féramenfe {nventivo, sin aé-ﬁpoca %ﬁl‘ gﬁrz’ma
parte. C(J g{d questo afte&g[amenfo, in sé controverso, era %sﬁnato necessariamente a

co[nva(/g‘ere u/Dz’ranesz/ in ng' Aau&sz’one incentrata sufaA natura aé%;rg[naéd ar-

tistica; un [Dm[/e‘ma ﬁnﬁmentaé- %[a‘ z[uere% Sreco-romana. udn 7uext’am£’fo [{
tbuto df Pranest al successivo dibatétto dev'essere inteso sols sodo
contributo di tranesi al successivo dibattito dev'essere inteso solo come un episodio,

per quamfo Jaé;nfe, ne@raﬁaé cammino verso 7ue£ pos[zz’one teorica e artistica
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J’e‘strema or{qz’naé& manifestatasi appleno neg[ anni sessanta. &ﬁ neﬁ sue prime
%;[t:amzz’am’ n campo arc[z’tettam’co, ne%z‘ aé%;a a[a‘ gpr[ma {z;arte, Lj)z'mnes{
aveva attaccato { pr{gettist[ contemlzaamne{ per [1‘ mancanza té;[a‘nfasia, come pure

{ committenti per { /o‘rogusfl’scamamente seé;ftz'w’, j/;uo arrivo a Ljeama a%m’zz’o

%{ anni quaranta coz’ncz'aé;;a con é ﬁze J un per{oag z’nsoéamente ricco J opere
pu%@ iniziato con /a‘ scaézata J tm’azza a[ Stbagna a opera J ;De Sanctt’s
( 7723»25) e conc&so&z’ con la ﬁccz’afa 0[ San (g}ovanm' in Laterano J gaé‘é’
( 7733»35) e 7ue£ J Sam‘a (J/(ar[a (%a&giorc J &?Ztga ( 7747»43) g J/
mondo deqli edifici di pubblica utilita del primo Oettecento, con il sorveqliato barocco
& il il il i S, oo b
é’seguaci a[ g%m‘ana, non emjgtto per attrarre un %s‘egnatare come kj)[ranesz’, /eA
cm’sz’m(bafz'e anaévano a%ntaszbso ér‘gucﬁgzb %‘ﬁ scenogrgé; L‘eatraf e %/;apr{c»
clo. 57’(1 /o(%z'co 7ut’nr£. cﬁ il gz’uaétb J (ﬂwarm su[ aé;é;w %[{mte arcéfeffom’co
venisse a%ffato a{z- gp{mn&sz’ a sostegno %/;uo creaé‘ artistico nc[a‘ kpr{ma parte.

ﬂtmanag z’/(‘zaroposz'fo 0[ s(znlgare é‘ proprt% t’a/&? tramite { %s‘egm’, Lpz'mnes{ mo-
stra ne[e‘ L‘avo/e‘ J quc‘stbpem /e‘ sue catzaacz'td visionarie in rapz% maturazione: (Jl‘/‘
(gusto gz’Zz;?nesco %[a‘ (gaﬂ‘r[a Jranaé. aﬁmpresszbnanfe or{q{naéd (é-/ (.%auso/eé
antico. Lg[ sc&zzi ese(gm’tt’ in questo pen’o% provano con sgﬁ[ente evidenza Cé

Iy , , ’ Iy /, Nz
L‘a[ invenzioni vennero eé[(;rafe scconcg pmcc%;nenfl interamente arcgtcttomcz .

LML{[ anni cinquanta apzmnesz, em‘mnté‘ n CO[{Z‘&?‘V(ZZZO?LC con z[gmppo pia
ra t’ca/e‘ 0@ lzzens{onna{res J pa[z‘zzo Lq/(ancz’m’, si era inserito in uno %;’ {z;z’ti
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s{qr%at{w’ centri %‘/ J[att[ta arcétettom’ca europeo. ;Dotzw { {zm’mz' contatti con

Aagnatorz’ come oCc oé‘orm{n, gj)z’mnmi, con é sue autonome eé[amzz’am/ (znge#

tualt aég[ anni quaranta (. esemp%ate dalla pianta 4ol Co//eZgzb del7750), doveva
inflaenzare una nuova generazione di studenti, in particolar modo Pegre ¢ De
Wadly. Oltre a divulgare in tal modo ¢ principi progettuals delle terme romane,
(e s ot it ot moto derato romantcon vl bt T el
1753 era espressamente rivolta da Plranest ad artisti ¢ progettisti di professione.
Mentre accumudava in questo decennio la documentazione archeolagica che sa-
rebbe stata pot riclaborata nelle Antichita, Piranesi iniziava ad allontanarsi
dalla cerchia dellaccademia di Francia, dal momento che era adksso divenuta d
punto di raccolta dell teorizzaziond basate sul primato dellarte greca. ONel 1756 a
sua introdiczione alle Antichita ribadiva con forza ancora maggiore (e critiche af
progettisté contemporanci, per aver disatteso (o leztone dellantichita romana. Jall
critiche non si appuntavano solo sl conservatorismo architettonico che si protracva
o Roma, ma adesso anche, implicitamente, su certe conceziond restrittive in auge
presso progettist francesi ¢ inglesi: Tre carattert delle tavole delle Antichita rive-
lano il crescente solamento di Piranest rispetto alle teorie di questa avanguardia.

udn prlMo @Zga, un nafevaé accrescimento m’fa‘ comlb/e;sz’fd aé%‘ pzhnfe, aa/ésempz’o

7&{6@ con /a‘ ricostruzione cé/- m’yé:: J\érom'ano 0 aé-@ pan‘z’ mancanti %/j{ro
(jeomano, Lpo[, una ma(ﬁz’ore %nsz’fd a[ lDam’coéﬂ' aé;oraf[w' e una ﬁzneﬁca
c/a‘[omz[one a@érme ne@gnfasz/e arc%fetfom/cé soprattutto ne%mtes[m’zi secon-
%l‘n/ cé/s‘econcg e terzo voét‘me: 7uesta fenaénza si Uz'@-ffe ancé net coevi capn’ccz’,
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26. Q}Dr[ma arte Jﬂrsé"tﬂf{um 14 u/Dras ettive (l - ) ~tav. IV
14 P 793
Lg;’ouanm’ 8att[sta u/Dz/mneszﬁ
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come queﬁ ese(gu[tz’ per J&;Ke‘# ﬂa{z‘m J%Le i/aéta pz’d s{%ﬁ%aﬁvo; ﬂstremo
rz’saé; %z‘to aﬁ t’mlbrese stmttum{ e zhggqnerz’stt’cé aézz‘ Ljeama z/mlz;erz'a/e,‘

Tall caratteri, anche se tracvano origine dalle qpere giovanil di Piranesi, rap-
presentano céammente /e‘ prime reazioni éfara’sm a[a crescente attenzione tri-
butata allarchitettura greca, sia in teoria che in pratica, nel corso di quel decennio
La causa greca era stata dapprima propugnata allinizio del Settecento da teorici
ﬁncexz’ quaé‘ Eézz’er e ;De Coné-mgy, in appena&e a[a‘ proét‘ngafa 7uere£ tra
antichi e moderni®. Tu Caylies perd a dare nuovi contenati alla questione, nelpri-
mo vo&me aé@ sua J@emez’[ %mtz’qm’tés %5752, %rman% c[e { grect avevano
portato é‘ arti "a%z‘ massima pe_?f{zz’ane; a J&;ma, aé‘vc ( é an‘z’) non potevano

eccellere senza aiuto, 0@70 aver camgz;ttufa per tiua/gé L‘empo contro { érﬁzr{smz}

venero seppeﬁ;‘e con 6 ca%ﬁa %f jmpem"{

o&mm sgguente, un’appéazzbnc lzn/d specy’éa % z[ueste z%»é afz‘ lzzraaéz[ane archi-
tettonica aé‘%e‘paca apparve a fVmezz’a, con é lzaropasfa J sottoscrizione Stuan‘ e
Revett per Kz‘ pu%azz’one %‘ﬁ /o‘ro ﬂntz’c@fd 0[ Alene. ;Dapo aver riget-
tato d ruolo di Roma, “che aveva preso in prestito e sue arti e spesso i suol artist
dalle Grecia’, glf autort affermavano che “wn'gpera tanto necessaria incontrerd
/(;plprovazzbne J tutti z]uelgen&ﬁom[m’ cé amano ﬁznﬁcétd, 0 cé [anno un gusto

per quanto vié 0[ ecce@nte in zfueg arti, cosi come siamo certi cé queg{ artist( c%cj

mirano a% peﬁz’one %‘vmnno essere z’ygm’famcnfe pia soaffiygﬁi e mcg&) prepa-

107



V - CONTROVERSIE E DIBATTITI CULTURALI

5

rati z{uamfa lzaz/vi 06 presso potranno attthgere { /a;"o moéﬁ Jl‘% sorgente {z;rt’ma”‘,

Ma fu sopratiatto d gesuita Mare-Antoine Lagier, nel suo Essat sur
/ércﬁtecmre %‘/7753, a esercitare Kz‘ maggiore z%enza, auanzanaé una teoria ar-
chitettonica pict specifca a sastegno della Grecia. Cglfcercd di basare larchitettura
sl fondamentale principio dellimitazione della natura, presentato nella descrizione
vitraviana della capanna rustica, come paradigma funzionale: “Nessun principio
i mat pic focond d tante felit consequenze. Ormai ¢ facile distinguere gl elemen-
ti essenzials nella composizione di un ordine architettonico, da quell; dettati dalla

necessita o, che vi sono a&q{unﬁ per puro caprz’ccz’o ( ) LMn tz:eméc‘zmo J vista éz‘

e 6
nostra capanna tzmmztzva" .

udn ta/ moag oCau(g[er [ntratét‘sse un’idea %ﬁ’ff %ﬁo, campamﬁé aﬁl‘ convin-
zione a{ Ljaousseau, secanag cui si (é‘veua tornare a[e‘ orzgz’m’ é[a‘ storia umana per
trovare /eA /e:ﬁ{ con /e‘ quai t//{Z‘JTGSanG %yeva essere regoéta e, se necessario, corretto.
Come consequenza J questo severo criterio per /(;rc[i;fettum, vennero rzl/zau%t‘ztz’ que-
(g[ zb&l[ [arocc[z' J é;enza artistica c[e‘ erano a/;entro %Zvistema pz’mne&z’ano J
invenzione e composz’zzbne, ﬂgt’u/’m’o J o&mg{en 3[ aétsz’ {Derpefmt[ a énno
aé_[o‘ stato or{gz'narz'o té%(;rc%zjtettum venivano %1- arcg’tcttz' tiua[ Borromini el

suol sgguac{, j/;atbrz’ccz'o ora era Juenuto un crimine.

Lpur avenag tbocé cogm’zz’om/ J esemlzzz’ concreti a queﬂpoca, ogaugz'er arrivo a%
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conclusione 04 "/a‘rc[zjtettum é)e 11‘ sua massima lbeyéz{one at grect’, e 64 /e‘ gro
opere erano servite %z‘ moaé%‘ ai romanti, net ca%ntt’ %;’ zfuai "/t;rcﬁteftum 41 un
debito modesto”. Cosi P di lo
p » . D, . L , ,
ebito modesto”. C/OSZ tranesi st trovo minacciato su ug%ntz aun L‘empa: quello
cu&tmé‘ e c]ueﬁ artistico.

L%a ol vo/e;m L‘empo lzm’ma cﬁ" apparz&sem /L{g[ esemp[ tangz'gz% a sast{gno a{
queste %;ompenfz’ %maz[om’, e ancor lz:z’tk tempo percé si venisse a creare uno sz,‘z’/eA

alternativo a/céssz’alsmo romano per z’mz%ézrg seriamente. ng/d ne/l]'j o rzﬁ*w’

fatti da Souffot nel corso della sua storica spedizione alla volta det templé grect
di Paestum, assieme @ De Marggny ¢ Coohin, erano gggetto di discussione
allaccademia di Francia. Le incisioni di Pancrasi dec templi di Agrigento
apparvero nelle sue Antichita siciliane ne//757»52, mentre ne/775¢ Le J&y
torns con (o documentazione acquisita in wna breve ricerca sul campo in Grecia
fimansiata dallaccademia. M larchitettura greca inizis a costituire ana mi-
naceia pi seria solo nella seconda meta del decennio, con la pubblicazione dellapera
di Le Ry, Les ruines des pls bearee monuments de la Grece, nel 1758, Le sue
tavole, di qualitd ben superiore rispetto ai precedenti rilevi anche se non troppo ac-
curate, confermavano (affermazione scconds cui larchitettura era wrinvenzione det
grect dalla quale derivavano tutti gl edifici romani, pur se difettost nellimitazione.
N frattempo gt ideall estetict di Wenckelmann, (& “nobie semplicita ¢ quicta

(gmn%zza", Sta proposti ne/775 '§ a caratterizzare /;rte §reea, iniziarono saé‘ %tbo

{l‘ﬁ;le %/agcenm’o aa/;zssumere vero rz’éuo. ((; vero L‘é ﬁ[aveua %Z‘fd a%‘stampe
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un breve resoconto sui L‘em{b[ J ﬂgr{gento ne/}759, A;sato su un rz’évo atto Jé;e

anni prima dal colloga scozzese di Pranesi, Robert Mylre, e aveva fatto
riferimento a Paestuom in wn altro saggio del 17607, Wa la coppia di *Tem-
pietti greci” aggianti da Mearchionnd a villa Albant in quel periods, con le loro
incrostaziont ornamentall ellenistiche paragonabil al carattere rococs del sofftto del
Parnaso i esequito da Mengs, probabitmente riflette ¢ gusti di Wnchelmann
molto pit che la rigida austeriti del dorico arcaico. ONEl 1760, quinds, Piranest

poteua aver visto pocé rzibcrcusszbm’ su% {z;rqgeffazzbne coeva, se non contiamo z’/

tempio greco %r{co J %@g ! ne/ gm‘ano Wamicéére, (é‘ 7758, La minaccia
restava 7141'710[ in (gmn% misura J natura teorica, ava[afa aéz- stampe Iz;z’bi cﬁ 06
eté@zﬁ J[gusto J Lp{mnesz’ per /c; po/e‘mz/ca, con&ta per mezzo a[ pum/caz{on[ e

J z’n(ge(gnosz’ accmgz’menfz’ Jrfz/%z’ a carattere satirico, si era 3{& _aﬁzato ne% scontro
o lod lhelonnt sl Pt romane® P i Lt d- o
in qualita di membro attivo delle Societa det dilettanti, aveva avato an certo ruoly
ne% promozione aé%z;rfe §reca: a parte /c;ppqﬁzb offerto a Cﬂzmes Stuan‘, aveva
infatti favorito anche Richard Datton, d cai Musaeam Agyptiacm et
Gracaum, del 7752, metteva @ putto quanto raccolto in wn viaggio in Grecia ¢
nel Levante assieme all stesso Charlemont nel 17749, Plranesi, nelle Lettere
di giustificazione scritte @ M iord Charlemont del 7757, aveva definito (e sue
Antichita non solo come wno strumento per ritrarre d passato, ma come wn modo

a[ ceé‘gr—are per /a‘ posterita z’@em’o creativo %; romant. g%é‘ causa si zbéngfcava

cosi strettamente con z’/;uo cre% artistico cé un attacco a quesfa eqm’vaé‘va aun
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%m‘o persona/e: e z[mzsta camp/e:mz commistione 0[ motivazioni cu@m{ e artisti-
c[e‘ {z;orfd kpz’mnesz' a% tz:rz’ma z'mportante opera (zw/e‘m{ca: .;Befz‘ t%agnjéenza
e/ ﬂrc%zjfeffum é Ljeamanz’, 14‘ 776} ‘)

La pubblicazione di questo bel voliome in folio di duccento pagine df testo ¢ trentotto
L‘avo/e: portato a termine /t;nna [Jrecwé;zfe, rz’tar%ta per ﬁsemzz’ane %/;“l'traffo in-
ciso df Clemente X111, al quale lopera era dedicata. M voluame doveva comungue
essere gid pronto ne/7758, 7uan£ la comparsa aé@:em di Le J&gy ne causo

. 70 3 / /,
/z;mpélmento . Cospzcue lzmrtt 04‘[’0‘[767(1 %vevano comungue essere state scritte

ancor (zm’ma, in forma 0{ cozz/gtazzbne 0[ un pamp[/e;f anonimo, jﬁ u@zvmtgator,
N, 332 A ﬂz’a@ue 9[ «%ste, lzzu%m‘o a o&m% ne/l]'j 5 € in sequito
rzbeétos[ opera J ﬂfl‘n Ljeamscgy, amico J L;Q'ranes{e Jaoéﬁ ﬂ%z‘m ”.

oCe {bag[ne [nzlzz’ai %‘f; L%agr%enza espongono in (gmn% %;ftagé; Jz‘ cozz/{;
tazione té‘[(l‘ tesi aéf gﬂnue&f{gtztor, secan% cui <j€omam’ non erano e%;‘t[ nefe‘
arti ége‘mé‘ prz’ma 0{ entrare in contatto con Kl‘ cz'm’/t;igreca, a seguz’to aé‘/;accé&q[o
J Cor{nto ne/75¢ / C J/ aé%ta sp[egamento J:/‘antz’ c assz’cé usato per contra-
stare z[[feﬁ a[i‘uanto su{bej{cz’aéj J Ljaamstgy z'mié;a una rilevante comugnza
% tz:arfe a[ stuész/, come asseriva Bt’ancom’ ne% sua ﬁgrg/él %mt{ca (Jz-fa a{
kpz’mnes{ ” Ztttav[a, una camz%érevo/e‘ parte %ﬁ festz’mam?znzegrg&c-{e‘ racco/t;

ne[e‘ L‘avo/eA é %‘stretta (bert{nenza %ﬁzn‘ésta, e ampét‘zg[ spum‘i {bz’tfarz’czg[d prcsent[
ne[e‘ ﬂnﬁcéﬁi DE 'argomentaz[one cem‘m/e‘ %[a‘ L%agrggcmza st é;m su/
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26, ;D%mtv vues oé_tpm‘fa (7777) - tav. III
,\g}’ovanm’ 8atfzfs‘fa Lﬁ/mm&[
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moé‘ Je{g[ 6tmsc[z’, um’cyén(%z‘tarz’ aé‘[a‘ czﬁ)z’/t;i romana. Secanté‘ L‘ag tesi, non saé‘

z[ucstz’ u/t;mt’ erano una st[rlzze {bz’d antica 14; grecz’, ma avevano portata a {bejgz[one
Kl‘ pz’ttum e /aA scu@m come pure /eA arti appéc‘ate moé:) prz’ma aé;’grecz’, e(/:?mno

staz,‘z’tzrer un certo tempo z/so[ maestri té; romand.

Queste idee tendenziase derivavano in gran parte dat recents sviluppi neglt studi
ctruschi. Sebbene Piranest citasse ampiamente Dempster ¢ Gori, e sue teori
sllorgginalita culturale  sulle capacita inventive dlt ctruschi erano mutuate dalle
controverse teorie di Guamacei, in auge nella cerchia di Clemente X111 ¢ det
Rezzonico ancor prima che Jé:vsero tbu%m‘e ne/7767 5,

L]/(a un alb(bon‘o 0[ [en {z;z'd amp[a resp[ra aﬁ concezioni J Lj)z'mnes{, ancﬁ se p[d
%ﬁﬁz'gﬂé ziécumentare, era fornito 06@ teorie %[0‘ storico napoé}ana Lg;’ovanm’
Battﬁsta /Vz'co, mo/&; apprczzata %z‘ ofo%f e (%z‘ﬁ;m{e‘m‘e z’[u‘m{m’sta veneziano
D, p / ¥ / ;. / / / / /

quamfé‘ Lpzmnesz era glovane ™. Nel suo originale metodo di ricerca storica, espo-
sto neﬁ Stienza Nuova 46725, Vico aveva coménato un criterio tﬂ:nfag{ne
j{/a;géo con fecm’c@fg@icé J anaé;i inguisfz’ca e %;umentaziane arcéo@z’ca
( (grand! frantumi dellantichita”). ~tranes non solo condivideva le conclusioni di
/-))z'co clrea /t;utonomz’a aé%z‘ cz&;l’/t;i romana, cé té‘n’vava in /g-gzitﬁ/a 0[1;3![ etru-
scé’, ma rzlzzrenaé;a é‘ t?é-e vt’c/zjane suﬁ z’mper{ture capacz’td a{ rinascita cu/f(:traé
dole grandi nazions’, come Roma (i ricorso delle { risorgere che
elle grand( “nazioni”, come /Coma (“d ricorso delle cose umane nel risorgere che
ﬁnno é‘ nazz’om’”), Q{esto concetto a[ “ricorso” %yeva tiéz;enfare z’/;reag tzareaé‘m{»
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nante ne/:mccessz’va maturare %‘@ pasz’zz'am’ tearzké J L]){ranesz’, ﬂgz‘ %a
éfz‘ cué;mz romana si accompagnava [z‘ a{ esa tgﬁ;rcﬁtetmm, espressamente
rz’voé;l contro ofe gjegy e, {mtz:é;z’tamenfe, contro oam(gz/er, ancé se z[uesf’u/t;'mo

non é menzionato. &Secomié una test pan‘z'coérmente opz'nagtj/e,‘ gpz’mnesi accosta

Kl‘ severita %[e‘ costruzioni ctmscé a 7146%2‘ a%{ zzgt’z[am’, affaccamié‘ z’grecz/ per é

e Lo il o achictire. o prova ol o e fsiomli
delle costruzioni romane arcaiche ¢ ereditata daglt etruschi, Piranest ricorda le
impresimant ot de st alint el o el e o ctrcins
di strade, canalizzaziont ¢ complesst sistemi di acquedotti: Tra glé esempi descritti
¢ dlustrati fgurano imprese teeniche quals (e coaca Meassima, ¢ contrafforté del
ll Captol e orisars il go Al

Comc (gz’d riscontrato in a/c;mc par[l’ (é‘g ﬂnfz’cﬁt&, émmagthaz[ane J ﬂ’»
ranesi sv{éﬁpaua ¢ ampé;wa é sue teoric auuaén%sz’ 0[ z‘avo/e‘ che esprimevano

par'tz'co/a‘rc amgtjzz'one: tra quesfe, moé; erano rzlm’cgate per oslm’fare /a‘ ricca messe c{
esempz’ accumu/a‘fa con po/e‘mz’co amére, L%ettenag insieme testimonianze cu/f;tmé‘
ejgrma{ per sostenere é tesi aé%;rtgz’naéd cé:{[ t’taéz’ nefa‘rcﬁfeﬁum (é’ L‘empé’,‘
Lp[mnexz' ricostruisce [/;‘cmtbzb etrusco aéscrz’tto a& q)z'tmvz/o. ﬂé’ove una serie
J comp/e:vsi scémzj spe%ﬂmem‘e rivolti contro /a‘ tesi 0[ DEau(g[er su[aA capanna
pr[m[tz’va, st n’co[{ga a/r; narrazione vitruviana su% svz&ﬂbo %ﬂmﬁfeffum aé/
%no a/c; pzletra, Screaéan% questa teoria come mmg{sfamem‘e z@z?:a, L;Dl’i’a-
nesi si Uz’g cﬁammenfﬁ a@ [aé J D&wg{, che, come éz’, ammirava z'/;:amffere
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~ ~
27. Ossen}az/om’ [ (g/o, 3{1#[5&1 gj)imnas[sopm la BCettre di L% L%ar[efte
ﬁntaxt’a arcg/iet‘ton{ca
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Aaaé‘rno aé%‘ costruzioni etmscé in lbiefm per z'/gra z’nz,‘ramgentgﬁ;nzzbna ismo.

Cz'd tézfta, é perd &égna té‘ nota z'&gtto cé uno spazz’a slbrapasz’tafa, aé;’e Ae terzi
zié[e‘ taz;a/e: sia %‘%;(Zfo a ce/eZi:are /aA ricchezza e Kz‘ straart#;zarz/a varieta 04%‘
%coraz[om’ arc%fettom’cﬁ romane. Qyz' é‘ scarne incisioni aﬂ‘mtto zi[ oEf ﬂg,
con cé‘menﬂ %‘camtt’w/ attici, sono z%‘szbm’sﬁcamentej{vmte su tavo/e‘ %[a‘te J

ﬁmment{ romani reaézat[ con i lzaz},i r[cc[z: _@ﬂffz’ t[ nﬁ;vo e céaroscuro a (Js‘ 0si-
zione J &ﬁ'mnesz'. Cz'faz[am’ 0[1‘ ofe Ljety e {nterpoézwm’ sat[rz’cé confermano
@wbé-mfe SJusto a[ Lj)t’rancsi in questa parte aé‘/‘ trattato. kN/;EJfO, tuttavia, gg[
cerca invano JK qz'm%are quesfa tz;atcntc confra%{one con /c;mmfa secorwé‘ cut
{ romani, una uoéa a&tatc éﬁ;’me (grecé sotto ﬁmpero, non potcvano mancare a{-
corrgggeré e sutz;cmré,‘

%nostanfe z’/;uo carattere tboé‘mico e ﬁstcnfata erudizione, non si tzmd %’e 64
6 (%ag@éenza mp(bresenf[ una suoéa veramente si rﬁ;atz’ua per Lﬁ'mncszﬁ
o[a sua (genes{, a[a: /4716 cé:(/z‘ anni cz’nquanfa, coz’ncz%;a con g[ sfu% anfz'ciuarz’
a[ ampz’o m&gz’o iniziati con é‘ ﬂnﬁcéﬁa‘ e tarojreéia con essi. j _/4;11,‘1,‘1' J queste
ricerche erano destinati a comparz’re in varie opere neﬁz‘ tarz’ma meta aé[ cé-cenm’o
successivo, assieme aa/;é;’e che anaézavano pia atbp@/o.n%amenfe { temi a[ punta
aé‘/‘ aé-{c;fﬁto in corso, rguar anti 6 ct’vzﬁi etrusca e /e‘ opere zh(ge(gnerz’stz’cé e c{
pu%a utz'éd aé%z‘ njaoma arcaica. Comz@%mfa in 71465&; tbz’ti ampz’o contesto, 6
vistosa confm%z’one, ne[a‘ &%a(gr%enza, tra /a‘ aééva raz[onaés‘f{ca %fc‘mste—
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riti nel testo e d mandfosto entusiasmo per le invenciont decorative depoca imperiale
i molte tavole si pus meglo comprendere con (e contingenze del dibattito. Chia-
ramente Piranesi era wscito dalla propric sfera di competenze, portands alowne
argomentaziont oltre i lomite che si era forse prefissato allinizio. Contraddicends la
propria prediezione di fondo per (& forme complesse ¢ altamente saggettive, e aveva

com{t;ttuto avventatamente su prccisz’ mgomcntz’ postz’ 4{ suoi avversari, pz’d cﬁ in
accomé‘ con éz‘ %cumenfazz’one mpz%z-mcntc accumuéﬁa ne/corso aé%‘ sue ampie
n’cercéc %n sorpren%rd {Tolzzpo, 7m’n%’, z’_//‘étto cé Lp{mnesl’ avrege— presto
a%n%ﬂaw una posz/z{onc l’ntc[e‘ffuaé‘ che i/pam@‘/ol sw’/u‘ppo artistico avregg

messo pr%ressz’vamente in secon% tbz’ano,

Tra (e prime apere che elaborano ¢ temi presenti sia nelle Antichita che nella
Hogafnse, vians & Rovie bl Castlb il g G il
con L icastruzione dellimpianto della mostra dellacquedotto che terminava sullC-
squdino. ONei Trofet Plranesi aveva gié raffgurato i framment: decorativi della
fontana trastati nel 1590 dal loro sito in rovina al Campidoglio. M questa volta
e st st gomanil el csdit sffomandi

un st’ngog caso. Come gia aéfo, Prranesi aveva accuratamente z%n%afo { resti

A/ varl acqueagfﬁ in reéz‘z[one af’zjmtbianfo ur[anisﬁco aé%z‘ citta antica, staﬁénag
per mezzo J mz’mmzz’om’[z‘ (%;ezz'me Mssa %ﬂcqua, e corrﬁz{en% é ricerca su/

campo corygnﬂ é-ttemr[e antiche, come &Z;'onﬁno. e&z trattazione si apre con una

56176 aés_qmlsz'zione a[ carattere Senera/e: assieme a/ un commento su/'e‘s osizione
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comlzn/uta ([1‘ g%’antzho %;’ metoaf até‘ttat{ #[e‘ mag{stmture romane, preposte a
re o/aArL* z'/;onsumo %mestz’ca %ﬁ‘zc ua presa %I‘ [ impianti u%/c{ er mezzo J
& quap igie empiantt p P

reczlz:z’ent{ in [ronzo tarati,

of'aspetto lZJl/(Z r[é‘vante aé[’o‘pem é tuttavia /a‘ serie %‘@ L‘avaé cﬁ ﬁmz’scono una

comlz;/e;a aé;umentazzbne su[a‘ struttura (4‘% mostra, con pz’ante, aéatt’, sezioni e
lzaart{co[z‘r{, oCe vaste cqgmﬁzt’onz’ tecm’c[e: potenz[afe 06@ tbenetranfz’ capacz’fd rap-
lzarescntat{ve, traygrmano quesfo amojé ammasso J rovine in un mz’mgtj/e‘ congegno
a{ con%;ffurc, canaf e céuse, con i /o;o appamtz’ n [JZ/UWLA)‘ e meccanict, Q’d 54

st presenta a {zm’ma vista come g stzwéa a[ un [mp[anto puramente ut{éz;arz'o Jm’c»

ne una ccéz;azione %[aﬂ compévs{td arcﬁteﬁfom’ca, a conferma (é-%‘ g%rmazt’one,
espressa 0& ﬂ’mnm’ ne[a‘ (%agi%enza, cé 6 comgz’—naz[onc aé; pn’mz’ Ae
prz'ncz’pz’ vitruviani ( é S0 l’aéd e /z;fz’éd ) potesse a%ccorrenza tbroaét‘rre z’[ferzo.’
una e@za sw’nco/a‘ta 0[1- un ornato 0[ supey(cie, @{n sz/m{é‘pasm‘ﬁio % uno
sfuaét; esaustivo J un caso concreto a un%mazzbne poéfm’ca aél-&gn‘c z'mpatto
visivo si ritrova nei oCalDzbé; Capz’foé;u’ é 7752, Come in lprecc%nza, /acccnto é

posfo su%&petfo visivo, in quesfo caso un (gmmé- J{g&; tbz’c(gafo aé‘ve sono r%umﬁ

%mmenﬁ c{ una ét‘rga iscrizione proveniente a&%’o gjeomano cé eém‘a tutti
{ comoé’,‘ { frz'o% el 44‘0[ Lpiti z'mporfanfl’, L//Dz’mnesz/ rtloro%ce 7ue£tzf;zmmenfi
ne@ sistemazione progettata 0[1_ L%’cé&ngeé ne/;ba/a-zza cé; Consematorz’ e

riempie aﬁ[ﬂem‘e é /a‘cune con scué;mz ej@zmment{ classici, tratti per /o‘ pia a[z-@
collezioni cap[toéze, perfz’nem‘/ aﬁpoca repu%am@ come /a‘ lupa el cg[ con
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28, rVast} carwé/a‘[n} U;z:pz’, sarc‘q{z;f{z} frt,’zwaé,_ lt‘ceme, ed ornamenti antz’cé; ( 7778 ) -
¢7amo [1 tav. XXX
Lg;’avanm’ Zgaft[sfa kp[ranfsi
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strumenti sawj&;aé‘ LN/;‘esto in étz’no cﬁ seque é Apt’egata un [mpresszbnante
a[zzlbarafa em%éa, con /aA storia %%"scr{zz’one e é opt’n[om’ a/;{quar% aé;' lzaz/t,i am‘z’c{;
studiost, assieme a trascrizioni ﬁzmment{ per&ﬂ e rjefn’menfz’ a Jém‘z’ etterarie
che integrano J/z‘ anni mancanti, desto apparato, assieme a/ manumcntaé‘ {rwé;e
%ve sono eé‘ncat{ tutti ( como/z/,‘ é c%zjammenfc rz'z;oé) a tiucg[ avversari cé, come

ﬂam&qy, consz%-mvano (gi am‘z’cﬁ romani a% strequa ([ una massa 0[ rozzi
scﬁamﬁ

Nella Magnificenza Piranesi aveva tentato d spiegare lassenza di resti di
edifict pubbiici del periods eroico di Roma, tanto elygiati, con linevitabie distra-
zione dovata allincendio del 64 d C. sotto MNerone, ¢ con la graduale sosttuzione
%g[ ez{%;z’ or{qz’nar{secomg un gusto pid aggiornato al WLOJ strandert, (%[ aveva
ancé j{)‘mz’fo un'argomentazione pid (ngegnosa: se é strutture ufz’éz;an’e Sopravvis-

sute, in tbarﬁco/a‘re 7u6£ sotto terra come { sistemi J canaézazzbne, erano cosi

(gmn%;se, quanto pia nofevo[ %yevano essere é‘ opere pu%/c: Oé;’e aﬂ cé‘aca

(J/(assz’ma un a/f;"o a[ uesti esempi an%t-mem‘a{ era /a‘ noteuoé‘ reaézazz’one
7 P

thdggnerz'sﬁca aé‘/c‘onaé‘fto aé-/ /a;qo ﬂ@na, C(J 7uesf'opem aél-i[ene ora protagom’xta

{ una delle pict impressionanti ricerche tecniche piranesiane, la ~Lescrizione e dise-
Gana dlpiz g e onichepranesiane o Desensione o
gno aé‘f Cmissario aé‘/ D[a(go ﬂgc}no, % 7762.

Livio racconta c%c: { roman, Amm‘e /émccét; 0[ Veio ne@gé’ a,C avevano o%—
ﬁo a% rt'cﬁ:sta J un oracoé: l[é{ic%‘ aé‘/‘ é{o ﬂ%no a&;eua essere a%ssato
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per ottenere [z‘ vittoria. ;Dz' consequenza n un anno essi scavarono un emissario
in forma zi[ cana/e‘ sotterranco, a/z,‘(; un metro e mezzo, [z‘iga novanta centimetr( e
&ngo cirea 1400 metri, ,.:Da quesfa storia e %z‘z' rest{ (Jé‘%pcm ancora in ﬁnzz’om’,
L;Q'ranes{sep{be ricavare t’mmagzh{ J aé‘mz/mo effetto %gzmmat{co a msst%t; (5/5%0
sftwé{), LM% favo/g sono com{z:nafc pz’amfe, seziont, ricostruzioni in aéato e ue%ﬁe
moaé-me aé%l‘ struttura %ngresso e (4%‘ sécco, LM@ L‘avoé‘ s0no0 mpprescntatc
ancé @é&z’ J scavo aé-/canaé 0[ scoé‘ a/ 0[ sotto aé%ngzhanb é)eﬁ %[e acque,
{ F?‘O@ml/ per e[mz’narc t’/;fcrreno J rz;z;orfo con una serie J cana&ft{ L‘msuersaé‘
( aé‘um’ cé;’ 7uai é‘ stesso (pz’mnesi aveva, con Jranaé Jo%ygzionc, scoperto ) e
é quaé‘d aé-/compésso apparecc%z:o muraro. j_//a-ffo 04 7uesta epz’ca z’mpresa
jgsse reaézata circa %e secof e mezzo tbrz’ma %ﬁ conquista %[a‘ (Qecz’a, e non
sotto :Domz'zz’ano come a uoée fz%rmafo, stmh(gcva Lp{mnesi ac/- amﬂl//’éare /a‘
”ferr[gz%;d” %[e‘ rovine esistenti in quattro vc%ﬁe, %ffunag é caé}/a‘fa agera-
zione a[ Jcaéz‘, z’mpz’ejal‘a neg coeve ue%fe a[ L%/Oé‘ per em%nzz’are é‘ Jmemz’om’
7uasz’ sovrumane (éﬁz‘ costruzione, Lj)[mnexi st avvicing, sia nefaA tematica cé
neﬁ slm'rz'to, afaA secon& versione aé@ Carcer[, Ztttav[a in 7uesfe uéz’me incisioni
6 jg{um umana, per quanto xpem&z‘a entro z’/;o ossaé scenarto suo@: ancora z’[ mog
a[ attore, mentre qu[ ﬁntroa&zz’one aé%‘ J@m’e serve a scopl’ pl’ri tbmfl’c[, ﬂncé
se 71,{651‘6 presenze aplbaz'ano ?uasz’ z'm//e‘uanti, ne/;ogﬁtj‘fo tra é opere c{ una sfz}‘lbe
sovrumana e é‘ orze aé/s‘fmftn'ci %/;empa e %[a- natura, i pcscafor[ e J[ arcéo@l’

servono per co/mare a/é)resenfe /a‘ rappresenfazzbne, 5 mentre /a‘m[{guﬁd é una

componenfe prz’marz’a aé-@ Carcer[, /a‘ %‘eﬁa r%umzione %/e‘ maestose vesf{g[a
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dellemissario rivela un modo di intervenire nella querelle tra greci e romant che
potrebbe definirsi di “verita pactica”. In. questa retorica visiva, ¢ linteresse per (o
concezione pi che per a concreta attuazione che allontana Plranest dal razio-
nalismo della W agnifcenza, portandole verso ana posizione dove spirazione
dellantichita, specic quella romana, rappresenta wna forza viva ¢ dove lartista ¢
wn intermediario che trasmette tale ispirazione al mondo moderno. ONGl corso delle
esploraziont in quella zona, Piranest ritrasse anche due ambienti sotterranci rica-
st i i e i g, Bt con ol D e Solce
st degh Atk all R bl -Lgo s Lo e onane
Gartesons s i omante s possilis e gt de et fsro e
(e opge di Clodio denunciate da Cicerone. Con a consucta accuratezza, Plranesi
fornisce piante ¢ spaccati prospettici, attento a indicare ¢ el det detriti assieme a
poche vedute intensamente emotive. Iy queste altime apere linteresse per gl aspetts
strutturall si fonde con d gusto per lestrema ricchezza decorativa degli interni. L
st el el s sl st s s el vt
st o gl gt el bl ke s df Setotor s, N
et gt com s senart e st el se P vt de
Legrand- “Stava dissgnands ana grotta, detta del Brgantino, ¢ misurava dei
profl; appollaiato su wna scala, accompagnato da wn tal Petracchi. N tempo

era pem[mo e a& otto Jz’orm’ tuonava senza 7uasz’ interruziond. @{n pescafare cé
4- osservava aél‘ tempo ne/;uo vestiario g’zzarro ( cél‘to cé z’/;zoxfro artista portava

a%m un enorme CQPPC%‘C/G‘KQ‘ tesa rovesciata e una mam‘eﬁ;m A caccia mo@

122



V - CONTROVERSIE E DIBATTITI CULTURALI

corta... cﬁ({i %va un aslbetto seépﬁgl’a ), z’mmagl’nd c%e‘ queﬁ‘wmo szhgoére cé
gcsfz’coéva, scriveva e spesso par[z‘va a(z‘ so/o‘ non poteva, essere cé uno stregone, e per
J tzn’d essere (n qua/c‘é mo% causa é[a‘ %t‘mta é/c‘atﬁvo L‘empo Cé ﬁ/s‘ua arrivo
non era mai cessato. é:gl/ Jﬁye c]umfa zb&l, ﬁl%ﬁ?’lf st tbropaga‘ per tutto [/éjaese
el paesant’ s{ armarono e accorsero per catturare g strggane ( ) o[ﬂ cosa tbofeua

Juentare seria se nor%:vse arrivato un %[aé‘ 0[ paézzo e lo avesse riconosciuto”.

Clemente X111, dalla vicina residenza estiva papate di Castel Gandolfp che
domina d lago Albano, mastrava wn vivo interesse per queste ricerche. Dictro
sua indicazione, Plranestsi rivolse ad altre rovine in quella zona, pubblicate dice
annt dapo nelle Antichita di Albano ¢ di Castel Gandolfer Anche in guesto
caso ¢ evidente (a particolare attenzione per laspetto teonico delle strutture rimaste,
soprattutto per quanto riguarda la casa di Pompeo, lanfiteatro di Domizians,
due cisterne sotterrance, aleand mausoled monumentals ¢ un tratto della via Appia
particolarmente ben conservato. Se a teonica costruttiva era lapparente motivazio-

ne c{ 7uesf{sfua{/,- z’/;{su@f(ﬁzaé spcct’e ne@‘ vea&fe, ra(ﬁz’umc un’ampiezza euna

maestosita senza prcceaé-nfz’, ﬂa/;sempz'o, ne[a‘ veaét.ta interna %/J‘{mnaé‘ seré;»
toio ne% proprz%fd aé;’ gesuz’fz’ a Casl‘e/ Lgan%ﬁ Lpz'mnes{ z’mpt’eja /e‘spc%;nfe
featm/e‘ aé-[aA “scena per cmgog’ # presem‘anag z[massz’mo numero J informazioni
m/ monumento e oftenenag ne[contcmpo un fﬁ‘ﬁo Smna&so 0[ thaziaéz;d 7uasz’

t%;m’tafa. ﬂncam una uoé‘a stamo vicini aﬂnonag %@ Carcerz’, eun {e‘ﬁ stuaé’t_)
pretbamz‘or{o a car%nczh%tto su/é)osfo mostra 7uanfo ca/c;/o‘ vi sia céfro 7uesfo
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ﬁrmz%g/e‘ rzlm/t;lfo,

Lprosegum&g /6‘ sue rz'cerc/e: Lﬁ’mne&z’ si leJz'nse ancor [Jz’d /o‘ntano, in cerca 0[
testimonianze cﬁ a{mastmssera /a‘utonamz’a 04%‘ rmézaz[onz’ L‘ecm’c[é 04%‘ gentz’
z’taéc‘{e‘ m’/ oalzt’o, oEa sce/t;l ca% su Corz/, uno %;’ p[ti am‘z’cﬁ centr( aﬁtatz’
z'taézm’ cé, come Con‘ona n g%scana, attribuiva é suajgn%z‘z[ane a garﬂéﬂo
té‘ Troia. J'z’[u‘stmzz’one che apre é ﬂnt{cﬁfd J Cora 06/;754 ¢ una favoé
tzn’egata tbarfz’coérmenfe am[{z{om, cé ra (’gum /e‘ mura ct’c/o{bz'c/e‘ té%l‘ citta risa-
/e‘ntz' a[ VI seco/o‘ aC Q{z' /eA varie strutture me&uai sono rimosse per rz’wére
un alz;{z;areccﬁa in opus ret[coél‘tum zi[ L‘a/e‘ precisione ne@ sue connessure 64, come
osserva Lj)z’ranes[, appare ptﬁ opera té%z‘ natura cé té‘[’b‘toma Un coﬁ;m‘o con
una sz’mt’/e‘comlzws[zzbne ne[g ﬂnfz’c&d ajeomane, /efn%z‘ziom’ é/‘ mausoé) a{
ﬂ%}tmo, mostra i notevo[ tbrodress{ comp[ufz’% &Q’mncsz' neﬁuo J accorgimen»
L‘%rmaf peggmé‘i %—éﬂz’cﬁx J/}Jafente contrasto céaroscumé‘ ¢ ora ottenuto
per mezzo 0[ pryé-n% morsure neﬁz‘ éstm, mentre z'/J‘é.rte _@%ffa J arretramento
nc% spazz’o é %vufo a una serte a[ %c‘zgonaf cvzbénzz’ate 06 varz’g /{/gure gesfl’coéz‘ntzi

Com’é tbreue%&/e,‘ t’/c‘osz't/%tto L‘cmpt’o J 6rco/e‘ occupa una tban‘e consistente 04‘/1‘70»

/u‘me, aéfo cé t’/s‘uo ortico, tuttora conservato, presenta un esempio an‘z’co/a‘rmem‘e
I3 I3 pop

antico J onié;te 04;[60, o0 tuscanico. ajez’éw’ téz‘fa(gé;ﬁ z’naé;ano é st'n(goéz‘r{fd éfa‘

fraéazz’one %/;‘empz'o, sz/ntomafz/cé per @vo&zz’one té/;uscam'co, con un ostinata

z’na[ erenza per /e‘ possz%[z% z’g@enze %@ cogn{ejrecé neﬁl‘ vicina Camtzmm’a,
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&7;(1 ?ueszf{stw#‘ t/r{‘g[ anni sessanta, ziég ﬁzaé& lz;o/e‘mz’cé?: ce n'é uno che se ne
ﬂs‘facca per ar{q[na&d, come pure per Jz‘ stretta connessione con /o‘ sm'&(z;tzw artisti-
co 0[ kp{mne&z’: jf Camlzao L%arzz’a %f ﬂnt{m Ljeoma. Seﬂ(z‘ne épem
_/o:vse pu%am ne/7752, come [1‘ Lq/(agnj{cenza, 11‘ sua preparazione rzisaé a/
%cenm/o Izmece%;zfe: era z’tz/{l-tt[ in org[nc una parte aé%‘ ﬂntz'cg’td romane poz’

accantonata. thl‘am’a, per certi as(bettz' { criter( gcnem{ %ﬁpem preannunzz’ano

wn signifcativo cambiamento veriicatosi nella vita artistica ¢ intellettwale di Pr-
ranesi @ meta deglé anni sessanta. Lidea del Campo Mearsio si era sviluppata
a partire dall Tebnggrapbia, a grande pianta dove era ricostruita a zona monu-
mentale dellantica Roma, tra d Tevere ¢ lattuale via del Corso. Questa pianta
a sua volta era stata concepita @ integrazione det “Framments” con (e ricostruzioni
ransone e Nooian, e Romans ¢ el oll oo nll
Antichita. La preparazione delllchnggraphia inoltre era strettamente correlata
a/mpporfo, teso ma pﬁﬁ;uo, tra Jeoén‘ ﬂa&m ¢ Prranest tra z’/;755 e z’/7757,
Prina il v patnsa db Al ds R, il bl 57
Piranest aveva gia iniziato  lavorare alla tavola dedicatoria in cima alla pianta

( in effetti a&fafa a z[ue%a‘nno ), presumz’é’z;zenfe gz'd con un’z@oéa genemé aé%z‘ parte
az/ ﬂoma nascosta éﬁa‘ scritta ”. udn zfuc%ccasz’one L])[ranesz’ té‘cz’se anche 04
Kl‘ pzbnta %vessejgr parte a{ una trattazione compéﬁa %ﬂéam a quest’area a{fz‘

Jeoma monumenta/ej

udn mo% tzlz:z’camente z%mzh[sta, t/Campa L%arzz’o tmwwé;;a /e‘ mosse %Z‘% vo-
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29. Zyé) az/Ottam'ano ﬂujusto (77_5‘3),
(g/omnm/ Batt[sta Lj)z'ranesz’,
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/o‘ntd J em%énzz'are { mutamenti storici e /e‘ mo%z‘&d zié%l‘ crescita ur{t;na éﬁerrm?
nati a{z‘['z:nferre&zzbne Jj‘éﬁa?‘{/@fcl, g/arze poézﬁ‘z’c[et j/vagre paémz’co %‘[b‘pem,
714{7104’,‘ %;"{vava é/ézeso stesso 04%‘ testimonianze a%ﬁe e a{z‘['z:mmensa arco té‘
tempo mostrato per rzlsponaé;e a@ teorie r{vo&zzbnan’e avanzate 0(1‘ W/ncé[nann

cyévorc %[a‘ Lgrecz'a,

LN% sua aé%;a aa/ ﬂ(zz‘m, Lpz'mnes{ %;crz’ve é sue accurate thvestgazzbm’
z'nfmprese quan% nacque 6%21, a sgguz'fo 04%‘ Js‘cuss{om' tra { 0&6 artisti ne/;orso
(é‘ﬁ esp/o;azzbnz' in 7146[(2‘ zona. C%@{us%a /e‘ congetture e é ricostruzioni tlzwz,‘et{»
che, l’n#;pemagz%‘ in un'area in cui mo/t;e z’mporfantz’sfmtture erano state nascoste o
sctzwé; %[a‘ citta me ieuaé o[f trentatré Ibagt’ne %/L:esto che seque mettono in mo-

stra un vasto appaml‘o emﬁo, gc;safo suj/‘onﬁ é‘ttemrz'e classiche e szfu% pz/r,i recent,

ma come in altre pu%az[om’ J c]ueg[ anni, é /c; sequenza aé.@ favo/e‘ /c‘é‘mem‘o
%-ferm{nantc J 7uesfa ce/eZ;:azz’one aé%z‘ mag?ﬁenza romana. uan Lpr{mo &ojo é
mostrata /a‘ moyg/o; la aé-/ &ogo, aé;;e sono anche u{z/;afz’ { monumenti prz'nczlaai
le’mg 7uasz' a emu/a‘re /e‘ ueAte J &paé‘m/m in rovina neﬁ;n% istesa aé-f
%sen‘o a opera c{ /)/(/ooa/:z ;Dawém ne/7753, seque /a‘ Scenqgrg{;: un'[mpres—
sionante vea&fu a vo/o‘ a//:{cceg aé-i’zjnfcm zona, con /e‘ rovine cé sz’stagﬁc‘mo nefa‘
nua/a‘ planura, come se z’/meaé’t;evo nonjé;se sopravvenuto. (poz’ seque una serie a[

lbt'ante, cé c[gm’a(z-no &nga é‘ varie fappe cé% svz&ﬁao storico: aé{-ﬂarea ancora

veg{ne a@ J{z;z’ 0[ Romoé A L%rqm'm/ e 0& tbrz’mz’ comoé‘ ﬁzo a/;gmnaét;m
sm’/u‘tblbo J un lm’ano urgc;m'sf[co agamente campésso sotto ﬂu(gusfa, j/ﬁlaé
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dellapera ¢ tuttavia riservato all Tohngrapbia: una gigantesca pianta composta da
sed tavole con (a ricostruzione di Roma alla fine dellimpero. Plranesi, adottands
(s stesso accopgimento llsionistico wsato precedentemente nella pianta generale dele
Antichita, presenta [ Iehnagraphia come d vasto frammento di wn'opera ancora
pic ampia. INelle trentasette tavole che seguono, Plranest presenta i materiale

Srezzo Ja‘ cui /e‘ sue s{z;ecu/a‘zzbm/sono tbarﬁte, w[&ﬁzan% é‘ varie L‘ccm’cé cslzws[tz've

%[e‘ ﬂnﬁcéﬁd con ana/o;gﬁ acco;gt’mentz’, o& cﬁgium‘e meaévaf sono rimosse
%[ monumenti zhcompél‘t’, come z'/feazfro J (%arce%‘, ﬂé‘mvc, /c;z'uto %[a‘
Forma urgz-ls marmorea serve a [A;mre { resti %/;‘cafro J Q;Dompco aé%%[lzz’a

che aveva incorporato lantica struttura, mentre la disposizione dei posti a sedere ¢
ricostruita in base ai resti esistenti, Gl aspetti ingequerssict occupano una parte
preponderante in tavole imponenti come quella dedicata a ponte Mitvio, Anche
¢ saggetti di pid ardua resa, come c rovine atterrate del mausoleo di Auggusto,
sl s cllmpigs il ol ratamento il materts o
evidenziarne (e componenti sggnifcative nel suo nucleo murario. Per (a prima volta
vl s i ek, P st aln retion bt
piante ricostruttive del Campo M arsio. Secgliendo certe parti dell Tehmographia
per questo trattamento, gl ritrac Larea del mausoleo di Adriano el seconds fron-
tespizio, assieme ad alte tre vedute a volo duccells di importanti zone: ¢ teatri di
Marcello ¢ di Batbo, il Pantheon con e terme di Agrippa ¢ lanfiteatro di

ggtaf[& «%um con [%ro@zum, é J{gantesca merz'%ana augusfea, D&: ra(srz’om/
0[ 7uesfa nuova sceéz st possono z'méz‘;zbéare ne/c-rescente interesse 0[ ﬂ'ranesi per
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do dt, e st svill e dillantico, pics che porst

un modo di progettare che s sviuppa a partire da antico, pid che porsi come mera
rzlzzraaézzbne %/}Jassata, Se Lj)z'ranes[ poteva in parte risentire 04%‘ prece%;zti
rz’costmzzbm’prospetﬁcé J JC[rcﬁr e %cﬁr von 67’&0[ isz'ngo[ e%z’ in que-
ste ve%;fe 0{1‘@/1,‘; mostrano nuove concezioni Ibnzgeffua{ cé st a%‘m‘anano 0(1‘@
composizioni “barocche” degl anni cinquanta. onostante la residua presenza di

_/o%mué paﬂaé;me, queste costruziont sono ora composte 0(1- %L‘z’m‘e matrici Geome-

triche, con una tbrea[/e‘zz’one per é sutbeyéz' tzn'ane el m’o/e‘ntz' ”monfaﬁ[" J eémenfl’
[«
cé-comtiw’ classict. CS soprattutto nc@ﬁ%rafﬁa 64 /or{qz’naé& J Lp{mnesz’

J{un(ge a mpz% maturazione. o['z’z[ca 0[ una ricostruzione (g/o‘gc;é‘ a[ ﬂoma _/{1-
parte J una fmcé,;{onc cé r[saé a[a‘ gmnaé- incisione 0477557 0[ Pirro Jgon’o,
z’/t‘bn’ncz;baé‘ precursore J Lpz’mnesz’ neﬁampo %fc‘lrcéo@{a visionaria. L%a se
/aA Ljeoma J Jgor‘[a era un qqgregato 0[ sz’ngoi eaé%;i 04 r/a‘nnq/{rma a@ jgmfz’
é‘l‘femn'e, con una saxtanzz’a/c" z’na[ erenza per { rapporti tra { monumenti e zﬁontesfo
perirapp
ur{a;no, @zgcgﬂo c{ Lpt'mnesz’ésfz’mo/a‘fo %{ conaézbnamcntz’ %/s‘iﬁo: /c;rcgi‘ctto ¢
/ércéog 0 ora évomno J comune intesa con z’/to ografo.
S PS

L7r.a Mntﬁ %’spz’mzzbne per 7uesfa enorme trama c{ costruzioni, € /a‘ stessa an-
tz'céfd a jé‘rm're (gz/ thunﬁ pz’t,i [mporfanfz', &Spec[aé r[{evo assume é aés‘tboxz'zzbne
/zzg[ e%i monumenfa[ suun so/o‘ asse: un moag J comporre lebz’co é romant, cé
Qp{mn&s[ aveva (gt’d mostrato neﬁ p[am‘a é‘//-gro njaomano. %Oé;'e { rz’é’w’ Cé
ﬂ'mnes[ ese(gu[ua in 7ucgé‘ stessi anni a w%l‘ ﬂ%’ana, tbu%aﬁ tbostumz/ ne/

7787, (gt/ ﬁvano so&zz’om/ composz’t{ve ancor tbz’zi comlbéme, sia per é- sz’ngo@grme
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. p 6 ) . . 1 D
C{E‘[JET /(l‘ /0‘7’0 com[mazwne ” ) L%(l {ZJET ua&tare tlﬂl)lﬁ’l()é{[!ﬂff?ﬁjl Jkﬁ?’(l*

nest per Kz‘ zfraaéz’one arc[z’tettomta romana non [l’sogneregZe neppure trascurare
%mporfanza té%z‘ citta {(;rocca, con é‘ sue scenogrg/%é e monumentaé‘ sistemazioni
ur{ane, sorte in reézz’am’ a strutture come t’/‘Cogsseo e /zg {t;sz{’cé {z;a/e;crt’stz’ane,

ﬂncé ne%z‘ ormuéz{one %‘ﬁ sin oé componenti 04%‘ uacgw ra, éa st puo risa-
i P §rap I3
66 a OC{gor[o, come pure a Lq/(antano 0 aﬁl‘ preti{/e:zzbne [arocca per, J[ aﬂr@atz’
J ceﬂé‘ Ky az[aé‘ (.71/((1 a parte queste influenze, é‘ mo%z‘éd compositive ( come
P parte ¢ P
(gz’d notato per /eA prospett{ve aeree ) K14 a%nfanano in rea/a‘i Ja‘/ g(;VOCCO per /1‘450 a[
Af{m‘e componenti eomeb’z’cﬁ ui &pz’ranesz/é moé) i vicino ai nuovi z%a{
p § I3
%/‘ neocéssicismo europeo, ancé se a ue% %ta nessun aé;o rogettista aveva
P 7 Pres

/ / / ’ ’ , 2 . v
spmto z/f;roc&sso /o‘ ico J creazione J mo%ﬁ a ta[ estremi ”.

Lantichita fornisce una miniera inesauribie i tipt di base per questo nuovo trat-
tamento, che pervade tutta (ehnographia. A esempio, an'idea cast poco ortodas-
s come ugpo e vl ek s dparton vty del sl
Adriano, doriva chiaramente dalle piante c%[ anfiteatri. Altgove,  caratterd
dell terme si assommano ad altri sistemt progettuals, con elementt multiplé 0 com-
plesst come quell céfpaézzo imperiale situato sul Palatino. Questo metods pro-
ettuale pus dar luggo a illmitate ramificazions, e Piranestsi preoceupa di fornire
wna giustificazione facends riferimento alla natura, che non si ripete mai. Per
L (e variaziont ¢ (e moltiplicaziont di forme erano d principale seqno di creativita
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30. gpr[ma parte a{ ﬂrcﬁfeffura e Lprospetft’ue ( 7743 ) ~tav. [1
Lg;’ouanm’ 8att[sta u/Dz/mneszﬁ
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ne[arc[zjtettum.

Qgtesta ce/e‘gaz[one 04%‘ virtd %[a‘ compéss[td, Sia evz%ém‘e come una costante
Jﬁn% neﬁ prime opere J L])z’mnm/, é cﬁammente rz'vaéz contro él‘ crescente
z%enza zi[ W’ncéfnann. DEO stu%so tedesco, {brzhcz{'zm/e‘ {z;roptgnatare (4%1‘
%a%ma semp[’cz’t&, aveva e/ov:gz/ato Kl‘ ge‘%‘zza che rz’sz'eaé;a ne[ protzwrzzbm’ 0/(;;;{
e j{cz’(greczi 6 ancé se aveva accettato é‘ Jz'us@fcazz'om/ teor{cé é[’o‘rnato neﬂzr»
cé’t‘effum ne@‘ sue ﬂmmer@ng@n L't'[cr 04; Bau@mt %r ﬂé;n ( Osserua»
zioni sui(;rcﬁtettum t/e:g[ anfz’cﬁ ) %/;752, W'rzcé{nann aveva pero tracciato
una gzca Cé 041. Lpaestum a/ ﬂfene seqnava una continua ascesa, s{qm’fa %
un gi:usco a{cgw sotto { romani, esemp%ato spec{a/n:wntc a Lpagu’m e Baaggc[
oCa maﬂgz’or p@@z’one J %comz{onc e, 0[ consequenza, 6 mcﬁgl’or@ comp/e;sz’td
vennero associate a% %cacé-nza té@mt‘o: “ﬂvverme af ﬂrc%z%effum come a[g
é;z(gue amfz’cé, /e‘ WQJ pia rz’ccﬁ Juennerv mano mano che an%yano tzzeraén% /a‘
gro enegz’a e /a‘ é‘ro ge—@za, come éJ[aAcz’éa provarsi co[’e‘semlm'o %[a‘ éz(guagreca
e %[a‘ /a‘fina: e siccome (g[ arcﬁfett{ vz’aé’o cé non pote1;ano sorpassare e ne ancé
ugucgiare { /o;o lpreaé:emon/ nc[a‘ gc‘@za %@ gro opere, cercarono a[ sutbcmré‘
neﬂ ricchezza e ne[a‘ pr:a/&sl’one" )

Lpﬁ“ Lj)z’mnes[, invece, é compé:vs{td e [z‘ varietda, sia ne[a‘ compa&z’z{one c{e‘

ne%mato, sono e/e‘mentz’ v[taé,‘ e Kz‘ [ge‘n‘d 14; ma&émz’ arc{z:tettz’ ¢é sovente anti-
cz;z;ata %lgg{ stesst am‘{cﬁ come egt/ osserva m‘f; é%;a 14‘[ Cam{bo L%arz{o:
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”Se%ﬂe cio 0[ che (o p[utfasta temer %&, st ¢, 64 non sembrino inventate a
capr{cc{o, tb[d cée‘ prese zié/m’va, a/c;me cose J 7&1@5&1 zié%;zeazz'one %‘/ Campo,’ é‘

z{uai se ta/u‘no co%onfa ca%nﬂca maniera J arcé’tetl‘are, compren%;d, cég maé)
J essa st Acosfana, e Savvicinano a[’b‘wanza 04" nostri tcm{zn’. (.%a cﬁum{uc

gg[ sia, tzm’ma J con%z-nnare aé‘uno %mpostum, osservi 06; qmzz’a /c;nt{ca pz’anfa

J gjaoma ( ) osservi é‘ antiche vz%aé-f oEazt’o, z{ue% (/ ﬂ%;’ano n C7z’voz/’,
e terme, { sepolceri, e qli altri edifizi di (/oma, che rimangono in ispezie poi fuord di
Ceme, sl el ot e dd Rome, o rimangons i i e ot -
porta Catbcna,' non ritrovera inventate IZJl/IZ cose céz/ moaé‘mz’, cﬁ téz(é[ am‘t’c%t: con-
tra é tzn'd rgz’cé-/g‘ﬁi %ﬂrc@etfum, O té-n/v{ pertanto %l-[a‘ natura e condizione
elle arti, che quando sono giunte al sommo, vanno a poco a poco in decadenza e in
Ll arty o s s gt s oo poe i ded
rovina, o cosi lﬁon‘i /z‘naé‘é‘ a/g‘g[ uomint, cé ne@ pmjgsﬂ’om’ ancora rctbufamz/ /e‘cita

qua&a&z’ cosa; non € z/a‘ mamugé;lrsi, se troviamo ezz’an% /cﬁ[ arcé’tcttz’ ant{cﬁ
f cose, che nelle fabbriche nastral talora biasimans™®
usate quelle cose, che nelle fabbriche nostrali talora biasimano” ™.

LMn senza mg{one //c‘ﬁz%mpéa viene r%umta come un ﬁmmmte a[ una
nuova tm’anta marmormﬁcmag cosi [ntené‘e 64 é ngfad é@em’o romano
é zﬁ‘mz’tata non so/o‘ ne% slbazz'a ma anc[e ne/;fem(bo, oCa p[am‘a zi[ L])[ranesz’, a
%enza %‘[e‘ sue prcceéntz’ opere, non é lz:z’ti 50/04 un %‘cumento a{ stzwé(; per /t;r»

c[e‘o@o: é un'espresstbne sopmstor[ca, un'arma paémz’ca e neﬁantempo una vigorosa

esortazione per, J[ arc[z’;‘ett{ canfemporanez’, come Ljeo[en‘ ﬂ#m m,

g%rman% z'/;w creté‘ ne£ stz'maé creativo %fanﬁc[[&d e z/;uo attivo interes-
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37 ijz'anta Jﬂmp{a L%a‘grfﬁ;o Co[/%[o (77_5‘0—57),
(g;'ovanm' Battixta a]jt/mnm',

134



V - CONTROVERSIE E DIBATTITI CULTURALI

se per é lz;rogettazzbne contemlzaamnea, Lpz/mnesl’ sposta z'ﬂ‘z’ra 04%1‘ sua {z;o/e‘mz'ca,

a[o‘ntanan%;z’ 0[1‘{ ristretti cozz/gz{ (4‘/ Jgt;tt[to sug[ st{i C%[ st emg[d interessato
a£ stz'ée(gziz{o tzm/ma a{ trattare L‘a/eA argomento ne[a‘ (.%%W%enza, e nonostante
z'/;uo sarcasmo net co%onfz’ 0[ e[e J&y, aveva iniziato a/ a%}tare eémcnfl’
Lqrecz’, proprtb come avcuanyétto g[ stessi romand. gﬂn %ﬁl’ un lzaz’cco/oA indizio J
714651,‘@ nuova tbost’zt’one st riscontra ne%z‘ veaét.ta %ﬂ/ﬁ; 04-[ Lpam‘éon ne[ Campo
L%arzz’o, %ve z'nfro%ce un co/o‘nnato rmato 0& can’atz’aé'- un eé‘mcm‘o cé Izm'ma
era stato Uz’gttafo nc%‘ Lﬂ/(agigéenza, tbercé sintomatico (é-/ mo% incui { Jrecz’
{mmiserivano /c;rcéfeffum. (%04:7 [bz’tZ I rﬁaﬁva é /;méa comg{—naz{onc c{
mof{vzgrec{ ea/cgt’zz’am’ con égrme romane in una serie 0[ 0&61’ tm'cco/e‘ comtzwsz’zzbm'
@-ém‘a&{a aggiunte a@ Opcre varie, verso (gz/ inizi aégl/ anni sessanta. In ana J
queste L‘avo/e: Lﬁ’mnm’ z'mpz'eja é cognne m%m‘atc a[ gcé:v e inun'altra é‘ tozze
cognne arcaz’cé J L%grgenfo, DCa fenaénza a rompere con [Jgu‘z%-fmpam' aé-f

{c;rocco, zhjévore c{ cm% Sszatbposz’zzbm' aéj-grme, assteme a@ aés-cor antz'mvra[p-

lzzosiz[om’ Jz'd menzionate per 7uanfo rﬁuarﬁ é tbrospetfﬁ;e aé_/ Campo Qj/(arzz'o,
st sw’&ppa 7»{[ con tbz’uﬁza cé mad.

%6754 st apri una m{ovajése neﬁt‘ z]uere@ z’m‘ernazz’onaé‘ §reco-romana, con

una repé;a a[a‘ L%a(gr%enza tbu%az‘a ne[a‘ Lgazzeffe [L‘fe’mﬁe aé- L%_'ance,
%/fi‘r[ﬁco Lﬂ/(ar{etfa gSw'ét‘ anag ué;’rz'ormente é opinioni J Ca [{s su%ﬂ' -
PP P 4
na&a‘ aég[ e@m’, L%ar{effe respzh(geva /e‘ rz'ven%;azzbn[m/tz;r[rnato 0/:2;{[ etmscﬁ,
{a‘san osi sul fatto cé uesti erano stati cogm'zzaﬁ a/a‘z' rect. LN rlku/t;zua cé
7 §
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/z;nfe romana é’z’vava interamente %I‘%I‘ &}ecz’a: era stata [mpartata a Jaoma
%z‘ scﬁaut’grfaz’, %‘ve era destinata a/ aécé;w, mentre t’/{‘bura stz’élqreco manteneva

“une Af‘g et nogg sz’mpé;{fé", chsta espressione em%nz[a Jz‘ crescente importanza

( quel qusto per le forme disadorne teorizzato da  /Vinckelmann, che in guello stesso
st e fome diads & Wickitmann, o i gl
anno aveva pu![z’cafo é sua opera lzaz’t,i amgz’—ziom n ﬁvorﬁ aé‘ﬁz‘ ‘grecz’a, /aA (g -
scé’cﬁe é’ JGm&L‘ in ﬂé“?n‘um ( Sfort’a aé%a‘rte presso 3[ cmi,‘z'c%zj )

La replica di Plranest apparve nel 1765 in una pubblicazione articolata in tre
parti. INelle Osservazioni...sopra la lettere de A M ariette, vengono ripetute
le principals agomentazioni espresse nella Magnifcenza, con wn testo composto
da dice colonne parallele, in cai Piranestsi prefiggeva di confutare Mariette fra-
se per frase. M frontespizio tuttavia riflete (a posizione intellettuale pict complessa

s ! . . /. . . .21 ’
cul Lpzmnest era pcn]enufa ne@zm a[ tbocﬁ anni”. Con tutta ewénza, éé‘menta

c[e‘ %‘mz’na {/‘Aegno é /t;rzié;ze tuscanico, ritenuto invenzione é{[ etmscézj,' un or-
%;ze %ffo z'naég;en%nte Ja‘/‘ aé‘rz’co greco e cé incarna in {Dz'eno z’&gnz[ana ismo
prt’man’o (é‘fl‘ rustica capanna 0{ e[aug{er, &}Der &D{mn&s{, 5/1;/1,‘;(1 pan‘e, /z’:vtanza
%ﬁr{qzhaé& artistica era pz’ti {z;rgfom%l-, come evidenziano 0&6 canfmstant{ /{gure
inserite a sinistra. L?)l’mncsz' rﬁz%’gum é mano sinistra J L%cm’efte mentre scrive

é /e‘ffem, con z'/motfo aut cum 40, mentre sotto, entro éz‘ sagoma aéf/; coé‘nna, com-

paz’ano 3[ strument( aé%‘ arti, con /a‘ seritta aut in 40, uan pocé paroé: /c; aés-cus»
sione J tag azgomenti o/tr‘clzzassa /e‘sper{cnza J teorici f{r‘cscé come (ﬂ/(an’effe, e
pué essere rziso/f;{ sog % co/o‘ro cé pmt{cano ﬁ{rc%z:feffum, come Lj)z'mnes{, tanto
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32 Scé’zzo per ﬂrcﬁ,‘ettum %m;enzt’one.
Lg;'ouanm' Bat‘ttiyta Lﬁt’mnest’,

137



V - CONTROVERSIE E DIBATTITI CULTURALI

tm’bi vicini a%‘ spt’rz’to creativo %%z;nt{cﬁfd gmzz’e a/concreto operare ne/{z;resente,

ﬂﬁ Osservaz[om’, e i(n stretta connessione con z{uesty%ntesp{zzb, seque una %‘@
Im’bi [mparfant[ opere 0{ Lj)z'mnes[, z’/&parere su ﬁzrcﬁ,‘etfum, Jve /t;rtﬁsta es{brz’me
un punto a[ vista %ﬁz‘ massima rz’/e;uznza, non 50/04 per 11‘ propria evo&zzbne ma
per é teoria artistica europea in Jeneraé sz’tanté‘ [ %IJCngafOT J Ljeamsqy,
/t;pera assume Jz‘ Jé.rma J un 0&1@0 socratico tra 0&6 arcé’fcff{, Lprofopz’ro e ﬁt’»
t%z.sca/oj LjDrotopz’ra rappresenta [1‘ 61611 arc[z’;‘eftom’ca {nnovatrice, nutrita %‘ﬁ
Ifcorz’e/gnzzbna iste J oCau(gt'er e %;Jota a[e‘ llté:? J W/ncégzann su[t; aés-a%ma
Jcmpéz’td greca. ‘g[a{l‘scaﬁ portavoce J Lﬁ'mncsz’, eslzm/me é‘ sue critiche ai imiti
(4‘ fa/e‘ tzwsz’z[one, aé_/‘c[;ué;wé‘ é éenza creativa %/tz;r%ettisfa, j/ J&h‘z’fo é conciso,
c&tfo 64 { tzmntz/ in c]ucstz'one non sono tz;z'd oscurati 4 z'nconc&tiénti aés.tzmte su
_/o-nf{ é;ftcmrt'e classiche e testimonianze estremamente opz/mz{z% éDer certi aspettz/
z’/‘&é‘go rappresenta una ripresa aé.[aA seicentesca 7uere£ aé:v anciennes et des

mo%mcs, tranne per z%tto cé qui entram{; /e‘ parti st rz’cﬁamano aﬁ;nt{co come

J{nfe prima %[c; sapienza. Una %[e‘ %e parti accetta una serie c[ verita cé
vengono aéz‘%c‘sempzb antico; [aé’a afferma /a‘ j%cz/a ne[’z:ﬁ;nz’fata capacita cé;
mo%rm’ a[ creare nuovejgrme in [ase aun ampzb st‘u% %/g)assafox é L‘maéz/one
¢ contrapposta aﬂnnouazz’one, Le testimonianze a%ffc cé{- Q;D[ranesz' in ﬁvore
%fé secona/a- alternativa non sono lm’zi tratte cé{- monumenti anfz’c[z’, ma % escmpz’
J invenzioni mo%rne, come 1’/ Aegno J C/Jamex ﬂa/l‘m per un oraér-te [rz't‘anm’-
c030. L'appoggio di Lidascalo a un'inventiva priva di vincol, indica { rischi che
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33 Lprz’ma parte a( ﬂrzé;ﬁa‘mm e tprospettive ( 77{3 ) - tav. XVI
(g’auanm’ 8aftz&fa Apz’ranes[
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deriverebbero dal culto di M arictte per “wne belle et noble simplicite”. Troltre, uti-
(z2ands una citazione da Le Roy per ritorcerla contro lautore stesso, Didascals
asserva e det eritert cost istretté avrebbero ridotto (architettura @ * wn vil métier
ot (o ne foroit que copier”. &, ancor peggio, con (a riduczione logica di wn edfici
aile clementi funzionall strettamente essenzial, seguendo dsistema di Laugier, si

saregge— arrivati a una "campagna rasa”/

jﬂf&ste arzgz'nanb é/‘ Lparere era z’ﬁt‘stmto % una captzn'a 0[ Vgnette 04 mo-

stravano %s-ggm’ arcézjfeffom/c{ J (pz’mnesi [mprontatt’ a un mefoaé‘ camposzﬁuo
04 aveva fatto é prima comparsa ne@ piccoé‘ tavo/e‘ aggiunte a[e‘ Opcre varie,
a%m’zz’o aég[ anni sessanta. KN%Z‘ costruzione %Jcafa a% /o‘naér-zcsc Socz’ety gf
ﬂm‘[quaﬁe&, tutte é regoé‘ comtzwsz’t{ve vitruviane e paﬁz‘cé;me s0no zirygzntc, con
un qusto manierista neﬂ’ovexcz’aregé‘ eémentl’ convenzional/’, sia per quanto r{guamé
/a‘ /o;o co@azz’one cé { mptaon‘i tbro[borzt’ona[ gjnoé;’e, ai motivi eﬁusc& e romani
si assomma un'in 94;1!5/6‘ aura (g{zz’ana, &pm S rﬁaﬁuament&, z//%;gua&gio
faragérocco, ancora in uso neﬁt‘ coeva arc%z:feftum a Ljeoma, é rz'mpz'azzafo aéz‘ un

sistema a[ sz'ngo[ eé‘ment{ r{gz%émcntc aéﬁu’t{ etra gro sprolborzzbnaﬁ, con({z’ust‘atb—
posz’zz’on[ a[ nuaé- mpej@z’e cénst’ ep[saa{ aé;omtz/uz’,

Qgesfo moaé‘ J comporre siwzﬁppé ampz’amenfc e venne lpoé‘micamenfe enfatizza-
to in una serie a[ sel /a‘szfre aqgiunte a[ &parere 7uaé‘4 tempo 04;00 [/;757, z]uancg
Lp[mnex{ inizio a /rmare con t’/;z'toé‘ c{ caua[ere, udn quesfe opere, 04 in gran

140



V - CONTROVERSIE E DIBATTITI CULTURALI

tzumfe mplzaresentano so/o‘ pan‘z’ 0{ arcétetture, /e‘ uéz’me tracce %’me convenzz’anaé‘
scompatbno, Lq/(ot{u{ sta grecz’ c{e‘ egt’zz’ st accaéma assieme a ornamentazioni

etrusche e romane. L%o/t; L‘avoé‘ presentano %‘ﬁ scritte cé Jottoé;zeana { (br{nczl/zaz’

a[a‘ gt;se J c[uesfz’ meto% innovativi e z'/%‘ro va/a;"e t[ yf% LN/ rz@[aaé;’e Kl‘
/e‘zz/one é/‘ Campo Lq/(arzz'o, L?)l’mncsi cita Ovzbd{r ”njeemmz]ue novatrix ex
aliis a[as rc% natumj{ uras’. L/Jn n’slzzosta a/;fma pea[l‘ntesco in cui z/%gf;tt{to

reco-romano si era arenato, f{%rma in un'altra L‘auoé con é pamé‘ J L%renzz’o

p ﬂ , , Ny
equum est vas cognoscere atque {gnoscere quae veteres facitarunt si faciunt

novi”. La replica pic sarcastica ai critici e ai co egni are itetti riprende Oa ustio.

”LNm’tafem meam contemnunt, eqo zﬁm {gnaw’am”,

Lultina parte di guesta articolata pubblicazione ha wn titolo grandioso: Della
Introduzione ¢ del Progresso delle belle arti in Curgpa ne’ tempt antichi: MNono-
el sl amplamants o e gl st
Pttt e o sty ot bl il Gt

ﬂ sutbpon‘o a[ questa tesi tzg[ a&c{z’unge numerose L‘avoé‘ che zﬂstmno é varieta
%@ ﬁrme cé st trovano tra é l‘om{e‘ etmscge- aél- &z’ estbé‘mfe a Cﬁmz’e Cornefo,

Corz z’/@parerc, gp[mne&{ era pervenuto a una [bosz'zz’onc in cui z/tmmfo a[ vista
%ﬁnte@ffuaé‘ rz’speccﬁava plenamente é‘ motivazioni y/o.n% cg/t‘ar@etﬁst,‘a vi-

sionario. Q{&Sfﬂ uoé@gm’a teorico, n’speffa a@ lbosz’z[om/ razz'omzés‘fe espresse ne[aA

L%a(gr%enza, st Pud n tban‘e spl’rgare come una mossa tattica per contmstareé{f
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apgomenti det suot avversari, specialmente Wnckelmann. M a per comprendere
appieno questo cambiamento bisogna considerare (@ sua crescente attivita di pro-
ettista ¢ architetto nel corso del decennio. Grazie saprattutto allaccorto appoggio
di Clemente X111 ¢ dei Rezzonico, gl vennero conforiti deglé incarichi di wn
certo rillevo, da realizzare seconds ¢ propri intendimenti. ONEL 1767 venne inviato
dal papa @ presentare dell soluzion per ana nuova tribuna @ San Glovanni in
Laterano, a completare d rinnovo della basilica iniziato da Borromini con d corpo
longitudinale negli anni quaranta del Seicento ¢ continuato el Settecento con la
facciata di Galdet. Per d cardinale nipote del papa, Giambattista Rezzonico
i grale delfOndve df oy, P s e bl ol i

Lpr{orafo vacnt{no, cﬁglhn(genag una nuova recinzione muraria %n(grc&so e

una pzizzza cen’mom’aé uan 7&{%{{ stessi anni Lj){mnes{ rcaézo‘ vari tbnzget‘tz’ J

%comz{onc %nferm’: er z’/ apa a Casfe[ an% 0, per z//caraé;m/‘ Ljeezzom’co
per & pap I3
a/ Qy{r{naé‘ e per z’/;enafore ﬂ%ﬂ% ajaezzonz'co a tba/a‘zzo Scnaton’o, tutti

con z'/é‘ro moéé), ﬂ% meta aé:{[ anni sessanta aveva cmcé z%ato [/;% %5/1‘

u@z{/e;z’ a lm’azza c{ Spa{na, cé vantava uno A Pr{m[ interni in stz’é‘g{zio mat
O (@
apparsz’, Lyn 7uesfz' anni, z’no/t;'e, Lj)z'mncxz' aveva Lpn{geﬁfafo aé’ notcvoé‘ aé;cgm'

J camini, aé‘um' aé;’ 7ua[ reaézzat[ per conto J amator( straniert, come z'/;:onfe

J ((;xefer e z’[ mercante o[z‘naé;e C/Joﬁz %pe. L;Drz'ma aé%aA ﬁze aé_f A:enm/o
mo[e J ?ueste opere vennero tbum:afe ne/s‘uo ué;/mo trattato lzzoérm’ca, é ;D[uerse
maniere a/é%mare 4 Cammim’, %/;759,
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34 Ossen;azz’am’ J ng’a -Battt’sta kp[mnesiwtﬁm /a‘ Jettre J k]/( k%an’etfe
%-ftac{[z{? a{ﬁntas{a arcﬁtettom’ca

143



V - CONTROVERSIE E DIBATTITI CULTURALI

o&z tavoé é‘ﬁ ;Dz’verse maniere lﬁstmvano un ampz’o sa&gzb, z[gjeag{onamento
ﬂpo@et{co n %a té‘%rcﬁfetmm egz’zt’a e toscana, c[e‘ conteneva una %‘@
tzn’bi [zzamié;’ate es(z;osz'zzbm’ %‘[g concezioni innovative espresse per Jz‘ tzm’ma uoé:l ne[
éDarere. oCe ﬂt’verse maniere sono %&éate a/;ommz’ttente 04 lzaz’t,i t[ a(gm/ a/f;“o

st era mostrato semzﬁ% ajé‘ l%‘(l[ J Lp[mnesz’, i/carﬂér‘za/ njeezzom’co; a quesfz’

lartista é riconascente per Lappaggio dato alle imnovazioni esemplificate in concreto
¢ giustificate teoricamente nellopera. Rezzonico, leggiamo nella dedica, scontento
ot manire de etk ol et seppis i
weativ sl it romar, ol deprin omvans atlosats € st
sk e o sl e gt e g el st gt
in continuo sviluppo. N Ragionamento, il cui testo & presentato sinotticamente
in tre lingue (italiano, francese, tedesco), ¢ rivolto @ wn wditordo internazionale di
sonc et i ke gl st e e e sl sttt
st del ittt ¢ un oot gstfossions il ot om

/én‘z’xta sagé éﬁme cé-/l;'asmfo, in {a‘se 506 a cr[ferggrmaé senza sentirsi vinco-

lato a rigide teorie o pregiuizi accademici. | Ragionamento ¢ anche un attacco
definctivo alla prasst architettonica contemporanea, in nome di quegliideall visionari
introdotti trentanni prima nella Prima parte. Come Winchelmann pochi anni
addictro aveva affermato che b stile era d eriterio fondamentale per interpretare
(antichita, allo stesso modo Pranesi ora discute /appfgazz’one & éﬁf visive, (o
ecole dellarte), per poter valatare (o opere aé/pamfo, Seconds un tale punto
dt vista, non solo Palladio, ma anche manieristi come Perwzsi ¢ Ligorio, che
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upz’mnesz' sentiva p[zi vicini, non erano anéﬁz' tralb(bo in é neﬁtso creativo %‘/
é;zguaﬁz'o antico.

upz’mnesz' cerca J lzarevem’re 0&@ crz’t{c[e z’m[zzaréant{ cut { suoi lbr%rettz’ potevano

anére {ncontro. ﬂg[ assertori %[a‘ sempéc‘[td come L%anette, contrari a% g[
ﬁﬁm’ %ﬁ)‘mamentﬂz{one, eg[ sl gz’usﬁ{ca con i prz’ncz;bl’ é[a‘ coerenza artistica e

ellequilibrio delle forme, usando come analogia il contrappunto musicale per conte-

Ll il o, s com anale omteppanto sl

stare %mazz’one J L%ontesquieu, secon% cui “un e%’zio carico %mamem‘z’
s nimms o gl Coperlomante G
¢ un enimma per gli occhi, come un poema confuso lo é per la mente “. Lome aveva

ﬁffo per é “mandere ardite, risentite, e aspre" %ﬁl‘ %corazz’one cgt’zz’a e tuscanica cé
aveva ut{ézafo, egﬁ%rnisce ancé una %a nofeuo[nenfe avanzata %[aﬂ st{é»
zazione ne/f;ngeffo arc%zjfeffom/co: ”QE’arte mancante c{ nuove z’nvenzzbm’tbrese, 0@0‘
quasz’ in tzzresfz/to téz‘[a‘ natura (g[ ornamenti, a suo moaé‘ a L‘emntig e a suoi &sqgm'

at/a‘ftan% é cose’37. Pranesi presenta a[um’ esempl am‘z’cé c{ questo processo c{

astrazione mettcnag a co%mfo { é;nz' Jrecz’ e 7ueﬁ e(gz/z[ %[a‘ mostra aé-ﬁcqua
g%ée, oltre a@ ygzgz' 64 ornano catm'feﬁ J uz’[c; Bogése: capz’fe[ cé aveva
% poco z'mlbz'fgato tbr%effanag é mcf]gcciafa per «Sanfa (%an’a cé/‘ &pr[omfo.

:Da ué;'mo, /;ftenzz'one per c]uanto [/lz‘)r%eftzlsfa moaé-rno pué appren%re céﬂnﬁ-
céfd neﬁy'[a-m’ a% natura, porta Lpz’ranesz/a una %a aé%c;n‘e etrusca, z'm‘roAf—

ta (gz/d otto anni pr{ma neﬁl‘ L%agrfﬁenza, Qtz’, tuttavia, tﬁ’mnejz’ non é tanto
interessato agzm%are /oré{z’naéd 0[ 74«351?0 lbopa/o‘ in {a‘se a testimonianze stor[cé
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e é;‘temr{e, quanto su ézsz’ arﬁst[c[e, scagé;n%‘ a/c;mz' L‘z('bz' %; éro vasi Cbz/vi L‘ar&é‘ st
sarege‘ accertato cé L‘aiﬁ.ﬂne erano state l’mportafc 4[(2‘ &‘rcc[a ) per z%t‘stmre /aA
/o‘ro é;’z’vaz{one %z‘[efrme aézz‘ natura, specie ﬂéﬁ concé’qé, Se Prranesi ¢ ora

(4{70&&7 a riconoscere a[um’ rare z]uaé& (ZJDSSEAfe %z‘z’(grec[, 651/ insiste a s{becj{care
/e‘ moé%zzé;z’ reaézaz[om’ %ﬁ@gno etrusco, sistemate in una tavo[z‘ a{ accompa-
anamcnfo. Con tutta é tzargész’one 0[ z%e C[C‘ trovava ne/%asmto, ?uanfo lm’d 1’[
WLOEé;’l’lO arc%z:feffo %‘veva essere z’ncom&g{ato a una maﬂgl’or@ org{naé‘d, Lp{ranesi
concé% in moag L‘rl’o%é; "CS[ scuotiamo una vo/t;a si z/n/c(gno seruaﬂgio, e seé{é‘
C%z’g’, se 3[ 6#{4564’, ne’ loro monumenti cz’presentano vc{gézza, /e:ﬁz'a%;'a, ele-
SJanza, cé-ﬁ oro rzfcézz%ccz’amo pur uso. %n g{d cotbz'amg servt’Jnem‘e /aé’m’,
che cio a/mz mero mecﬁmn’smo rz%rrche‘ /a‘rc&tettum, e é‘ nog[ arti; e gtjasz'mo
anzz’cé g% rz;borferegge‘ %/[‘bu{;/’ca amante a[ nuove cose; e a cui per conformare
z’aé;z, e concetto %/‘ merito /r:m an‘ﬁe non ésfa, come L‘a&nq}gmc pemd ncgi anni
a%b’o, un aé;cgno J [uon (gust‘o, qua/o;a 7ue&f0 aé’o non sia, che una copz’a
J veccﬁ) antico lavoro. LM un arfgé;e, che vuo/ﬁrsz’ crleo, e nome, non aé
contentarsi az/ essere myéé/e‘ cotbzlsfa /cg[ am‘z’cé’, ma su é costoro opere sfu%znaé‘
mostrar dee altresi un gem'o {nventore, e qua&z’ 0@5{ creatore; e il (g;’eco, e /(Sfmsco,
e /C%z’zz’ano con saviezza comgnanag insieme, apn’r siaé;: /a‘cét:o aﬂi’frovamenfo J
nuovi ornamentt, e a[ nuovi mo% Nn é /p‘tmano z'n(srtzgno st corto, e [m[fato, cé
Ar non si possa a%perf a[ arcé’feffura nuovi aﬂfeﬁmenﬁ, e nuovi (gargj 7ua£ra
X714 1/05@ aﬂmo stu% attento, e p;:o/é‘n% %fa‘ natura accopp[are ziue%- a/t;’esi /cg[

. ’ m 22
am‘zcé monumenti” .
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35 Casa kj/[useo Jtﬁ[n &Soane, sezione %/;Darrw (7808),
&5[7 (_%61 Soam&
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NOTA AL CAPITOLO:

/JQ, w’ttléwer, Ant an/ﬂr:ﬁte:ture n thu!y, 7600-7750, oEon%-n 973, pp- 245535, (fm(/
., pp- 325 558 )

2 umerost schizzl in pianta conservati a/- Br[tt’x[ &]/(useum mostrano ﬁﬁam’zzazz’one a[ composizio-

, 7 y
mgz’avam//[ cﬁ afvpm’mo nella &pn’ma aparle.

3e[’z’mpo7tanza z[ Frézier e De Comgmgy per g svz’/r:ppa teorico a&rreviva/(}recu a/Zz_ ﬁe aﬁf/ggette»
cento é esaminata in JQ L%’z[a@on, % ﬂégzé Cora[mrzy anaftﬁ Lgmeco«&[gc J[alfm
"[ﬂmma[%ﬂ War[mg an/Courtau[]Jmtzl‘utes", JCJCV 7953, pp- 278 95 € JCJCVJ

£p-99 8§

4 ﬂnncfclguaéyﬁ/z;f:e aé_ Zu/z?ércs, conte a{ C(gy[r:s, Ljecct/ezf%mﬁyuti‘és c;gypfz'fcnncs, étnts-
ques, greques, romaines etgaé.z’mx: C(:Za:qe g’stort’z[ue, &pan’s /752—/75 7.1, pp- JJC €779 3.

5Lpropasfa a{ sottoscrizione per DCS aﬂtz’céljtd a{ ﬂtenc, cit, in DC DCCW{J ( lawrcncc ), Sfuan‘ am/
Ljeevett: their Jt’ferar ano/ ﬂn‘g’te:tum/ Careers, n" ourna/o t{; Waré;r Jmt{futﬁ”, jj
Y g

7938-39, p. 126.

6CMA. afaugz’er, Cssat sur /c;n:ﬁtecture, Paris 7795 ( se:ana& EJ), 73 ( traa,/;’t, Sa&gzb mfﬂr»
cﬁ(ettum, a cura J/V /L{t{o, apa/e/rmo 7987, a 48).

7%’7155414””1 tratta L& tcmp@re::z’ a[ ﬂjr{gento ne@ ﬂnmer&njen uér%e- Baué:mt ér a/tfen
g7e-m é; zu Girgenti in ng/ci/z{:n, 7759, 43(1)1 osi su As ni rea/z;za{[ r/;/ﬁc;rc/[‘tetlo scozzese jeoért
iples 2t 13 759 e/

(%y/n‘f nc//,l7j7. J/s‘ua rﬁ{mento @ Paestum ricorre nﬁfgﬂmmcrémgcn d[er z/{; Baué;mf aé-r
ﬂ/ﬁfen, Lyuéj[/t’;ato a a&l’bx[a nelrl752 ma scritto nel ;750,
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&per //t-esio e /e‘ circostanze agﬁ lpoé‘mz’cé Lettere alz/L sz%;az[one scritte a z’[o/m/ Cﬁr/ermont n{
ﬁ’mnﬁstﬂ Vca[ J w’ll;nf (E:l; ( a cura a&), &bvann/ Batt[sfa Lpt’ranes{: % Lpa/e/;nl/ca/ WDré:

jzmégruuj[ig 72,

_99[ ‘ingresso zﬁ’lpz'mnes[nc/c‘ampa aéi; c]ucre%; greco-romana con /g L%a’jryéfnza e t'/;aratterc aé_[g
sue successive pué%az{am’ sono trattati /a- JQ Wfféwer, Lpz’mnes[’s "&.;Darere su Mrsﬁ‘ettum”,
in ‘%uma@/}ﬁg Wurﬁg g%mlz’fute”, jc/a, 71938-7939, pp- 47 $38- Per ¢ testi menzionati ¢ //Kro
retroterra IJEJ W’/t;m(ié, op- ci.

70Lpz’mnes{, in una éliem a Jeoért %éle a@?ﬁmuemé?s 7760, n/coraé cﬁg /o_lpem $e£ Ma-

s ed ekt dé Roment ragio it de gualts omp, sl o compers e
di Le Roy contribui a ingrandirta. G, C. Goteh, The Missing Ubars of Robert Moe, in
”ﬂrcﬁfectum/i]eeview”, CX XX, settembre 7957, p- 182.

(1 dialigo df Ramsay, uscito in forma anonima, fc poi pubblicato con il suo nome in wna raccoléa di
saggt The Shwestigator, London 1762. Vedi A Smart, The a@{ and Arnt f Allan Ram-
say, London 1952, pp- 8690-93 Ramsay, in ana lettera a sir Alexander ;D/ckﬁ%rj’lchnna{a
1762 afferma: * T mio dialggo suel gusto ¢ divenuto notorio grazic a wn grande in folio che ha dato alla
ice Poranesi @ Roma, e di cut sono gia arrivate aleune copic @ Londra dal continente’. Cuarivsites
ofa Seots Charta Chest, a cura di Atholl Torbes, Edinbugh 1897, p. 199, citato in Smart op. ot

7%97@[ Biancom’, Opere, jgﬂ, &.%{éno 1802, p /27«740. ja co/(;ro cé A}rﬂﬁrg aver atutato

&’mnes{/@umm mom{gnur Bottm‘t’, pa%; Cantuw’, mom{gnor jet’mt/na% Clermcntc Or(z-mi[ 3

r , v , ~
/’aéte (])z’rmez’. 15(1[? note manoscritte rimasteci per un‘upem p[d tan/a, le $z%)erse L]/(am’ere, risulta
he d ¢ propric idee anche ava allaiuto deglterudit
che L])t/ranes[ era lb[mamenfs capace i e.\‘[zr[mere le proprt% idee anche se s affidava allaiuto eg ( eruditi.

73L7/(ario Lguamaccz’ aveva éyomto a Romr{ /;zo al ;757 ea/e-m stato al servizio %/;am&;mé. Curé-
Rszzom/co, t%furo papa C{menfe JCJJJ aEe sue OTZSI}’U %aﬁgé‘, 0 siano memorie tﬁstor[cé;—d—
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trusche mreﬂgm lpo[ state lpu%{:ate a Lucca tra 1/1;757 3 1’6772,

#, principl storict {/[%’ca vennero Appn’ma lzmé%atz’ in Kz-t{no nel. ;720»7722, e riapparvero in z’tu”:z»
no con i lz’tag La Scienza Nuova ne/}725, Una nuova stesura puﬂ%am ne/;zgo venne rz’ved;{a
ncj; terza ca{'zz’one poco %ﬁo /a‘ morte a{ Vico nel ;744’, upz’mnesi poteva essere ancé a conoscenza aé-/
.:De anfz’c[m’ssz’ma gjta/z;rum m[bzlent[a, ag/}770, in cui fV[co mostrava /z; sopmvvz’umza (/t’fcerfe lparo/;
etmscé ne/;;{{no, La [zraéﬁ/;/yf;‘ema a{ Vico su Piranest é a&cuma ag Maurizio Caﬂ;es/ ne//
crztué:qu agfa‘ mostra Giovanni Batt{sta e t};‘dﬂCCJCU L])/ranes[, Caé:gr‘a/@ nazzlma/e/: c]eoma 79577
68, op- 8-70, ¢ ne/Zz.a&z-z’one a cura sua (e Jﬂ t%uyét’m’) z{%n%cz’ on, &;’omnm’ 841!.‘[1’5&1
gp{mnm’, Bo@na 7967, pp- V]JJK@

151 primo accenno a not nolo allx ﬁfum %@%mp/&z %Z:ampa CMarzio si trova nc/:qt’u‘gno 1757,
quands, scconds ana (ttera a James Adam, Pranesi ‘minaccia” di dedicare @ Robert lopera,
prevista come parte delle Antichita Romane (I Tleming, Robert Adam and bis Circle in
Edinbagsh and London, London ¢ Now Yok 1963, p. 354). A settembre Robert Adam
aveva persuaso fartista a Pum;are A pianta a parte (. L}rfm/rg, op. cit.), mentre Piranesi nel 7756
accenna, nelle Antichita (voi. I p. 40), alla “srande Feonggrafia di Roma antica che sto in procinto
di dare alla luce” Prima df lasciare Roma nellaprite del 1757, Adam visits & studio di Plranesi,
trovands (artista che stava incidends (o pianta con (o dediea (. gém{n& op. cit, p. 231).

1697 rilieve di vill Adriana condotto da Piranesi sarebhe stato molto faciltato dalle pubblicazio-
e della pianta di Piro Ligorio, dal titols Tehnographia Villae Tiburtinae Adriani Caesaris
@ Pyrro Lgorio et Francesco Continio, in Planta dela Villa Taburtina di Adviano Cesare,
Roma 1757

77@(n’ana isi /e:glz’r scémr’ g@ametn’c[ aé; Frogettz’ /ér/cﬁz[r‘wgmp[tja st trova in rp L?aw/; gﬁﬂCﬂmIbo
Marzio” a{(gB n])[mmsz’, in "an%-mt’ %ﬁ%nmm c/[/Ston’a %fﬂm&tﬂﬂum”, 75,7956, P13
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78JJ w’mé‘h/nann, ﬂmner&rgjen dér 4 Baué;mt rﬂ:; ﬂ/t/en, e[ezl’zvzzg 77& ( traz[ i@ in
Opcre J (ng W’ncé/r/;tann, npn'ma e[ﬁzt’une [taﬁzna camp/e:‘a, <prato /837, vol, 7&7, P 179 )

fggfbeaé;a a/ Campo Marzio d;fﬂnhba Roma.

ZO&per un parere 0{1[17051‘0 a riuexta t}zterpretazt’ane afgz:gugmpﬁa a{ Lﬁmnesz’, m’a{ L% Jﬁr{,
LQB gjjz’mnmi' /c;rc/z:{ettum come "u[op[a ne(gat[va”, in ”ﬂrge&s L7\61}m", 20,3[%'710 1971, pp. 102

8 z{(pr{z{ctta e /Z/{fop[a, ﬂrc[;teftura e svt’&p‘bo capitalistico, Bari 1973, pp- 76. 5

QIJ proéz:mz’ r{guam{l‘nﬁ ﬁ:-voézzbne artistica e z’nte[@‘maé a{ a])z’ranmz’ cé:‘ ﬂ contribuito ai: Omer«
vazioni e ag/z?xcn’ft/ a{ accompagﬂamcnto sono stati trattat[aé L](j, w’ﬂ‘ﬁwcn op- cit, e Pt’d a{ recente
sono stati nl’bresz’ in esame d; Cﬁ w’/t;n»é?/yr, sz’sr’on and i@m’ n: ﬁ’mneﬂ”sjz[z‘mmm” an tA;
Lgreco—gﬁomam controversy, in QD[mnése et év g?;.‘ancazk, clt, pp-529-552,

- ~ ~ ~
225646713 non sia z%—strato ne[ upurere, /’ur%;ze architettonico britannico proposto da (/‘Zlmes ﬂo&m,

~ ~ - ~ ~ .
cﬁe presen(az;a un capi{eior con z’/@me, Lunicorno e o t}u{gﬂe rea/z’, ideato per un pa/azzo del tparémento

pragettato a ‘r%/zstm[mter, venne mostrato a &)Dt/rarlest' ne/f?;pr[/e/‘a@//“752 a&mm‘e f; visita aé”; scozzese
a ﬁuma (54 L?Zermz’n(g, op- cz’/»r, p 305—3067,‘ &pz’mnaxr’ z[ﬁtto atz‘rt%ﬁ/sce z’lr%x-e(gnu a Ajeuéﬂ.
”ﬂ[veme L%am/ere Aagnmrﬂ [ Camm[m’, por2. ”jng, P33
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Sccon% Lj)z'mnes[ 11‘ magnj%enza é essenzz’aﬂ‘nente una nozione tboéica: essa
viene t’nt#l‘ﬂz'aéata con riferimento a 0&6_/{1-{{07“[: uno J carattere economico e /L;[
tro 0[ carattere mz’éare, %é‘ té‘ferm[nazz’one avviene con rj’é‘z’mmte a/l;amtb[é;‘
/ W . , ;o / ./ / , (je , . [ .

e nvesfgator, in cui si nega la magnificenza dei omanti e si attribuisce loro
paven‘d e {gnomnza 0[ tutte le arti té‘ﬁz‘ pace. j ﬂomam’ nory{rono poueri, 4mi
parsz'monz’o&z’, e&l parst’mom’a é t’/‘contrar[o (é-/ &sso: st tratta J una virtd t/e:g[
womini savi cé a %cnza té-[a‘ poven‘d té’[;erwg A[aﬂ uognfd, gper gp{ra»
nest /c; parsimonta non rguaré Joé;zm‘o /a‘ ﬁqaé& e é sobrieta, ma soprattutto
un'attitudine essenzialmente po itica che consiste nellammettere allamicizia e alla
cittadinanza { nemici vinti z/a‘ gro n g;ttagfa, ng% é tzmrsz'monz’a é connessa
con é‘ arti cé-@ Suerra e aé-[aA pace, céé{enem{nenk sono enl‘mmgg presenfi ne(gi

i dingeqno ¢ dindustri ' Romani
uomini d'ingeqno e d'industria, come erano { /Comand.

oCa mag}%enza é z’/‘com‘mr[o %ﬁ mpacz’td cgs-fmttn’cc, %ﬁmganza e céﬁz‘
prepotenza. ((;sm cél-;cm‘a n &p{mnm{/a‘ virta essenzia%nenfe poé{ca, aé-[aA z]uaé‘ {
Ljeoman{/grono (g[ inventori: essi l’y/a-ff[ {nventarono una poé{ca con cui a&so&qef—
tarono tante nazioni tra é quaé‘ ancé é grecza, Bfa poé{ca ma(gryé:a aé; njeo-
mani consisteva ne ﬁtto cé acazgéyano, e conce%yano cz’tz‘aaér-mnza non so/o‘ a
cogro 04 cé’e%]ano J esservi ammessi, ma ancﬁ ai vinti, L%/L" strateqia can%ﬂe
a ﬂoma é persone tbz’d oneste eﬂz{i‘g aé@ prol;zhcz’e, 04 mano a manggmno 509~

(gz’%ate; aéaé- z'noé;‘e a costoro 7ue%@fﬂmenfa, per cui popo[ xoppon‘ano J {r/‘tona
wg[a z'[gz’a(go;; %ﬁa‘ servitu. LM%; lboé‘ica magr%a sl pué z’naé)z@o&are que%—
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35 Scﬁzzo z[ Circo tém/enz[one,
Lg[m/amm' Battista U/D/raneﬂ/,
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spetta; 0[ attrazione e J gsz'nga c%e‘ L%aria &])erm’odl‘ gz (/g?rzz’to come %‘ ica
éf; seduzione”, con espresso %‘[mento a/ mon% romano. L])rz/ma J Lﬁ'mnesz',
L%ontes?m’eu aveva Jz’d sottoé;zmto z[uesto aspeffa é[t; tbaé;‘z'ca %;’ Ljaomami
LN[a‘ sua opera Conszbé’atzbm sur /e; causes % Kz‘ (granéu és Ljeomaz’ns et 04-
é‘ur zé:ca%nce ( 7734), L%ontesqm’eu aveva rz’é‘vat‘o cé ¢ Romani conquista-
vano { popoé’,‘ senza cé quexf{se ne ren%ssero conto; si com]uisfava esi [naé%g}a
un pa{boé‘ é‘m‘amenfe; J[ st z’mponevano %[e‘ con%zz’om’ cé /0‘ minavano t’nsensz%ﬁ[
mente; se si r{ge—ﬁz‘va, g st a%&sava ancor 0[ pzﬁ,’ st trovava cosi assﬁqetfafa senza
che st’potesse staé%*e z//;rzomenfo in cui 7u&stgﬁ;se avvenuto. Ljeoma, era rzispcftom
/eg[ usi e aé; costumi gca{ e non prefen%)a cﬁmpon’e /c;ﬁzgenemf comuni a tutti;
{noltre sapeva rinunciare az’[bropr[ usi, 7uanag ne trovava aé; mgﬁ;nﬁ LMn 06)67’»
samente A &%ontesqm'eu, Lﬁ’mm’sz’ cz’fanag C/a‘uﬁmo e gjem‘z'g), sotfoé;tea
cé (jaoma seppe ricevere ne/s‘uogremé; { vinti, mostrandosi a tutti madre anz[cé

sgnom; cﬁamo‘ suol cz’ftaaé;zz' 7ueﬁ‘ cé sottomise, _z% ai vint{ /c; tbarfecz?:azt’one ai
propri %’fﬁ ejé::e una citta J 7ue/;4 prima era un monag

J\éﬂ ma(gryéenza (é’ Ljeomam’ un mo/o)/o-némcntaé‘ é suoé) aéz‘[a‘ re {gz’one
( /-ng) DCa lzzoé‘z’ca %ﬁa@mmenfﬂ” e %ﬁl‘ seduzione aveva un radicamen-
to re gz'oxo nc/r[fuaé‘ aé-iaA evocatio, co/;[uaé { Ljeomam' invitavano /a‘ aéz‘;z/nita‘
%[a‘ citta conqm’sz‘ata aa/;szanaé‘nare /a‘ sua residenza or{qz’nar[a ea L‘my{r{r—
si a ﬂoma, %ye riceveva /erez[one a[ un L‘empz’o e /o‘gam’zzazzbne c{ un cué:),
Lj/(onfesqu[eu si era occupato ancé J 7ue:to aspeffo %/ monag romano, cé pué
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essere conszbé;’ato come una specz’e 0{ magnjfcenza re {gzbsa, ne/frattata ;Dimw
tation sur Kl‘ tbaé‘z'que 0& Ljaoma{m 06715 Kz‘ re {gt’an ( 7776), in cui aveva rilevato,
che in L‘a/ mo% Ljeoma aplbarz’ua ai {Do(zw{ aé‘mz'nafz’ lb[d come t’/;antuarzb cé come
Kl‘ tzzaaéma 04‘/ mon% ﬂ questo st zﬁgiange un aé’o aspetto ptﬁ,‘ (genem/e‘ %ﬁl‘
religione romana essenzia[nenfc connesso con é magrygcenza: zﬁuo carattere ritua-

é‘ e cerz’mom’aéj rivolto tzn'd verso /Q;%aforz%td J azioni soé‘nn{ rzlz:efufe cé verso

linteriorita dellesperienza e del'sentimento. Tin dallantichiti (a relgione romana
era caratterizzata dal fatto di essere ricca di rituall, ma priva di miti (Perniola,
1085). Plranesi sottolinea il carattere autoctono di questa maniera dintendere la
religione, attribuendola ai Tascand, ovvero aglé Ctruschic da questi wltimi ¢ Ro-
ant et € ctmonie o ¢ 1t e, moncl s maggor i dl
ot fdamentall e i, omprs e omament, e e porp
Per Piranest la magnifcensa é una virti che raffrena e mitiza i popolo inferocito
el oot e ot st st o o, Lot et
ot inpediso d e K i modh s, s a o
wna soluzione amichevole alle discordie. T Romant ricorrevano alla guerra solo
quands ogut sforzo orientato verso (e pace era falite. Citando Livio, Plranesi
s ol s ¢ Rt tenolil o st i dglrann, st gt
subito COLLA VIRTU”

oCo stretto %ame tra [; magrf%;enza e é Jmemz’one pa&z’ca rz’su/a; ancora (zn'd
c[zjaro nei pamﬁf staé&z’ é Lj){mnes[, (%l‘ un Kz‘to, tra i jeomam’ e z’&;’ecz’, e
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%z‘fa/t;"o tra i Jaomam’ 63[ C(;frusc[z; oCa rz’z;ena&az[ane %/‘caraftere [fa[’co
éﬁz}p’ana@wa romana non é l/Zl/{l‘ffl/ soé;mta ﬂccaszbne {Do/e‘mz'ca (%l‘ cui nasce z’/
vo&me 5{ gp[mnesz', ma 5{/471%2‘ su una {z;rect’sa z;a&tazz’ane [Ja&{ca %‘[e‘ w’cenaé
storz/cé 0@ tre {Dotzwéi‘ Lper gﬁ’mne&[, (g[ 6tmsc£’, camz%é”afz’ { veri anfz’cz{'batorz’
%[a‘ magrg{cenza romana, portarono aﬂ/tf;ma pejéz’one qgni genere a[ arte, senza
bire b i aloun popols limitrefo, M olt ma df quella
sublre Uinfluenza di alcun popolo limitrofo. olto tempo prima di quella romana,
é esistita una m@ry%enza etrusca, cé non egge— nu@‘ in comune con é altre na-
zioni né per { costumi, né per 6 é;tgua, Civsa sijgnag su@ “ricchezze’, su/;’ cre&o"
(onore’, che resero la Ta spettabie che la Cera gia
e sull”onore’, che resero la JJoscana talmente mpctta ile che la sua fama si era gia
sparsa per ferra e per mare, c]uan% Enea Siunse in u@a@,

gper quanto r{z{uan& /c; Lg;’ect’a, Lp{ranesz’non manca a[ rz'conosceré éz‘gmnaézza
e /%‘cce[e‘nza cé sl é maryé;fafa in tutti g[ a&tzzetf{ cé-@ vita cu@mé socz’aé‘ e
poé‘z’ca, Qgc&f’uéfma st é espressa ne%c‘nc@rz’a con cui le citta fére sono riuscite
a conservare /a‘ gro iéﬁd co[ vaé‘re e con /e‘ a@anze, %ttavz/a { grec{ﬁ.rono
vittime a[ un acca%mﬁsmq /4;&? a se stesso cé [ a[o‘nfand aél-[’z:mpegno Lpoéz;z’co—c{—
vz’/ej Seconag &pz’raneszj z’grecz' auregZe‘rojgffo megéf; ac/z-'mtb{e(gare z’/%‘ro lempo
nellesercizio aé_@ armi per mantenere 6 gro [Kc‘n‘d, anzt'cé a aé‘%arsi a@ scuoé
j jaomam' invece, cé x’zlstbz'mrono cz/garz’nczzmb ([‘ tbemé‘nare { vinti e a[ aé[eﬁ{‘re
{ super[zj J reqgere { popo[ e a[ aéz‘re égﬁz' a cé cé’e%]a é pace, mostrano Cé 1’[

Jgna[l‘mento é emenz[a[nem‘e J carattere poéz’co,’ /a‘ magr%enza artistica non pud
rczﬁersz’ a& so/a‘ senza z’/s‘ostegno e /a- tbrofezz’one %fe‘ virtd cz’vz{
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37. geigz‘ L]/(ozgrf%c‘ema ez/arcﬁtet{um aé" J&Jmam’ (7767) ~tav. |X

Giovanni 8att£ytu &)Dz’mnarzi
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upz’mnesz' ziéscr{ue éfmg@mente vari monumenti e numerose opere arc[z’;fettom’cé,

i mu&é e artistiche in cui si marggstd Af‘cce[c;zza é’ Jeomam’, ma ritiene cé
t’/fem{z;z'o 0[ (g’ove Capz’foéw sta z’/monumem‘o per ecce@nza, Sl’ assiste cosi a/
punto 0[ arrivo 0[ una Uz%;sz’one mz%mm’a intorno aﬁz‘ magnj{cenza, lzw[cé sa%
in un tutto ogam'co e varie y{l-cccftature cé /aA compongono, ovvero come virtd,
come astznctto té‘ﬁl‘ pe_?]éz'one %]t’na, come aspetto %[e‘ opere %zrte e come sfrateg[a
poé‘{ca, Lp[mnesz’ rz;bercorrc e varie _/és{ %[a costruzione 0[ questo monumento,
che, seconag ﬁnterprefazzbne a[ g%cz’foﬁ t’ntmprcso % Sewz/o Zt[u; e tz:rosegm’to
% g%rqm’m’o z’/‘aSuperA;. oCagé‘r{a %['o‘pcm, secon% g%cito, era riservata a[é
[ge-rfd, ﬂopo éspuébne aé re, Omzzb (pugi‘l%: cél-icnuto como/e‘ per é secona/a‘
voé‘a, %cé;o‘ i L‘empz’o con 7ue[a‘ maj}%enza, c%c: ﬁ piuttosto a%mafa cé accre-

sciuta %[e‘ immense rt'ccézze 04 { Ljeomam’ acc]uﬂsfamno in sejm’to,

Lper compren%re p[enamenfe z’/st’ ryéato a[ L‘aé‘ %cisz’one, é Jk qmmié‘ ul‘z’é‘d é‘
sfu% a[ Carf JCoc[, Der rﬁmixcé C)%apz’fer ( 7937), che con&zbé;a z’fcuéy
%@bve Calbz'foé;m come /e‘spresxz'one tm'zi eéiafa aé%z‘ re g{one romana. JCOC[
sottogzea t’/ /e;game esistente tra /c;vvemfo aéz; retbu%a e /a‘ consacrazione aé-f
fempzb; n questo cuét‘) st maryésfa /c; vo/o‘nfd tboél:z'ca 0[ Ljeoma, /a‘ sicurezza aé;’
propﬁo essere e /a‘ comapevo[e‘zza cé-/s‘uo a(gz/ra Q’d avviene attraverso un'intuizione
poéz’co-re@{am estremamente or{g{naé efbi atti tra { vari cué; t’fa&[ J Cﬁfﬂb{fer
preceaé_nti e l’/:sué) romano esiste, seconag JCOC[, una %enza ﬁn%mentaé;

mentre { tbr[rm’ non st xottm(ﬁono aa/un amggguo rapporfo co/ monag sotterraneo, z’/
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seconds viene identificato stabilmente con (i res publica, cioé con (o stato che splende
sulla terva, flssando (bbligo da parte det cittadini di difonderls con ogni mezzo.
Secondo Koch o Jupiter della repubblica romana personifca, proprio nella
sa compita determinazione, nientaltro che i pensicro statuale medesimo, lidea
di wtomagencita carica di destino sovraordinata a tutte (& fazioni della civitas”
(Kock 1986 it, pp. 196-97). Cmeggono cosi due caratterd specifict della romantta
impliciti nellidea di magnificenza piranesiana: luno ¢ lauctoritas ¢ la gloria del”
passato, tenuto presente come base di ogni azione; Laltro ¢ d “trionfo” che mostra nelle
strade dellurbe o splendore di Roma. Cntramb s patesano in ana processione:
el corteo funchre deglé antenati di inimitabile potenza, ¢ el corteo trionfle del”

(genemé vittorioso cé torna (n patria, vestito come un cé) per rappresentare Cﬂtpz’fc’r

Opfz’mux L%axl’mus n persona.

Cz’é cé coéfscc in questa zbé-a a[ magr%enza é ’t@aé-n%az{one tra estetica, re {g{o»
nee poé{ca/ non g;sfa é ge-é‘zza, ma occorrono altrest /a‘ Jé‘n’a e /e%‘ﬁuaé‘d, uan
altre tbaro/e‘ serve una riuscita neﬁfﬁ, una vittoria storica. ((;aé [broprz’o in JCOC[
cé possz’amo [na@]z%are z'/;enso c[ L‘aé‘ connessione: /c;mé’;‘o in cut si mary[c;ta /a‘
ﬁza Jw’na %/L‘gbve Capz’foézo non é z’/;nz'fo, [cmi /a‘ storia: ”/a‘ storia costituisce
z’/;og amﬁt‘o n cui z’f%}z’no st mary[e;ta”, /Venjona pertanto e{mz'naﬁ fuffzgf
aspefﬁ [nconci@ggf con queszfa concezione stor[co—sfafuaé aé%; ma(gr%enza, ((;
trova una tb[ena spz/eé{azzbne /a- aé-mz/tz'zzazz'one, ovvero z'/lbrocesso attraverso cui {

ﬁomam’ {énno e[mz’nat‘a %l‘fa‘ /o‘ro re/é‘/gz'one (gt/ aspeffz’ mitict, { racconti intorno
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3& :.Dz%z‘ L%agry{cmza a/;rcgfeftura aé_'cjeoman[ (775/) -~ tav. L1

&’auanm’ 8aftz&fa Apz’raneszi
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(l%l‘ vita /e:g[ %}, [z‘scz’an% sussistere 50/0‘ { riti, le cerimonie, { L‘r{ofz/f %ﬁstenbrz’td.

Nonostante i Greci concliede Foch, abbiano compiuto una demitizzazione della
o el et e s ot atves ol el s sppintats
Lot porends el ot e ot s contempline il ol monds 5
torna in tal modo alla endiad di Platone megaloprpeia ¢ theoria, magnifcenza
¢ contemplazione. ONel mondo romano, a cui Plranestsi ispira,  binonio invece
suonerebbe mag@fcmﬁa et historia (o appunto mqg@z)%ena’a et architectura).
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39. Lpan‘e aé-/‘g?oro a]eamano e Monte Ca[bt’fo@w ca/uje.mlpt’a a(Lgt’ave (7827),
efu{q[ L]aossz’m’.
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Seconds Huggh Honour, Plranest foce per larchitettura romana, i che Win-
e foe o ot g, S el sl Wkt degs i
modo profonde da quella di Pranest: tale discordanza risulta praprio dallesame
del nucleo concettuale che ad esse sottende. e Winckelmann (1755) la nozio-
e s st s llperns dils gt el o vt prsins
“uobile semp/m’td ¢ quicta (gmméza" (edle 6@5{ und stille Grossheit) con cut
exlt definisce o generale ¢ principale caratteristica dei capolavori grect affonda (¢
propric radici nel Risveglio protestante, ¢ pic speciicamente nella forma che esso
aveva assunto in Germania, i Peetismo. La sua teoria del bello pu essere con-
siderata come la trasposizione suc un terreno estetico di wn'esperienza essenzialmente
religiosa incentrata sul culto delle Stalle (sitonzio, serentti) e dolla Gelassenteit
(abbandono) ¢ su/rﬁto delle otte ¢ delle contraricta del mondb esterno. Seconds
Winckelmann (1763) d vero sentimento dol belly ha o sede nel “senso interno
guestultimo deve essere “sensibile ¢ delicat”. Csso risveglia “un sentimento dinsieme
¢ wnestasi’. Limpetuosita gl nucce: esso “dovrebbe sorgere come sorge una bella
ot de o Richod gl it dips gt
ot £ e d sidlrpo ek g ad s rdtamnts
¢ senza precipitazione. Jnoltre esso ha carattere wnitario: ricercare trappo (e parti
ﬁ per/m ﬂ‘mz’eme, ﬂncé W’ncé[nann ( 7757), come L;D[mneszj attrz’{;dsce
allesperienza delluniti ana grande importanza:
clascun obbietto qualora ci st presenta allintelletto in ana sola apparenza od wnito

in un pum‘a so/o: viene a %@earsz’ tutto 7uam‘o, cloé con tutta /a‘ sua %nemz’fme e
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qmnté‘zza. ﬂ/;ontmrz’a quanto pz’ti un o{g[‘etto é %1‘){50, e quanto p[d lbercz'd %Z
C
[an é‘ z’a@ %;Jagars{, tanto meno esso Jemg;erdgmnaé: e meno potrd comprmaé;’sz’.

6 (ZJK{L{HJ@ unajﬁuc pan‘z’coérmente interessante:

aper 114 stessa ragione una pzcco[z‘ ﬁﬁ[mca ﬁtta con Jempézta apparegmm%(;sa
e magrfz%c‘a, eun pa[z‘zza carico %mamentz’ par {bz’ccaé: 56%}16 é (4" lzn/(,i (gnmé

%L‘L‘av{a /(:tm'fd %[’e‘sperz'enza estetica non aé}e essere intesa come t%;’lfl/fd (Drect?
sa; anzi essa z/mlbéc‘a per W’ncé[r‘nann una certa t’nt[g‘gu’tezza: non sard /L{gata
a@ spegﬁg{e‘ caratteristiche em{m’n'cé %@ﬁetﬁa 0 é[a‘ persona ritratta, né aa/
un tbrec[so sentimento o %to o0 situazione %fam’ma, 655(1 sard z/néfermz’nata
“come /t;cz{ua presa tg una sorgente, cé quanto meno é saporosa, vaé‘ a A’e tbrz’va

¢ ogni {barfzce a straniera, tanto pia st stima salubre”. idea di fondo ¢ quindi
zfueéz‘ pz’etzista e prl’ma ancora quiefz’sta céﬁa[’zza /aA purezza %[T;mima ne[t; sua

t’nté%ermz’natezza e thﬁ{z%;‘d,

@(n’{aé;z cosi introversa e intimistica %[’e‘sper[cnza artistica é compé‘amente
estranca a Lp[mnesz’, z'/t‘iuaé‘ sem[;a essere lzaz’n% vicino aa/;ma semz@[z’—iid re@tbm

J orlentamento catz‘oé;o, cé ritiene t[e:gna (i[ apprezzamento e 0[ comz’aé;’azz’one
él‘ %;ncmz'one L‘catraé e sccngrgéa %['e‘spcr[enza, Por Prranesi /CAS erienza
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Fo. Lpz'anta (/c%mft’ca San gpt/cntro con /(; presente Baszﬁ;a ( 7570 ) jért’o ﬂ%mna,
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artistica gz z’/;uo asse centmé nefa‘ magryéenza che si manifesta ne[e‘ opere: /c;&

cento insomma é posta sempre su[’t;tz:emre ne/ manaé: sui suol rz’suéztz’ et/%t[, non
suﬁntenbrz’td %%;m’ma cé per preservare e/g%rmare Jz‘ sua purezza ricusa a(gm/

identita e %&erm[naz[one OE’mferno possz’e% una sua Jgnz’fd autonoma e proprzb

pcrcz/o‘ non 0@16 essere coygw con z’/‘/u‘sso, con é%if;nento postz’cct’o g/a‘éy, %n

a caso, Cgé‘té%;d g{;ﬂ set’par@rﬁcenﬂaé‘agﬂ (.%agrygcenza a %j‘é}"lté}@ l[

pum‘o J vista cal‘fo{’co suﬁzn‘e, Ibo/e‘mt'zzanaé‘ eneﬁz’camente con gjeamscy, l//%u(lé
aftrz%[ét’va a[c; Cﬁexa cal‘fo[’ca un attc(ﬁz’amenfo l’conocéz‘st{co e ostz’/e‘ag arti:

in 7uaﬂfemtzao mai vieto /c; C/z;esa, cé si 042‘71'7136556, 0 scoé;{ssc tutto 7ue[cé si
voleva, purché non si trattasse di cose vergognose, o sconvenevoli<. <La che Lostan-
e s vrgy 2 D C
tino k%a no restitui 6 éZe—ﬁd e é ace a[cg Cﬁ'esa non mancarono mai le sacre
i ?
t’mmqu’n{ ne’ fempé‘ si 0[ njeoma, 04 /eg{{ aé’z’ tzzaesz’, ne’ tantopoco ne@ cafacom/e:
per quanto ne 0&7’5 /1‘450 (XLVI [ I).

La C[z’esa, prosegue ﬂ/mneszjjgvori neﬁz‘ taraé ant{c[z’td e ne/ meaé(;evo /e‘serf

cizio %‘/ mosaico, %[a‘ scu/t;tm e %ﬁ;m[i}etmm e contrt%[ui in maaé‘ é;ferm[nante

(lﬁl‘ rinascita 0{@ arti, (%z‘n% ospz’taé;‘d e prot%enté‘ { [Jz’ttorzgrecz' perseguﬂaﬁ "Jl‘/
ﬁrore /{‘g[ uaconomac[z:’ " é:g[ attrz%[uisce proprtb a L‘aé‘ aé;zstzrora t’/i:j{on’mento aé‘[

é pz’tmm at/(;lDeT(l J C[ma[ue z’/z‘iuaé‘ seppe co/tz;rapnb gem’o su{btb@e a%l‘ poz;erfd
ell'inseqnamento fornitoqli dai maestri qreci. </n particolare {ranesi combatte
Ll o det st g, o prtalne Pransi combe
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lidea sostenuta da Ramsay, secondo cai (Unanesimo ¢ (o Riforma sarcbbero
Fromentonalg ot dg st dil tsertB vt ot oo
onta delle Chiesa romana ¢ perfino larcheolggia greco-romana dovrebbe essere con-
siderata come prodotto del Protestantesimo. INelcontrobattere talftesi Plranest
hagia tutta la sua verve polemica: eglt bolla come wiasswrdlta ¢ ana sciocohezza
lidea che in sequito al “diggraziato serutinio ¢ ribellione nei confronti dell Chiesar si
sia “presa da per tutto la zappa per dissotterrar ( statue ¢ ¢ bassirilient; che
per tanto tempo erano stati in a@pregw” (L), Inolire la rinascita delle arts é indi-
pendente dalla riettura det (brt antichi, perché Cimabue ¢ Glotto furono “senza
letteratura” e “idiot’ cié privi di caltura classica. Percis

 rinnovamento delle art e deglstud non st dee per aleun mods attribuire @ quello
serutinio ¢ a quell rivoliziond, delle quall o parla o fa mastra di parlare linvesti-
gatore [ Ramsay ] ¢ che accaddero tanto tempo dopo, cioé nel principio del secols
XV1 e dé pot ancora (L1).

gMn saregg neancée‘ t/caso a[ rz’pan‘are { termini esatti J una lzza/e‘mz’ca cosi
ant[z{uata se %;tra a[ essa non st na&canaé:vse una z{uestz’one a{fz‘ p[ti gmn% z’mpow
tanza a{ﬁ;z{ %[’z:nterprefaztbne J Lj)z’mnesl': z'/rappon‘o,tm romanita c[l‘ssz’ca e i/

cattoé;esz’mo. Secan% Lj)z’mnesi esiste una “cagione occu/tt‘z" Cé spinge Ljeamscy
a 127(17‘&7’6 cosi maé é Ljeomanz': essa %;JC essere ricercata ne{/‘{l‘fto che affaccanaé
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{ romani antichi, c(g[ in rea/t;i z;uo/e‘ caé{rf z’/;attaéc‘esimo:

&%a c/z: pué 0&&/‘(17716, se, in quwto Suo i[rz’cc{ua o, ove tratta %farc[zjtettum,
a%&a (lgl‘ Cﬁesa una z%zz’fd zi[ ma/z;esmte ca/u‘nm’e, vamz’tanaé%‘ contro z’/;uo

ve/e‘no con cui per a/ﬁo rode, e rovina se stesso ( XLVI )

jnsamma Lj)z'mnes{ sostiene cé [1‘ %a aé;’ Lg;"ecz' é soi%z‘é con éttz’ca zié%l‘
jey'érma, cosi come /a-ttacca ai Jeomam’ [mp&a t’/}}z%;tto é/‘ Cattaéées{mo, ;Dz’
questo secon% asse tuttavia a Lj)t’ranesz’ interessa z’/prl’ma termine ( { Jaamam’); z’[

seconﬂé‘ termine (Z[Caffo[’cesz'mo ) ¢ rilevante sog in quanto continuatore %fpn’ma,
kperc{é se z’/;Jero oﬁ?tt[vo 04%2‘ tboém{ca 0[ Ljeamsty é [1‘ C[i;‘sa, z’/;;ero ﬁqetto
%[a‘ %a 0[ Lﬂ'mnes{é 6 Ljeoma antica, 0[ cuiél‘ Cﬁe&a 4{ assunto /e‘reﬁd,
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apzu c[e‘ a JCzrcér t/})enswro éfa‘ L%agryéenza sem{;a vicino a Lg;amf
[attﬁsta fV[co, 04 gp{mnesz' pro[aé[nmte {ncontro in occasione %/;uo m’a&qzb
ne@a@ mcrz%na/eA avvenuto intorno a/;743, In _@ﬂffz’, /L; rivendicazione (Jé‘/‘
carattere autoctono é[a‘ Cl/Ut//f(‘i z’taé;a compz'uta Jl‘ Lpiranest’él un t’[t;stre prece-
%nte nc%pem 0[ /Vz'co, ;De antz’c]uissz’ma g%‘a/o‘mm, sapz'enfz’a ex é;zguac atinae
orlgzh[gr;s emené ( 7710 ) In questa z%gg na{z;o/e;fano sostiene Cé J{ Cstruscé
sono stati un popo/o‘ co&mz’mo, come é coygrmafo 0&@ gro %ffr{na clrca (g[sp/e;wé:
df vit sacri, nella quats eccellovand”. Vico, inolfy e “anche larchis

{ riti sacri, nella quale eccellevano”.  Vico, ino tre, osserva che “anche larchitettura
A{[ C(Jtmscé, cé é /c; pia sempéc, _% un argomento serio per creaé;’e cﬁ essi

[@ (@
prececéttero z’(grecz’ ne[a‘ Seometria’. Prranesi non 505 conaé}z'aé‘/e‘ comzbé;az[om'
J /Vz'co nguaraé éufonom[a aé%z‘ czbz'/f;i romana, ma rz;brenaé‘ /e‘ l%ée m’céane,
esposte ne@ nScz’enza LNuova, su@ catbacz'fd 0[ rinascita cu@mé‘ cé-ﬁ; 3ran%
« ) Lje 1([ p / f [ , [
‘nazion” come /oma ( note come “il ricorso delle cose umane nel risurgere che fanno

é‘ nazz’om"’). @te&ta nozione c{ “ricorso” auregge— acym’xz’fo un sempre ma(ﬁz/or rz’éyo

con /aA maturazione %@ 1'%6 feor[cé J Pranesi ( W’/ﬁ‘m—é:é, 7997),

nSuf rapporto tra Prranesi ¢ Vico si sg%‘rma Maurizio Caéi‘esz' ( 7957).
ﬂ suo avviso, Q;Dz/mnesz' trae A /Vz'co /c; sceé;z (éﬁz‘ storia come %gctto per
ecce@nza agﬁ conoscenza e aé%rfe: 6 Scz'enza J\&oua v[céana é appunfo z/
sapere storico, non /a- feo/q‘gia, ne é matematica. ﬂ/eﬁo si acceaé- attraverso é
convergenza cé‘fa‘ f&g@ e aé_fa‘ fg@z’a, cloé mea[am‘e ﬁncom‘ro aé%zﬂ teoria con {1-
ricerca tbosz’fz’ua sui resti %/[‘)amato, o0 come aér;e r))ico, sul Z{mn@q/mmmi aé-%n—
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4. (])n/ma parte Jﬂrﬁ[/‘lcﬁum 4 Lﬁmspctﬁvc (/7%) - tav. XX11
(g;/ouunm’ Battzﬁs‘ta L@'mneszﬂ
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L‘z’cﬁfd", uan L])[ranesz’ z’/[‘msta %ﬁl‘ f/o‘/a:gz'a é preso Jl‘ﬁ;méa/q‘gia, ma vz’céana
resta Kl‘ sceéz J un'attz’twéze "sct’enfy{ca”, opposta aﬁ;ré';,‘nb e a[e‘ t’mlzzosture (4%1‘
tradizione. Lpen‘ Caé;esz', tanto %’co quanto &j)z’mnesz/ sono rzlzwn‘agz%‘ a/ un

comune orientamento z%t‘mzhistt’co; pe_ygzo /e‘ opere Lzzt’ranesz’ane cé semgi:ana opere

J’jgntast’a, come é‘ Carcer{, sono rzportaé% aﬂm mo%[o‘ storico ( ne/;aso spegﬁc-o
appunto z’/;arcere L%amerflho )
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@{n’a/t;a ori z’naé‘ interpretazione 06/;0&' ”nero”zi{ Tranesi é fornita 06 L%anf
@ 4

ﬁag j ggn’ ne/;uo {[m efa y{m e z’/Zl‘ér[nta. ﬂvanguar%é: e arcﬁtettum 0[1‘
Pranesi agé‘ anni ‘70 ( 7980 ) Q{z' Piranest viene t{g‘{m’ta ”/z;rc[l’;fetto sce@a»
to” ﬁzspetto t’ntiu{etante %[aﬂ suty{gum non é z’n%m%ato tuttavia ne% gﬁzz’td tra
é sua royét-z{one e ﬁmma inazione tossicomane, ma é J carattere oé‘z'co»mom/e.‘

P 4 4
L7(l ri atfrz%[uisce a%‘ era J LjDz/ranesz’ un siqnificato non l’ssz'mt'éaé ue@ 04
P 7
éz‘ maqqior parte é; suol critici A;nno messo in evzbé-nza: aés‘art{coéz‘zzbne (é-ﬁl‘
iggeor p

concezione ogam'ca %ﬁmﬁteﬁfum rz’nascz’mcntaé: apﬁrsi z'naéﬁzz’fo L[(Z-g[ spazz’,

scardinamento dell leggi prospettiche, dissolvimento di ogni ordine compasitivo, (be-
razione dalla forma. Sitto questo aspetto egl ¢ il punto dipartenza di una dinamica
che troverd d proprio coronamento nelle avanguardie novecentesche. Jale dinamica
per Tafuri non & soltanto formale, ma anche politica: eglé sottolinea percis la ten-
sione esistente fin dallinizio della sua attivita tra Piranesi ¢ lambiente romano
in cut vivrd. Poarticolarmente eloguente ¢ a tal proposito la ettera dedicatoria a
Neeola Giobbe, preposta alledizione della gic: menzionata Prima Parte, in cui
Piranest fin dallesordio dela sua carriera artistica, lmenta che un arohitetto dei
sl tempi non abbia la speranza di poter esequire alean edifcio paragonabile alle
grands opere deglé antichi ¢ st interraga sulla cofpa di tale misero stato di cose, se cioé
essa debba essere attribuita allarchitettura o alla mancanza di mecenati, Arriva

cosi a% conclusione:

j/uero sié cé non veé;lﬁs[ ai nostri (gz’orm’ 6/j[zz Cé lzzon‘z’no l’/ aés-penaé,
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. uac[r‘uzgmp[{‘a Camp[t’ L%artz/ ﬂnt{({uue Urﬁx ( 7762 )
&;bvannt' Bah.‘irfa (j){mnest’.
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dhe recherebbe per esempio un TForo di Newva, an Anfiteatro di Vespasiane,
wn Palazzo di Nerone; né apparends né Principi o né privati disposizione
o ol vdb: el et e g etare a < it el el
Architetto romano, che spiegare con disegni e propric idee [... ], per sttrarre [(ar-
chitettura | allarbitrio di coloro che ¢ tesori passeqgono, e che st fanno credere d potere
w oo bt dirr e spersiont il i

kpz’mnes[ An ue éaés‘e natore, Suo ma/;aaéj uesto atteqgiamento J contestazio-
7 i § a4y

nee 0[ rz’uoél st accentua, Jeconaé- g g{:rz', neﬁ Carccrz’ in cut "%rmazzbne té‘ﬁz‘
necessitd %—/ %-mz/m’o i scontra con %rmazz’one é; 06‘1’1‘1,‘{ %/so&getw” ( 7980, p-
43 ) Ora - sl cé’c% yg{n’ - come si accomé Apem ;Dc[a‘ (%ag@éenza e/
ﬂrﬁéﬁ?tmm % ﬂomam’ con c]uesto on%nfamenfygma[nenfe e poé{camem‘e
”n’voét‘zzbnanb”? ofa sua r{stbosfa é cé non si accomé f{%ﬂo, tboz’cé /c; L%cﬁfm’»
ﬁenza costituisce una "Jcéamzz’one céj-{aééi” aﬁ éﬁ[ cé-%zrc/z:feftum organica
e a[’z?sfz’fuzzbne poé{ca, GCa (ﬂ/(ajr%enza éuna parentcsz’ “incoerente” a[’zjm‘erno
J un cammino c{ contestazione cé sara nlbreso e mc&aézafa a/a‘ ﬂ’mn&sz’ con
jj campo Lj/larzt'o, maryefstazfone “necessaria e ferrj[é;ante 0[ una arc&tct—
tura pn’ya a[ S 7@4{1150, scissa (é ogm/ sistema sz’m{o‘[w, a/a‘ zgm’ “va/o;e” esterno
a@rfﬁl‘eﬁum stessa” ( i, P55 ) LN{a‘ (%agrﬂ;enza lzzerczb] m:on% [7 géri,

Lp[mnexz' %&z’mué /e‘ sue vere intenzioni e pone se stesso come “mostruosamente vir-
tuoso” ( wi, p. 5¢), uan questa %sz'muéz{one comﬁsfere% /a- sua "sce@;’az‘a&g{ne’f
In altre parole, lelogio delle virts, delle istituzion, dells da Prranest

n altre parole, Lelogio della virtd, delle istituziont, dello stato fatto da tranest
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nefz‘ L%agnjfcenza non san’% %1‘ lzarenaé;e su/s‘erz’o. L])[ranesi non € un “tzrcé’L
tetto Jl‘[ge‘ne” come Cor%m(y, oEeaéch, ;Duran[ 9&1 sua magry{cenza sarege‘
s{mz'ga 7ue£ cﬁ Lpétone /L;ttrz%&ﬁ)a a/ ﬂ/c;[zaaé: “una lzaassz’am* [mpofcnte",

£, ﬂnaﬁ;z’j@ometﬁcm ﬂtamﬁa Marzio a{ Lg B L])z’mnes[ ( 7955),
Vincenzo g?r-zsoéj
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44, Scena par ango/af (/77/)4
L?.erag;zan%lgalg aét- 8/5?@1(1
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La scelta dellambientare esposizione lango (a Via Appia ¢ qualeosa che as-
suame i df un semplice valore simbolico. ¢ il riferimento ad wn wniverso culfurale i
quale identificava quel luogo, le Via Appia, come la culla della bgittimazione
delle famgslie nobiliari romane attraverso (e ficazione dell tipolggic dellarchitettu-
ra funeraria. La capaciti di variazione nellambito di questo tipo ¢ difatti stata
considerata pressaché dlmitata. Gia Cicerone lamentava wn eccesso df stravagan-

zee éenzc creative che eg[ comz%éraua spesso _s/o‘ct’antz' nc/;att[vogusfo, L/Jn 7uesfo

regesto di edifici, ¢ moniamenti, d contenuto fronzionale delledifico ¢ difatté minino
per Ao Rossi e massimo il suo valore ¢ contenuto simbolico, come el sostiene
ne L Architettura della citta. La forma segue il simbole. Da queste premess,
dovute speciatmente allo studio delle fonti della (tteratura classica, svariate fure
antiguariall fra AXNV11 ed XNV secols, iniziarono ad interessarsi ale tipolagic
faneraric ed al loro rapporto con e vie consolari: Nl 1697 Gl Antichi Se-
poleri. Overo mausolei Romani et Struschi di Peetro Santi Bartols, seqns wn
incredibie punto di svolta. I Bartoll prese dngue in esame con & sue incisiont
ed i suo ridisegni un grande nmero di tombe ¢ monaments sparsi per (Appic, la
Flaminia e Roma. T sepolero, attraverso la riscoperta delle antichita, raffor=s
pid che mai lidentifcazione con wna seric di fondamentall valori civi; ¢ culturatr.
Questo testo, cinguantanni pic tards, costtut d fondamento sul quale si bass la ge-
nest del 11 ¢ 111 voliome delle Antichic Romane piranesiane dedicate a queste

L‘z{’bo/o;q[e, Lper [/gpz'mnesz', z’/:vepafc;“o Jveva essere stu%t‘zta e preso come wemp[o
dallarchitetto moderno per i e del nusovo. Lantico divent delly
allarchitetto moderno per la generazione del nuovo. oL'antico diveniva un modello
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Jl‘ rz’é{gﬁre, rezhterlzyretare o travisare, az’/fnz' %Zz‘ compasz’zz’one %/;mova, o&ap»
tz:rggnt#;o stua{i; 04%1‘ L@’mmﬂé% Cy’a Cest[o, e spec[a/r;zente aé‘/‘ L%auso/e;
(é‘ CKC{I/; L%etc@ renté‘no ﬁ%‘a a{ come si zﬁ‘vesscro com{brenére ne/(;myén»
(é é mgt’onz’ costruttive éﬁ;pem, Con z[mo consueto e{z/gfico natumémo, Cé
/o‘ pon‘ava a %;zmmatzlzzare e/ a cqgé;re minuti %L‘fagé Lpz'mnes{ viviseziona
/c;lzzpamfo %comt{vo con cura, mostranaé‘ n tzn'ti casi é (genesz’ J natura tettonica
(é-%mamcnto,

I’arca presa in esame per /c; co%‘cazz'one a[ quesfo pmgefto aﬁ‘sﬁ'ﬁvo non poteva
essere %nque %cisa a/f;z'menfzf OC’eé‘vaL‘o numero c{ emergenze arcéo@z’cé Jé;e
st che ne/ XVIII tiuest’area, eﬁ/prosp[aknte Camlzaa zi[ Bauejéssero { [4‘05[1: nei’
t]ua[ avvenne z'/maﬁz'er numero rz’trovamentt’arc%e‘o%{cﬁ é stmaé‘ comoéz‘rz’.
J/ Lq/(ausoé; 0[ Cecz’él L%Ef@[t; pué essere conszbé;’ato z’/monumento sz/mé/o‘
(égl‘ via ﬂppia antica, noto e rzlz:roaé‘tty{n é/‘ Ja{nascz'menfo a/{;cm’ aé; 12)1’(2
ce egi:z’ monumenti 0[ Ljeama e oggetto 0[ pan‘{cogz‘re attenzione % parte J arcéo»
/oé{{, arcétetf[, %egﬂat‘or{e ueéfl’stzi

La fomé; é stata costruita a/i 11 miglio %Kl‘ via ﬂlb(bz'a mg{ anni 30-20 aC

in tzws[zz’am %‘mz’nante rz’spetto a[a‘ straaé, protzrrzb ne/émmfa in cui si é arrestata

Jz‘ coéﬁa t[ éva /e‘uc{t{f{ca rzisa/e;zfe a circa 260.00 anm’/fa, estzméz tél‘/;ompé;so
vué‘am’co A Co[z/‘ ﬂ%m’,
nSz' tratta J una L‘OWL{(; monumem‘aé eretta per una no{z’—%nna romana a[ cui

st conoscono, gmzz’e aﬁscrz’zzbne ancora conservata, soé:mto a/c;mz' suoi gratf a[

tz:aremfeél‘, J/{z‘m%; era Qgim‘o Cecz'é? L%etcﬁ comoé ne/ 59 aCle 64 tra zf
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68 ¢ d 6 conguists isola di Cheta da cud gl deriv (appelative Cretico; d marito
era, con oqni probabilita, Marco Licinio Crasso distintasi al sequito di Cesare
nella spedizione in Gallia ¢ figlio de celebre Crasso, membro del primo triwomirato
insieme @ Cesare ¢ Pompeo. Limponente tomba va pertanto interpretata sia
o omaggo alls et ol coms . o o el g, i
vl e & e dil fomil commtnt.

M monamento ¢ costituito da an basamento a pianta quadrata realizzato in con-
ot cometcs d gl d s it i e o Bk d st
gt comevans sl sl ot e el vl s it
et ity gt et vl ot il anrs

rivestito %ﬁ‘ ongz/narz'e éz‘stre 0[ travertino, su[é cui parte sommz’faé‘ vl é un {gz/o

s deoratscon brant o ftonds dfot st et el
oo e diammte s fra o barbns prgonis con e mant st i
la schiena. Probabilmente i cdindro era orjginariamente sormontato da un tumado
di terra ricaperto da vegetazione.

Linterno della tomba ¢ costituito da ana camera funeraria di forma lggermente
conica del diametro df circa m 6,50, che occupa tutta laltezza aé/aﬁza{o, aperta

su/r; sommita con un acu[w e rivestita %l‘ una cortina /a-terz’zz'a 0[ ottima fattura.

Dga sommita %/mausoé) sz/lbresenta (Hgl/ coronata cél-una SO[DTQC/C‘VQZZ’O}’[E n mu-

ratura 0[ [/o;:cétti J Peper[no cé conserva una mcréfum a[ tzl'bo Jﬁ[e@o re/a‘fz'ua

a@ mo%ﬁazz’om/ e%[zz'e rea[zzm‘e Aﬂ ng{g[a Caefanilber t‘raygrmare i sepo[
cro nel torrione pr[nczl'baé 04‘/ é‘ro caste%: inserito ne[pz’d amlbz'o Casfmm Caetam',
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45, (.Zﬂofﬁsl/ ricostruttiva [é‘[ ; fV/a ﬂ[vp[a,
Dcugz' Cam’na,
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ﬂppunto tra z'/;302 e z'/}303 Trancesco Caetam’,gmzz’e a%nteﬂneﬁzzzbne J

enedetto Uaetani meqlio noto come papa <onifacio , acquisto la tenuta di
Benedetto Cactani megli papa Bonifacio V111, aoquists (o tenuta di
Capo a{ Bow aﬁntema %‘[t; t{uaé/ece costruire un vt%&qzygr%ato a cauag
(é‘fl‘ via ﬂtbpz’a ct’rcon%to e %0 06 una cinta muraria e costituito 0[1‘ un
tbaél‘zzo S{gnorz'/e: una c[l:em parroccﬁaé (Jé‘%atd a aS Ly\/z"coé e aé‘um’ pz’cco{
e j{cz a carattere agz"zfafﬁ/o.

a tecnica muraria del complesso edilizio, realizzata in blocchetti di peperino leqati
z Ll omplos s et in ket eervs

a malta risulta omogenea documentando guindi un complesso unitario, progettato

& s il g et quind an compls it rg

e rcaézafo n un unico momento. o[‘f nuove costruziont si aﬁ?ﬁgl’ano a[ mamo@

J Cect’é;l (%eteéz‘ z//;m' tam[z;ro viene sopmeévafo con una meréz‘tum per farne
z’/it‘om’one c{ aé_/-c[;a verso Ljeoma e Juenen% con z]ucsto un tuttuno. j/pa/aAZZO,
ancora ge-n conservato anc/c: se tbrz’vo %[a‘ copcrfum e aé; Jo/éz’ c/c: separavano z'aé:
versi tbz’anz’, [a tutte é‘ camtterz’stl’cé aé-[aA residenza sgnor{/e‘[brofefta % una cinta

muraria con ewbé-nﬁ intenti ay/{m[w’; ggn conservate sono é murature pen’metmi

i cui si aprono elegants bifore, aleune restaurate aglé inizi del 1900. Di fronte al”
el s ol b S Nk anchose o mantontsinel fsatnenll
el s prive o et e ot d il i
con absicde di fondo ¢ sormontata in faceiata da wn elegante campanie a vela. Le-
dificio relgioso era probabilmente utilizzato non soltanto dalla famgglia proprictaria
e et deg it ol st et doli ol tivis g

nel terreno circostante e a[a- manutenzione %/r;ampémo. ege strutture eaféie erano

lbrafeffe aéz- una cinta muraria a loz’amfa reffan(goére ma 0[ %nemz’om’ z'rrggo/a‘r[

187



X - IL PROGETTO DELL'ESPOSIZIONE

(late &ngﬁ cirea m. 240, corti m. 98) dotata di 19 torri sporgenti aé(pen’mem e che

inglobava n tratto del tracciato della via Appia antiva. La morte di Bonifacio

VI determing d rapido declino della famiglia Cactand ¢ presto d castrum passi

e it e lotnolome  Sanll o O dirende s

scenario di numerast avvenimentstorict

Laltra rimanenza di grande rilievo arheolggico presente nellarea ¢ quella del”
complesso della villa imperiale di Massenzio, con annesso mausoleo dinastico

¢ circo. La cometta attribuzione massenziana ¢ perd successiva al periods preso

i csame. St s con s campagra df vt vl i it Tt (£
comp/e:vso glaceva su una loro propricta), egm’géfa do Antonio J\J@ el 1825,

s porata als s wna inportants g delontorta « Romol, il
Massenzio prematuramente scomparso. Massenzio, wno dei grand sconftti

della: Storia, sub infatti dopo o sconftta di Ponte Mitvio con Costantine,

wna delle pic accanite Damnatio memoriae della storia, che minarono persino a

ledere, a posteriori,  sua immagine fisica ¢ mentale, descritto dagl storict antichi
come malforme ¢ dotato di un temperamento perverso. La sua figura venne messa in

discredito ¢ (e sue qpere dimenticate, per pot essere riletta solo dglstorict moderni.
ol imperil g pr e s dl e vennesmpre st cpar-

tenente allimperatore Caracalla, grande amante det giochi Circensi. MNamerose

et sono g st ¢ € iciond ol s i al i come s b o

mca[a‘, [asfz/ pensare a%‘ stesso gpz'mnesz' 0 a/;z'm]uecentesco étienne ﬁupérac,
Q{esfo comtbéma arcéo/q‘gico cé si esten% tra z’/seconag e/;'/z‘erzo mgé; aé%;
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via ﬂﬁal’a ﬂnﬂca é costituito Jl‘ tre e%z’ [Jrz’ncz’paé z/&paézzo, l’/G’rca
ed il ausoleo, progettati in una inscindibile unita architettonica. na fonte
(i sl U nits arhictonicn, T
%/IV sec. /C z’/Cron%rg/o- aé/ 354, z’ygrmava 04 ﬁmpemtore L%assenzia

00-372 d.\U.) aveva fatto costruire un circo in catecumbas, ovvero presso le cave
(3 6- 3 / C) f [ P
per /%‘strazz’one %ﬁl‘ tzwzzo/a‘na esistenti ne% zona. OCO scéma é/;{rco a%nato
a/t;mézzo z'mperz’aé‘ é 7&{{ am/cc[[‘to 0&% presenza 0[ un mauxoé; c[e #]Cﬂf{l z’/
nucé; cenfmé‘ té%:nfero comtb/e:sso, Jcﬁ;’me arcé’feffom’cé K14 wz’&tznlzzano in corpz’
maestosi et/éssenzz’aé’,‘ recinti c&usz’ compl’uﬁ in se stessi ca/t;/;ontcmpo z'nfenéz;en»

enti: la tecnica impieqata, comune ne secolo, é lopera vittata che alterna file
ot s i i 1V st s e ittt o i fI
or%r‘zate a[ fft/é- i e laterizi.

complesso archeologico venne acquisito per esproprio dal Uomune di /oma ne

Hompless el venne g pe erprs et omnedf Roma el
7943, in esecuzione (é/ Pano &;Dartt’coiz‘rﬁg[afo cﬁ preve%}a [1‘ sistemazione a
ver% Lzmgg}co %[area compresa tra Kl‘ via ﬂppz’a ﬂntz'ca e é via ﬂppz’a
Lngnateﬁ 7107ch6j z’/;’estauro e%/‘ nlzzrisfz’no (é-fcz’rco. ﬂ%nagnal‘o per motivi
/eggaf{ agi eventi Ke—ﬁ;i z//f‘arogeffo z’m’zz’a/e: ne[ %;J%uerm st proce%ﬁfe aﬁ:‘secuzz'one
c{ un é‘mz’fato intervento a[ lzmé;{a aﬁ‘ strutture (é‘/‘circo e %/ mausoé), mentre
nc/796b, in occasione é@‘ Ofmpz'a(i{ a[ Roma st prouviaéa% sterro genera/e‘
c{ tutta /;rea %/‘cz’rco, noncé a[ restauro ea/. a[comoé‘émenfo aé-@ murature
per[mefmé‘ Jggm’fo, n{gi anni 70, %ﬁ scavo (/fz‘g[ eaééi %/t;aézzo e %/;’esfauro
%%z‘ spz’na. %[ anni 'S0 si procecé-ffe a/;'esfauro e(/é/;’t’éuo %/éua%&pon‘{co
%/ mauxoé:) a xc(guz’fo aé; ziuaé aé-bo /a‘@;ﬁmenfo J una mostra aé;:umenfar[a,
/;rea venne aperta a/lz;u%o,
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46. 8014@7(17‘/%4 ﬁsio[yﬁrcéleclure (7970).
%n& ;Z)z'etcr Scﬁza/
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uper clo c[e r{guar&é { resti aé‘/;ba/a;w z’mperz'aé /e‘ costruzioni massenziane si

co%umna come ééz"mo atto %Zz‘ tm%rmazzbne J una ar{gt’narz'a w%‘ rustica
repu%ana ( IL sec. a.C ) costruita in una tbas[zz'ane scena(grgga m/ é;él‘ﬂl’o 0[
una caﬁ;za e rz'z;a/tt; verso Caﬁ ﬂ@m’, $0p0 una Jt[z:ve rzim/e‘nte a/l;m'mo
t’mpero, ne/i[ sec. / C Kz‘ vt’[a‘su{i una m%aé tmy{rmazzbne a%pem t[ CC;raaé
ﬂtt{co, recettore 0[ L%arco ﬂureé(; e o&,tcz’a q)era, j/;"etore reco, eﬁ[e
P §
z{uesta tbroprt’etd n %Ate 0&% nogtj/e‘ ﬂnm’a Jac(gigl‘, 6%@‘ morte 04%1‘ m%é,
trasformo tutta é zona in un santuario c[[‘amafo gszzb. ﬂé‘unc 04%‘ opere
%mfe %/s‘antuam’o, utz’[’zzate 0[1‘ (.%assenz{o er té.comre e sue costruzioni, sono
I3
state ritrovate ne/;orso /e:g[ scavi J quexfe u/fz"me.
jf monumento pid noto J tutto z/com é;so ¢, senza %4-%, z'/cz’rco, /t;nz'co té;
P p
cz’rcﬁ romani ancora Ke—n conservato in tutte /e‘ sue component{ arcé’feffom’cé, 6550
st svz/&ppa % est a%vesf, &n(go zféﬁem pena@ 0[ una va[e;taﬁ;znc%c’;ﬁzhfa %
ue alture, a nord ¢ a sud, sulle quali si sono insediati rispettivamente i palazzo im-
el rond sl g sons st ipetivament dpals
perz'a/e‘ e /aA fomgc; J Ceci&z Lj/lete[a‘, LM[ /a‘fo mt[ouest st z’nnaéano, ancora
quasz’ %/;uh‘o z’nte(grc, é %e torri poste a[’e‘sfremifd aé’ carceres, J[ spazz/ A{ quaé‘

st sc['emvano per é partenza i carri % corsa. Df’z'nsicme cé in antico assumeva

/(;speffo z'mponenfc J umygr%azfonc, tanto A meritare éppe[a‘ﬁuo a[ oppia&m,
manca compé‘amente %ff;éato, J’z’ngremo tbrz’nczpaéj /a‘ porta Zz’ump[aés‘, st

apre aa/f;sf, su[ &fa curvo aé‘/ monumento, a%&aw aﬂm {o;nco 0[ tyé su/z‘iuaé‘
st a/cﬁt’a una rzibt’aé Jmaﬁzata; a/f‘rz' Aﬁ irzjrem’ sono tra é torri e ﬁm’z[a cé; ati
éngé %/ Cz’rco, su@ vo/f;: J cementizio aé;' 7ua[ X14 z'mlposfcmo é- (gra%ate Perﬂi
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spettatori. Sl lato nord s apre il Pulvinar, d patco imperiale collegato al palazzo
i g ettt sl o sl st st ol
det gindct di gara, d Tribunalludicam. La pista del circo, divisa in du settort
a&% “spina’, struttura centmg &ngu 296 metri, pari @ 1000 tzn’eaf romani, era
st de sashe g b hed sl e sl ol ot derst
st epgeva lobelisco in granito che papa Jpnocenzo X, nel 1650 fece trasportare a
Piazza Navona per decorare la *TFontana det fumi" del Bernini: La ‘spina”
e it ol e et s o o ol st € e o s
mevano la funzione tecnica di punti di svolta per le corse. Daurante gl scavi del”
16 s o fudeons o et s ol s B dmarm e
o e rgprstasin d s o ttclente epesto el Al
Tomba di Romolo,
Tmassols diasticn dilperton, megls ot oms “Tombs df Rl
allinea sulla via Appia come i sepoleri pi antichi: ¢ wn edficio a pianta cir-
il et i provas df s st v s e ol O il
ot inane s s s deloto Al ot i oghomerts
cmentio v d Bl e isstinnt, f st o v s v . sl
settecentesco egato allo spruttamento agricolo di questo territorio che ¢ continuato
o alludtimo conflitto mondiale. M mausoleo, wtilizzato per tutto d settecento come
asteria, ancora conserva negl internati affeschi di scene circensi, giochi gladatort ¢
corse di cavalli. T Torlonia inoltre costruirono n grande casino per o sfruttamento
il e, o v ad it ol Fsament il il Mol
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;Data /aA sua natura J t’ncompt’uto, numerose Sono é‘ t{’zwtes{ J compéﬁamenta e in-

terpretaztbne atte é/}zinasc[mento in tzw[aé numerosi arc[z’;fettz' 0 stuési, a pan‘z’re

ﬁ/‘ kpa[a‘tﬁ;, no a o[‘ul/ 4 Camha, { ua[ cancon%z‘no entmmgtj m’[ osizionare
7 P
a/ J sopra (4‘/‘ {asamento un L‘empt’o c[rcoél‘re con Cuf?oél‘ rz’man%l‘nte a/ &panfﬁan,

Come [Jreceaénfemenfc 0&&7, z’/é)mgetto concerne ﬁtézzzz’one 0[ una mostra utolm’»

ca rguam{l‘nte Kl‘ cu@m %j[ anﬁz{uar{ romani %‘/ XVIII JECO/O: c{e‘ ﬁnzz’am’
come allestimento %o neﬁ;rea aé‘/lll mg&) (4‘[ ﬂp{bz’a antica attraverso Jz‘
Apo&z’zt’one J lbat[{‘g&m{ Cé possano narrare, ne/ %{‘1@0 con /e‘ arcéo@z% e é;ro»
(gr{z/gz t’/;"apporto con /a-ntz/c&d 6(%/{16%&}1&}%0, ﬂttmversa gl/ spazie é‘ collezioni
Aposte a[’z:nferno é’ {ba%ﬁ;m’ st rz’compone /b‘ttop[a e J{ :ygrzz' tég[ z’nte@tua{
%[c; ﬂoma settecentesca, ne% costruzione J una mpremaz{a poéz’co»cu@mé‘
%[ém‘e romana e/etmsca, appwz@zfa 0[1- numerose. /{’gure aé%z‘ corte ponﬁézia,
ne/gomg(;ffere Z[J%anfgg@recismo aé%z‘ cu/t;tra z%t‘mmzlstq]émccsc e tedesca.
u@z 7uesfa cornice %nque st é %ciso a[ amgtjcntare él‘ narrazione aézz‘ scog&ta
J questa visione %[a‘ nSL‘orz’a e tié-faA Stor{a 04-% ﬂrffﬁm&menﬂzé‘ é’;/z’o tié-/
pensz’ero critico verso z’/‘C/a‘s‘sz’co, j/prqgeﬁfo J mostra c&m]uc cerca c{ z’mmagt’nare
una caotica rz’comtbosz’zz’one %[e‘ tessere cé-/ mosaico cé r%umvano z'/compé;xo
panorama cu/z,‘;tmé %ﬂ Ljeoma a[ meta settecento, composto A estrost antz'ziua»
rie vz@u&gz’aton’ stranier, pum‘an% { Uz’ic;ftorz’ su que@ J{éurﬁ Cé ne@ scoperta e

r[é‘tum %ﬁnﬁw, seqnarono 7uesfa quere[g cuéumé‘ che z’mperyerso per le corti

J tutta CSuropa, Ouvz’amem‘e a[ lzzan/ [mtbortanza Jm’cna z'/;omunzbare ﬁjaé;l c{
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JU L

47, cCa Cz/[td ﬂna@a ( 7_975 )
ﬂ% z]e.om',
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come dovesse apparive (e via Appia allmmaginazione deglé artist, det leterats
¢ degll antiguari del tempo. Questo grads zero diviene fondamentale per compren-

e quants e o searave o e foga dfan et o s s
reivenzione, il suo completamento, od i suo travisamento, fosse labdle. Seqpo di
queste cffmere architetture disposte nellarea & lesporre, attraverso (o strabordante
i st s st e antilportets aly o e €
ot e dadins s flentod gt e, he b s o gl
overs d senters mamers il e artsans el o el
e mods malidicplvar ad tcsiont st sl ot metds e

La ridondanza, lerudizione ed d travisamento di wn monds classico reinterpretato
et degh sk bt ettt Eopesions i, s
la loro visione interpretativa dela storia dellarte ¢ della civitta. Gl antiguari furo-
v e ot s, gl it mansts, e plcite «deldcssions oot

non settoriale, cé uz‘z’[zzavano /c‘maéione per co@ar& comlpefenze tra /o‘ra ontane,
%/‘ momento in cui tutto r[manaél- aa/;m tutto. Basfz’ aplpunfo pensare a come /aA
topq{rg{;t st sm’/u‘lbpé L4{7‘(12{6 aﬁnaégz’ne storica sufaA citta 0{ Ljeoma, 0 su come,
seconag é visioni a[ Lp{mna{, J[ arcé’fetﬁ aguemero ufz'[zzare in moag creativo e
z’nterpretafﬁ/o { /e;sz'ci ea/z: concetf[spaz[a[ aé%‘ arcﬁfeffure aé‘/;amato, anﬁcziban%
/e:gz'ffo@{a e (5[ ecéffismz’ ottocentescﬁ, come € evidente per { pngetti cﬁnferm’ e J[
tzﬂetﬁ Ae(z{naﬁ A (j)l'mneszj cé sono espo&ﬁ aﬁnterno %fa‘ collezione.
ﬂppunto i/:-:ammz'no cé segna in céaue storico-teorica /énarcﬁ:o anf[céssz’ci—

smo lb[ranesz’ano é qm’ rez’nfertbrefafo, ea/a parfz’re aéz‘ a&me aé_g pz’anfe %fgﬁf[—‘
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48 Aonometric projections f7/21 serles f?/;nonumentaﬁ‘ urayéz-?m the zone ouﬁz’é tﬁ; wa@
Prranest's ”Camlpo Marzio- An 5xpen’menta/ ;Desgn ( 7989 ) Stan ﬂ@
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nogmpéa Cam(zn’i L%an‘z’z’, siw{@:pana (g{ aéatz’, mai lzmgettatz’, Q{e[o che si
sl narare s reso de dcsrione il emnic e it il e
preso sin 541‘6745 con (b Carcert ¢ prosequito con Z[C(Zm{ZJO Marsio aé‘/ly'&,
In queste opere a dissolizione dellordine spaziale arriva a esiti che annunciano (o
erisi di warchitettura fondata su principi razionall, funzionall ¢ geometrici, come

scriveva 1’/‘«731/4#, o&l aé.cosfmz{one acui Lpz%anesz’sottopone [; spazz’o 6146{(4:7 é
analoga a quella a cul sottopone { lessici stilistici dellantichita.

T padgliont sono dispasti nello spazio seconds wn criterio fortemente paratattico che
fa pers come element forti della composizione la grande direttrice della via Appia,
(Castn Gt ol d-ompless Inpericle il Vi df Mo I
ot cloent sttt agancians sl imense ekl ol

t’nstaummgne un %/og(o attraverso un (gioco a[ rt’mcm% e nuove tzzrospettz’ue, ancé
Srazie aéz‘ uan’e(gata onzgm/;, cé eyétzéza z'/r{céz:amo aﬂ]ea&ﬁsmo settecentesco.

%&r{{eﬁ‘are L‘a/e‘ ufopl’ca zlsfa[a‘zz’one sono sfal‘z’stucé;fi pl’LZ in aé‘tag& aé‘um’

J esst, cé Jgnno tesoro %—/ é:ssz'co tbz’mne&{ano e J aé‘um' arcé’fetﬁ successivi cé
K4 ispz’mmnygﬁemem‘e a/:mo mo% J lzmgettare, &provenenag A Q;Don‘a San
Se[asﬁano, é‘ scenario che cf s( prescnta é 7ue£ c{ un %ﬂ‘eﬂm’ c{ pa%ﬁ;m’ cé
ﬁc&amano per é 6}’0 Apo&z’zz’one a@enere cé-/ Caprz’ccz’o arcéfettom’co, ivenuto

ce e{r‘e protbrz’o ne/:veffecem‘o, J/})n/mo J 7uest[ ”Caprz’cc[" sl suz’/u‘ppa attorno a[
(gmn% recinto aé_/ L%auso@ 0[ Romoé ;Da/r; Jmnaé_ aperfum xettentrlbnaé
ag/;‘ecz'nfo, agvufa aﬁm antico cro%: st %ﬁcz’a un Jmnag comp/e:vso cé :ygtffa i/
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49, jA’; (p[mncy[ rVan’af{om‘ ( 2072 )
gﬁettr 6&&'5nman.
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14%; aécé;}{o razie aaﬁma serie 0[ terrazzamenti sui uaé‘sona 065‘ osti 14; z’arzié;zzi
§ 7 P §
oEa t 0/0‘ (@ romana J riferimento é ue%z‘ 0& [ %m’, e/t"n atti Kl‘ (anta su/
pores 7 S 14
7uaé‘ st é;m z’/;omlza/e:vso é z{ueﬁl‘ 0/6;37[ %rf[ oCucz'ét‘m{ A@Jnata 06[ Lj)t’mnes[,
;Dez’ ua%[ ortici eme[i‘ A‘ osti a tena {a su[a‘ muratura massenziana creano
quadriportict g P i
(4‘ /z‘ spazi aperti semz’céus{ a[’z:nterna té; ua{ sono co%‘cat{ 0@ t’czr%i ensz’[
g spazt ap 7 § 14
a/eseaga, Una lzaz’aftggrma coé‘nnata ﬁ {nvece % %ggzmma tra éz‘ vista %/A
gt;samento aé-[ (.%auso/e; massenziano e /c;nnesso casino (ngm’a con éz‘ mmé-
§
scm{culzwé e aé%‘ a/s;%cé c/zjuaé.no questa lzzrospcftz’ua. LM/ /a‘to cé _aﬁcc[a
m[aA via ﬂtbpz’a, z’[(%ausoé; J ujaomog non presenta agzma céusum, oEa
quota cé-[ ﬂppt’a antica (gz’ace infatti 4 metri sotto a/ é}c%‘ %/‘terrcno at‘tuaé
%ye sono presenti aé;mz' resti %/‘ ua%’ ortico cé aé;ieva costituire /z‘n resso aé/
14 quadrp i
compé;so, J\Gﬂ%{l J progetto aéz;z’enejénaémenfa/e‘ rz’sta{z%;c é vista (7[ questo
Jmnaé- 7uaa£200n‘z’co per recuperare z’&emo c[ scaé e a[ ma(gryéenza %/;ompé‘mo,
noltre, sulla sommita del qrande basamento cilindrico de ausoleo, é stata
Inoltre, sulle del grand ba lindrico del Mausoles
creata una pz’cco/aA Jénfasl’a arcﬁtetfom’ca grazz’e a@zbco 0[ aémanze a[ muri e
coé‘nnatz' cz’rcoéz‘r{ prﬁ in moag concentrico %/;entro aé‘/ [asamem‘o, in ma% %
us%u’re %/aﬁ stutbené vista aé-/ &ng e per pofer a&zé{ar& sia con (gz/ ant{cé resti
arcéo/o;qz'ci cé con z'/;asz'no L%rgm/a,
J\@/;:omtbé;so %/aﬂ /))zfa‘ [mper{aé che st a%&a a ﬁnco %‘[a‘ co%;m e su/
retro aé‘/ tj/(amaé‘o, sl é aé‘cﬁso J co%;:are loz'cco[ pa/é&m’ aés%::atf ne/a‘ ﬁ/ﬁ‘z
ve(sretazz’ane c‘é copre éz‘ f))z[a- e é poche rimanenze esistenti. ;Dz' granaé‘ ﬁsciﬂo é
/a- saé L;Da/a‘fma con [/s-uo catino a[siogg e /a‘ sua voga ancora z'nfggrl’ e 04 sono
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so. (ﬂmet k]/( J)ec[ J)a{nte/ L@'stor/a@rx DEa cjegg[na Z)elz /-))z'sta ﬂo&ofres
( 7937),;%04/@ &% Lj\),t’zzolr?
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(mmersi ne/ uer&é Qyz’, 3;11 { crz’pfalbort{cz' cz/;/ {z;oc[z’ muri %mnt{, st (gaaé 0[
una vista szfulbenaé suﬂ va@ta, 6([; nuovi tbaa@ﬁ;m’ vengono A{ZJO‘YL‘Z/ in ma% %z‘
am’cc[z:re z’/‘frﬁsmo aé‘/‘ &oga, attraverso un aé%‘camento pamtatt{co 0[ vo&mt’su@
precea@zt{ (gz'acz’fure %ﬁl‘ w’@ éz‘ment{ czﬁ;wé’z‘/ctjénno eco aﬁ a[sz%e%z/f‘rz' ai
crzptoporf{cz/, ne% gry&sz’one con /(;r%rg{a,
LMft;rea aé‘/;ompévso pz/r,i /o‘ntana éﬂz‘ via ﬂppl’a, tbrecz’mmente ne% curva
%/Lz’rw 0[ L%amenzz'o, ove é‘ raaé‘nate appoggiano su ([ un gc;nco J tufo 04
§ PSS’

poz’ m&gt’ungﬁ é quota tzn'ti Kc;ssa téZz‘ vaﬁl‘ta, é %posto su J un’aé;tm in posz’zz’one
%mincmte un eé‘menfo svz’&ppato suﬁz‘ pz’anfa cé-/ chm[%um uyué Ca&sarz’s
et ;Dmsz', l’eaé(’cz’o cerca un %4;27&6 aéc.z/q‘go, que% {conico con z'/gnfano ma vi-
sz’ﬁé k%auso/e; 0[ Ceczﬁ;z L%ete%z‘, e 7{46[0‘ tb[ti purowlst%[z%;ta con é curva
%/;z'rco, in un serrato %/o;qo J controcurve m’mﬁé %ﬂnﬁca r))z'a ﬂs{nam,

empre nellarea del circo, é disposta una piccola ara, al termine della spina dove
Sompre nellre el e, & dipests un il ey al eomive il spin
%yeva trovarsi /c;nfzto o{e‘éco slbosfato a pzﬁzza LMuona e a@é:mte a/t;ué[nar
z’mf)eﬁaé per permettere é /e‘ffum aé-%;norme sca/a‘ %/fgompé}so aé‘/;z/rco che con z[
vuoto aé%z‘ sua tbzﬁn‘a occupava una uafa‘ta intera.

isposti nella vallata, nello spazio tra i circo ed il Uastrum CLaetani, sono invece

Dipestirell el nll o o e { st C.
ocati diversi padiglioni che prendono ispirazione dalle tipologie funerarie romane.
et dirst padfont ke v piesione ol el
655;’ st aés%::ano trai campz’ co@vaﬁe /a‘ poca w:gefazzbne costituita 0(1_ lb[m/ marit-
timi. ﬂ/ a[ sotto aé/o scosceso aé;‘uloo cé/;asfmm é posz'zz’onata una pl’mmiﬁé‘ ne@
qua/e‘ ¢ stato ricavato un santuario in cui sono commemorati { tbrl'nczlb[ aé%jmpero.

Fit o i piramid il prond s
ﬂ interno di 74{551‘0 tronco di piramide frzan(sm are prende posizione un §rave e
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severo pam‘éon con un %m[néﬁan’o z%;zmmezzato %1‘ possenti cognnc %rz’c[e‘,
Qy{ { rz’c[z:am[ a@z’#@@zh sono evz%ém‘{, tanto c%e‘ ne[cg crl;bta é aécorazz’om’ 63[
e/e‘mentz' pdz‘sﬁcz’ ne atz‘z’ngano a pz%ne mani, e vengono pot’ rezhterpretate e travisate
Lqmzz’e aﬁ;‘ﬁmnm t[ aé;’l’ e/e‘mentz' t[l‘ﬂ sintassi totalmente %ﬁnt& oCa pz’anta,
%1-% e@anfe e rzgz% compos[zz’one, é z'nferlz?refata con una sezione 04 pone %A‘nque
aﬁnfemo (4%‘ stesso z'm;o&cro LZJ{LZ é]e[ e spazz' %@ %ﬁnfi sintassi éz/ot:{anf{
_/4;1 /o‘ro, Lpoco gnfano, neﬁz‘ stessa area, ¢ stato inoltre aé%‘cafo su 0[ un é‘ﬁero
lzzo% un L‘empl’etto cz’rcoérc cé&z’ace mﬁz‘ sommita J un /e:ﬁero m’naé: ponen%&z’
a mezza costa nel cozz/é;nfz’ aé.[ (%cmsoé? J Cecz’é;l (%ete%z‘, J\éz pr&mi
%[a‘ J{d citata via ﬂs{nam é presente un vz%;zo settecentesco posto in tbo&z’zione
%mz’nanfe e/ _aﬁcct’cmtc&z’ suﬂ va@ aé;;e in asse con esso, poco pz’tk sotto, trova
posto un [m’cco/o‘ taaa@éz;myécem‘e %’z’menﬁo ai comlb/e;s{]gncmn' minori, &an%
urne costituiscono z'/;ompésso, a/;m/ interno st pud acceaé;e a %@ minute crz?}fe
ne@ 7uaé‘ sono estbosfzgmna[ uas%nemr{,
O(gnz/pa%géme [a una sua specjéz’fd, un suo tema, che espone aézme ﬁceeﬁature

%fé cuét;m anfz'quarz’a presa in conszbé;azz’one, eEe co@z’oni ez’sz'ngo{ paa@[am’

sono a&nque su%[se per am{z;‘z' aés-czpé;zar[, ea/;zm'emejgrmano queﬁ; cosfe@—
zione a[ interessi e Aczpér‘ze cé costituiva z'/momé 0[ interessi e rz'man% cuém‘aé‘
J quesfz’sfu%s[,

ﬂ%&aﬁ a/r“etro aé%asfmm caetani, ét‘ngo zﬁrz’naé on%nfa@gnno aé{‘ com‘rap-

lbunfa cét‘e eé-mem‘[ cﬁ utz'ézano é @ea a[ terra per creare un sistema a[ reézz’om/
lorografia. Un qrande da & one si
con lorografia. n grande terrazzamento sorretto da una Srande sostruzione st
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apre sulla vall ¢ crea wn'ampia esedra dominata da an piccols tempictto ellittico

circondato da un quadriportico addossato alle sostruzioni. Lidea di fonds era qua

e o spsio vt una s s el o & flare g
squard sul maro di cinta del Castram Caetant con il torvione df Cecilia M-

tella posto in a dominare i complesso. Laltra esedra posta nel crocevia tra (a via

Asinara ¢ la via Appia é wia pianta centrale che accupa la sommita di un

sl dltans

Tornando lungo la direttrice dell Appia sono stati qui posizionati d maggior
e o ekt ¢ padloni,nelbde o e gl i o i

sl st rgands o presenza o vt mmero df complest -

numentals che st affacciavano sullarteria consolare. M frontespizio del I tome

delle Antichite Romane di Poranesi, o ¢ disegni del Canina ot raccontano

gt st o o comane ol el el e serminata dse &
e, massolt « omplt s, do s timav ot il bl
s df Rome. Lo dengie e sali ehe pota « Gl Heel
(s om0 distt ¢ gt st ot  cofontast eon s dvensn

deglt enormi complessi archeologict prospicienti. Per questo ¢ temt di maggior im-

ooz ¢ o che sen sttt bttt dvants o ol s ¢ il el
greco-romana vengono qui narrati. Sul lato occidentale dell Appia sono presents
due complessi che st affacciano sllagro Triopeo, ¢ che anche essi traggono il oro

it de de e st el Campo Mt pransine, Lo complsi

della pianta dell terme di Alessandro Severo ¢ riproposta nella successione a
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52 gj)erspecl{mc gj)z'ctomm atque ﬂrcﬁ?[cctomm ( 7709 )
ﬂna&za Lpozzo,
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i - ot o s o dparto e ot st el
quale st affaccia d vestibolo dingresso. Da contrallare a questo edificto, st pone

dallatro (ato della via Appia il grande padglione circolare dispasto s pic lell e

che & basato su parte della pianta dells Spherispherion piranesiano. AU di sqpra

e el st il tempicto il ol sl e impi

I Vi v, st dpec i ot Copont mls ot degl
antiguari del settecento, ¢ circondato da tre colonne celebrative. Questo mausoleo

el i & ffocet d e o grnd o, o ot

oo didg o it sl d Romol o et e i sttt

I Carers dl ol il Ot e ¢ bt il it e
Horte del Console Comelio Deolabella ed ¢ costituito da una successione di spazi
aperti ¢ chiusi. Dalingresso monumentale sall Appia, basato sul fronte di wn

o achitionis ol Pranst e sipond ol tre o rsins
Monsieur Mariette, i sviluppa wn piccols vestibols allaperto, dal quale pot si
entra in una galleria cassettonata terminante in wn abside con semicupola ribassata

ellttica. Dapo questo spazio si accede ad un recinto bifercato avente det recinti
it s de pnthemgonll

g/ai’l pan‘z’co/a‘re t'/[brocemo co@e—manta&z{zb, Servono a stb[cgare /e‘ scelte e z’/ mefa%
camposz’fz’vo a[ aﬁ'raneszﬂ Cen‘o, sono a@ersz’ a[um’tbresulbposﬁ ea/e-sz'fz' %% r[cerc[e,

ma z/;fenfatz'va az/ salvare /a- Bi/alt‘nj arcétettom’ca Lbar'fenaé‘ a&@ rz'compo&z’zzbne
z’a&)éfﬁca 0& écerfl’ aé‘/lbamato", compz/ufo con esiti %}ersi aéﬂrcé'feffum lbostmo—

erna, appare qia sperimentato da tranest. nche la dissoluzione semantica
o, appare g sprimenats de Prarest. Fnche o dvels
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3 Ljeapprescntaz[me @neu A:San Carfz; a/g antlm &%ntane, ogugano ( 7999 )
L%an/o Boz’m
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-
e sintattica t/r{‘g[ spazz’ era Jz'd stata annunciata m’@ Carcer[ e ne udj Campo
L%arzz’a, St’amo /g’/%nte, in em‘mmgtj { casi, a una rz'[e[zi;nc a%rcﬁtetmm ”z'[
émz’m’stz’ca” e a[precom’zzata %fmam’ J mz[ona/is‘ma g{nzz'ona/i;mo, cée‘ Kc;nno
ato lars acdfrcands lo dlla dellPautorita”
esproprzafo ars aedificandi non tanto e non solo della venustas, ma dell”autorita
%ﬁ;utore, té‘%p‘tm’cz'fd e s{ngoérz’td té‘ﬁpem, ( termini cé ne aé;‘ermz’nano storica-
mente érgz’naifd ), spersonaézangéz‘, renaén%éz‘ anonima e meno rz’conoscz%ﬁé‘
come ”/ulzgo". uan %};zt’fz’va, Lp{mnesl’ mostra él‘ svoé;z a cui / jﬁt‘mml’smo mette

a[ onte /c;rcg’feftum, cé é ue% %/:mo con e% a[z-z’ sistemi aé%‘ artt, Comc
7 i

semplifica nel Poarere, o larchitettura si perpetuaa in Forme sempre nuove” come atto
eritico dellartista qppure di riduce @ “wn vil mestiere da muratore’, assoqgettandosi ai
principi delleconomiciti ¢ della funzionalite, costringendbsi alla coazione a ripetere.
Deallaltro, per Lodolé ¢ Laygier d dato della rpetitivita ¢ addiittura implicit
nellarchitettura in tutte e sue espressioni, e deriva dat principt riducibill @ wn wnico
modelle metodolggico ((a scienza delle costruziont) o generativo ((archetipo della
caparna pimitive).

Qgesta rimemorazione, 7uan(£ pure rimette in Jz’aco {jgnémenti cé%; sintassi e

aé%z‘ semantica arcétetfom’ca attraverso é aés‘soéz{one %fa‘ Seomefn/a, z'/t“muzlm—
mento aé%z‘ storia, z’/g{zbco J scarti o, come ne/;‘aso J (pz'mnesz’, 6 rz’compos[zzbne
creativa aé;' /a‘cen‘[ aé%;nt{cétd, z’mpone /a- camapeuoéza J riconoscere cé 7uesfz/
aﬁﬁgz’amenﬂ non permeffemnno aéz_ soé‘ a[ uscire %l‘/ égrz'm‘o c‘é esst o@‘ ano a
percorrere. C(J z%ff[ z// gro aé‘erm[narsz’ come Aojé ne/tempo cé [ renag autentic(
ﬁmmem‘z’" sui 7uaé‘ punfe[a-re “le nostre rovine”, ovvero z/ renaé‘ mary/e:vf[ %/’e‘—
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sperz’enza umana c%e‘ [ attraversa. So/o‘ cosi %1‘76711«‘(1710 Kt‘qg { “coé;’vatl”’ é/"' aénof

ramento”. 6 praprzb un aspetto lban‘{cogz‘re J questo “attraversamento’, é rea{;ctz’a

a/ naturam %ﬁzrﬁéﬁeﬁfum su cui si svoé‘e /z;zz'one Lm’rancsz’ana: é sue incisioni

mostrano cé /a-nfz/c&d z’njészumz' non é rz’presentagzj/e: si g‘/gtta unica; ma ne/s‘ua
essere A)enfufa “materia s{gnazfa" %z-/fem{zw e ne/temtzao Aveé be%zi‘tua[nenfe [1‘
verita, mette in opera é verita. %&gmi corpo L‘empomé: /(;rc/zjtettum recupera
7146[ va/oArZ’ J unicita smarriti ne/tbasscﬁgio (Jz- opera a cosa. Lj)z'mnes{é trai prz’mz’
a l’ntengarsisuﬂz‘ fraﬁmazzbne e su[a‘ ﬁze (4%‘ citta pz’d cé su[ gro instaurarsi,
St’ tratta aﬁm a[ l’ntcn%;’c é arcé’fefturc, non tbz’ti come semp[’cz’ an‘z’coéztbm' J
Jtaaz{, ma come cor[m’ L‘empomé‘ costituiti c{ materia %t‘ata 0[ senso e z’ntenz[onaéd,
Lan'ma cé-% imento %; pnzgefft’ 0[ rz’scﬁammento et/émanczlbazz’one aé.% societa,
lm‘[ma %[a‘ messa in crist aé%e‘quaz{one istituita tra rea/e‘ e mzz’onaé a sostegno cé-/
lzmgetto aé-/ mo%mo, Lﬁ’mm’sz’ aveva mostrato come % lpremplbosf{ 0[ esautorazio-
ne aé%{‘ verita storica e a& un coﬁmz‘o commemomt{vo—z'nferprefafz’uo con z'/t‘bamato
lzzotesse xvz'&plbarsi un’arte [ém e tbz’efosa verso 7ue£ stesso passafo, uan 7ue%rfe
era Sz’d in nuce /a‘&gazz’one aé@emom’a atfrz%[m’ta aﬁ; L<{eomet‘ria eucé‘éa, /a‘
scomparsa aéf égume 04 unisce progetto arcﬁtettom’ca e zbé;{ a[ una progressiva
emanczibazz’one socz/aé
Zttto peraé a[sz’ @z}‘{;afa nez’secoéﬁorcé ézfrma, j/f‘emtbo /a-va via /aﬁnzz’one,
{ lbrzzgmmmz’ per { z{ua{ erano prqgettaﬁ(g[ spazi, ma /aA rl'conoscz’géd J una lebo/o‘—
Jz’a e {1- sua consistenza tettonica cercano 0[ perszkfere e y{'%z-re z'/;empa, DCE rovine
¢l insegnano questo. Viviamo in un moncg a@grme,
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