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PREFACE TO ANTONELLA MARZI’S DOCTORAL DISSERTATION

Montreal’s Place Victoria, also known as the Stock Exchange To-

wer, was completed in 1967 and became an instant Modernist icon. 

Few post-war buildings of Montreal have received as much popular 

and scholarly attention in the world’s press and in academic journals 

as this project. The ever-increasing interest in the building and in the 

oeuvre of its two principal authors, Luigi Moretti and Pier Luigi Nervi 

is significant insofar as this new awareness points to a fresh appre-

ciation for mid-twentieth century architecture. Place Victoria was an 

undisputable architectural and engineering breakthrough in its time. 

While many its ideas have been surpassed in a number of ways du-

ring the 50 years of its existence, the project has become a modern 

exemplar of a marriage between architecture and engineering. Its 

ideas have transcended time and place. 

Place Victoria is a most eloquent illustration of a symbiotic rela-

tionship between two great, yet very different minds. This thesis con-

stitutes an investigative work that addresses the very foundation of 

this bipolar design process by way of defining the link between the 

architectural and the engineering typologies. This study is an explo-

ration of the role of the building as a “fusion of static solution and 

architectural space”. 

The skyscraper is at once a daunting engineering problem that 

calls for objective and computable structural solutions, and an all-

important cultural artefact of the city that must address a host of 

subjective issues, such as symbolic relevance, urban fit, aesthetic 

significance, and comfort of its occupants. The thesis is, to some 

extent, a reflection of the pedagogy of the Politecnico di Milano, 

where students are trained to look critically at both architecture and 
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engineering. Place Victoria stands as a brilliant essay in concrete 

structural design, and as a powerfully expressive work of architecture.

Most Modernist buildings can be understood independently of 

their engineering systems. One does not require an in-depth under-

standing of their structural systems to appreciate the significance of 

the essential idea of the building. A comprehension of the spatial 

ideas, of the arrangement of forms and voids, of the materiality, of its 

environmental setting, of its precedents, of the social circumstances, 

etc. is sufficient to appreciate a building. Notwithstanding their cano-

nical significance, Villa Savoye, the Bauhaus, the Schroeder House, 

the Wainwright Building, or the Villa Malaparte, are all esteemed 

works of architecture in which the engineering considerations play 

but a secondary role. In contrast to these instances, one cannot spe-

ak of the HSBC Bank in Hong Kong, or the Pirelli Tower in Milan, or 

Place Victoria in Montreal without an understanding of the all-impor-

tant structural engineering design concepts. In fact, their structural 

premise is at least as significant as their architectural form. 

Having collaborated in Rome with Moretti and Nervi on the de-

sign of Place Victoria for two years, I was party to many inspiring and 

many difficult moments during the formative phase of the project. 

Moretti and Nervi confronted the problem of the Tower from opposite 

perspectives. Nervi was driven by logic, cost considerations, methods 

of construction, and above all, design clarity. He believed that good 

engineering produced good architectural forms. He placed his faith 

in the mathematics of the structural system, and shunned abstract 

formal ideas and structural acrobatics. Most of all, he wanted his 

structures to be elegant and self-evident to all. Nervi, the engineer, 

was the conservative thinker. Moretti, the architect, was the radical 

intellectual who could not escape his poetic reflexes. Intuition and 

instinct were all-important to him. Poetic logic was as relevant as 

engineering logic. He understood architecture as a tangible cultural 

phenomenon in which functionality was only one of its many dimen-

sions. The expressive power and the experiential quality of a building 
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were foremost in his mind. To some extent, the design process in the 

creation of Place Victoria was a clash between a world of feelings and 

a world of reason. While Nervi spoke incessantly of “building well” 

(costruire bene), Moretti looked to history for formal justification. To 

him, Borromini and Gaudi were as modern as Pier Luigi Nervi. 

Nervi (together with Gio Ponti) had designed the Pirelli Tower in 

Milan years before he received the mandate for Place Victoria. On 

account of this previous experience, Nervi was at ease with the pro-

blem of the high-rise. He had a clear grasp of its behaviour under 

stressful conditions (wind forces, vibrations, earthquake conditions, 

and moving live loads) and had developed new non-American ideas 

for its structural system. For Moretti, on the other hand, the design of 

the skyscraper was a new adventure. He saw the Tower as a fantastic 

object in the city, a modern totem that needed special considera-

tions. He grappled with the idea of the form of the Tower for a long 

time. This commission was a first opportunity to redefine the North 

American skyscraper. He never made references to the history of the 

North American skyscraper nor of its construction principles. I cannot 

recall a single moment during those years when the Chicago School 

prototypes were mentioned. If Moretti shunned the authority of the 

precedent, it was because of his idealistic and somewhat naïve wish 

to “reinvent” the modern skyscraper. The Miesian paradigm did not 

speak to him. The streamlined prismatic form of the North Ameri-

can tower was too abstract and lifeless. Ironically, the paradox in 

the design process of the Tower is that Nervi and Moretti were ideal 

and complementary partners. One wanted to invent (or reinvent), the 

other wanted to make it possible. 

As is usual for most new projects, the architect made the first 

conceptual sketches. These were not so much schematic designs as 

representations of architectural reveries. Once Nervi came on bo-

ard, the process became more rational and the architect’s flights of 

imagination took on a more persuasive character. The architect was 

made to come down to earth. Often their opinions diverged strongly 
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but the relationship remained respectful and productive. Moretti saw 

himself as the “Master of the Form” and Nervi saw himself as the 

pragmatic builder. Nervi’s often challenged Moretti yet the opposite 

was rare. 

Moretti favoured maximum exposure of the actual structural ele-

ments. In that sense, he was a follower of Auguste Perret, who be-

lieved in the importance of revealing the essential tectonic elements. 

The display of “bones” that upheld the building was critical to the 

understanding of the design, and contributed to the expressible cha-

racter of the building. 

The thesis undertakes the challenging job of navigating through these 

stormy conceptual waters in order to understand the joint-creative 

process and sort out the contradictions as well as the synergetic for-

ces. First, it looks at structural systems in general, and subsequently 

it focused specifically on Place Victoria. The thesis submits a classifi-

cation of structural systems according to types, namely three-dimen-

sional, two-dimensional and one-dimensional types. Following that 

reasoning, Place Victoria is placed in the last category of structural 

typologies. Yet, it could be argued that the tower really belongs to the 

three-dimensional families of structures, and only the simple pole or 

mast constitutes a one-dimensional structural system. Ultimately, the 

precise label is less important than the course of defining a methodo-

logy that helps one to understand the governing ideas of this unique 

building. The thesis does convincingly and reflects a solid understan-

ds that both architecture and engineering have their own logic and 

their own poetic dimension and that great architecture comes out of 

the fusion of the two. 

Montreal, 

February 2015

Adrian Sheppard, FRAIC
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PREFAZIONE ALLA TESI DI DOTTORATO DI ANTONELLA MARZI

Traduzione di Antonella Marzi

L’edificio Place Victoria di Montreal, anche conosciuto come “Tor-

re della borsa”, fu completato nel 1967 e divenne all’istante un’ico-

na Modernista. Pochi altri edifici del dopoguerra a Montreal hanno 

ricevuto così tanta popolarità dal grande pubblico e attenzione dal 

mondo accademico con pubblicazioni sui quotidiani e sulla stampa 

specializzata. L’interesse sempre crescente nella costruzione e nel-

le “oeuvre” dei suoi due autori principali, Luigi Moretti e Pier Luigi 

Nervi è significativa in quanto questa nuova consapevolezza porta a 

un nuovo apprezzamento per l’architettura della metà del XX secolo. 

Palace Victoria è stato un incontestabile balzo in avanti per la sua 

epoca sia dal punto di vista architettonico che da quello ingegneristi-

co. Mentre molte sue idee sono state superate in vari modi nel corso 

dei 50 anni della sua esistenza, il progetto è diventato un moderno 

esempio di matrimonio tra l’architettura e l’ingegneria. Le sue idee 

hanno trasceso il tempo e il luogo.

Place Vittoria è un eloquente esempio della relazione simbolica 

tra due grandi, seppur molto differenti, menti. Questa tesi è un lavoro 

di ricerca che affronta il fondamento stesso del bipolarismo del pro-

cesso di progettazione attraverso la definizione del collegamento tra 

le tipologie architettoniche ed ingegneristiche. Questo studio è un’e-

splorazione del ruolo dell’edificio come “fusione di soluzione statica 

e spazio architettonico”.

Il grattacielo, è allo stesso tempo, un difficile problema di inge-

gneria che richiede soluzioni strutturali oggettivi e computabili, e un 

importantissimo artefatto culturale della città che deve affrontare una 

serie di problemi soggettivi, come la rilevanza simbolica, la forma ur-
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bana, il significato estetico e il comfort dei suoi occupanti. Questa tesi 

è, in qualche misura, un riflesso degli insegnamenti del Politecnico di 

Milano, dove gli studenti sono preparati a guardare criticamente sia 

architettura che ingegneria. Place Victoria si pone come un brillante 

saggio di progettazione strutturale in calcestruzzo, e come opera for-

temente espressiva di architettura.

La maggior parte degli edifici modernisti possono essere compresi 

indipendentemente dal loro sistema strutturale. Non è richiesta una 

comprensione approfondita dei loro sistemi strutturali per apprezzare 

il significato della idea essenziale dell’edificio. Una comprensione 

delle idee spaziali, della disposizione di forme e vuoti, della materia-

lità, del suo contesto ambientale, dei suoi precedenti, delle circostan-

ze sociali, ecc. è sufficiente per apprezzare un edificio. Nonostante 

la loro importanza canonica, Villa Savoye, il Bauhaus, la Schroeder 

House, l’edificio Wainwright, o la Villa Malaparte, sono tutte stimate 

opere di architettura in cui le considerazioni ingegneristiche gioca-

no però un ruolo secondario. In contrasto con questi esempi, non 

si può parlare della Banca HSBC di Hong Kong, della Torre Pirelli 

di Milano o di Place Victoria a Montreal senza una comprensione di 

tutti gli essenziali concetti di progettazione di ingegneria strutturale. 

Infatti, il loro presupposto strutturale è  importante perlomeno quanto 

la  forma architettonica. Avendo collaborato con Moretti e Nervi per 

due anni a Roma sulla progettazione di Place Victoria, ho partecipa-

to a molti momenti di ispirazione e a molti momenti difficili durante 

la progettazione. Moretti e Nervi hanno affrontato il problema della 

Torre da prospettive opposte. Nervi è stato guidato dalla logica, da 

considerazioni di costo, dai metodi di costruzione e, soprattutto, dalla 

pulizia progettuale. Credeva che la buona progettazione strutturale 

producesse belle forme architettoniche. Ha riposto la sua fiducia nel-

la matematica del sistema strutturale e ha evitato idee formali astratte 

e acrobazie strutturali. Soprattutto voleva che la sua struttura fosse 

elegante e auto esplicativa. Nervi, l’ingegnere, è stato il pensatore 

conservatore. Moretti, l’architetto, è stato l’intellettuale radicale che 
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non poteva sfuggire i suoi impulsi poetici. Intuizione e istinto erano 

importantissimi per lui. La logica della poesia era rilevante quanto 

la logica ingegneristica. Intendeva l’architettura come un fenomeno 

culturale tangibile in cui la funzionalità era solo una delle sue molte 

sfaccettature. La forza espressiva e la qualità esperienziale di un edifi-

cio erano prima si tutto nella sua mente. In un certo senso, il processo 

di progettazione per la creazione di Place Victoria è stato uno scontro 

tra un mondo di sentimenti e un mondo di ragione. Mentre Nervi ha 

parlato incessantemente di “costruire bene”, Moretti guardava alla 

storia per la giustificazione formale. Per lui, Borromini e Gaudi erano 

tanto moderni quanto Pier Luigi Nervi. 

Nervi (insieme a Gio Ponti) aveva progettato la Torre Pirelli di Mi-

lano anni prima di ricevere il mandato per Place Victoria. In conside-

razione di questa esperienza precedente, Nervi era a suo agio con il 

problema degli edifici che si sviluppano in altezza. Aveva una chiara 

comprensione del comportamento dell’edificio in condizioni di stress 

(forza del vento, vibrazioni, condizioni sismiche, e movimentazione di 

carichi vivi) e aveva sviluppato nuove idee non-americane per il suo 

sistema strutturale. D’altro canto per Moretti il disegno di un gratta-

cielo era una nuova avventura. Vedeva la torre come un fantastico 

oggetto nella città, un moderno totem che aveva bisogno di conside-

razioni specifiche. Era alle prese con l’idea della torre da lungo tem-

po. Questa commissione è stata una prima occasione per ridefinire il 

grattacielo del Nord America. Non ha mai fatto riferimenti alla storia 

del grattacielo del Nord America o dei suoi principi di costruzione. 

Non ricordo un solo momento in cui si sia fatto riferimento in que-

gli anni agli edifici della Scuola di Chicago. Se Moretti ha ignorato 

l’esperienza dei suoi predecessori, è stato a causa del suo desiderio 

idealista e un po’ naïve di “reinventare” il moderno grattacielo. Il 

paradigma di Mies non gli parlava. La forma prismatica e snella delle 

torri del Nord America era troppo astratta e senza vita. Per ironia 

della sorte, il paradosso nel processo di progettazione della Torre è 

che Nervi e Moretti sono partner ideali e complementari. Uno voleva 
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inventare (o reinventare), l’altro voleva renderlo possibile.

Come consuetudine per la maggior parte dei nuovi progetti, l’ar-

chitetto ha fatto i primi schizzi concettuali. Questi non erano tanto di-

segni schematici quanto rappresentazioni di sogni architettonici. Una 

volta che Nervi è salito a bordo, il processo è diventato più razionale 

e i voli di immaginazione dell’architetto assunsero un carattere più 

convincente. L’architetto è stato fatto scendere a terra. Spesso le loro 

opinioni divergevano nettamente ma il loro rapporto è rimasto rispet-

toso e produttivo. Moretti si vedeva come “il signore della forma” e 

Nervi si vedeva come il costruttore pragmatico. Nervi ha spesso con-

testato Moretti mentre il contrario avveniva raramente.

Moretti favoriva la massima esposizione degli elementi strutturali 

reali. In questo senso era un seguace di  Auguste Perret che credeva 

nell’importanza di rivelare gli elementi tettonici essenziali. La visualiz-

zazione delle “ossa” che sostenevano l’edificio è stata fondamentale 

per la comprensione del progetto, e ha contribuito al carattere espri-

mibile dell’edificio.

Questa tesi prende in carico il lavoro impegnativo di navigare 

attraverso queste concettuali acque tempestose per poter capire il 

processo creativo congiunto e analizzare sia le contraddizioni che le 

forze sinergiche. In primo luogo, analizza i sistemi strutturali in gene-

rale e, successivamente, si concentra in particolare su Place Victoria. 

La tesi presenta una classificazione dei sistemi strutturali secondo tipi, 

ossia tridimensionali, bidimensionali e monodimensionali. Seguen-

do questo ragionamento, Place Victoria si trova in quest’ultima ca-

tegoria di tipologie strutturali. Tuttavia, si potrebbe sostenere che la 

torre appartiene in realtà alla famiglia di strutture tridimensionali, e 

solo il semplice palo o montante costituisce un sistema strutturale 

monodimensionale. In definitiva, il livello preciso è meno importante 

del processo di definizione di una metodologia che aiuta a capire 

le idee che governano questo edificio unico.  Questa tesi lo fa in 



modo convincente e riflette una solida comprensione del fatto che 

sia architettura che ingegneria hanno una loro logica e una loro 

dimensione poetica e che le grandi architetture nascono dalla fu-

sione delle due.

Montreal,

Febbraio 2015

Adrian Sheppard, FRAIC
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INTRODUZIONE

La relazione dei contesti insediativi, le trasformazioni urbane, 

sociali ed economiche che caratterizzano le città e costruiscono 

nuove identità di paesaggio, sono strettamente legate allo svilup-

po della memoria storica e alla trasformazione culturale architet-

tonica.

L’architettura con i suoi caratteri morfologici ed ideologici in-

fluenza sicuramente la costruzione della città. In che modo un 

edificio è in grado di modificare, di intervenire sulla struttura in-

sediativa culturale e sociale di una città? In che modo è in grado 

di relazionarsi o di estraniarsi dalla logica costruttiva, trovando 

una propria identità attraverso la quale esprimere sensibilmente il 

carattere compositivo?

Data la vastità dell’argomento, si cercherà di privilegiare gli 

aspetti più propriamente legati al ruolo dell’edificio come fusione 

delle soluzioni statiche con lo spazio architettonico.

Nell’architettura del passato  non vi è scissione e tanto meno 

contrapposizione nel rapporto tra il punto di vista compositivo e 

il punto di vista strutturale. Scissione e contrapposizione che sono 

emerse a partire dalla metà dell’800’, con l’affacciarsi di nuovi 

materiali e nuove tecniche costruttive. A fronte di questa frattura 

credo possa essere utile ricomporre quelle istanze che hanno da 

sempre rappresentato l’architettura nelle sue realizzazioni più co-

erenti e consapevoli.

Le relazioni tra la forma architettonica e il costitutivo strutturale 
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forniscono una chiave di lettura molto importante per meglio com-

prendere l’architettura di un edificio. 

La possibilità di controllare la sezione strutturale, di plasmarla fino 

a raggiungere la compiutezza figurativa, cercando una connessione 

tra il suo ordine formale e il principio statico che ivi gravita, risulta 

essere un fattore dominate del fare architettura. La struttura diviene 

spesso un linguaggio poetico che porta con se i rapporti più stret-

ti dell’arte, manifestandosi nell’arditezza delle masse, nella bellezza 

delle forme e raggiungendo, come massimo compimento, la padro-

nanza e l’esperienza della costruzione. 

Il progetto di ricerca propone di indagare il  rapporto struttura-

architettura, cercando di assumere le variabili strutturali e costruttive, 

come componenti decisive per le scelte compositive e tipologiche 

contemporanee. 

Seguendola nel suo sviluppo, la proposta di analisi si articola in 

tre parti: una prima parte cerca di mettere in luce i differenti atteggia-

menti da parte degli ingegneri e architetti-costruttori della moderni-

tà, confrontando i molteplici approcci alla composizione strutturale, 

legando la svolta tipologica e quella costruttiva. Una seconda parte 

cerca di indagare il ruolo dell’apparato strutturale nella composizio-

ne architettonica come ponte tra l’ingegneria e l’architettura, cer-

cando di trattare le sue componenti nella progettazione, partendo 

da una classificazione delle forme tipologiche fino ad arrivare alle 

trasformazioni del tipo. Osservando la prassi operativa si cercherà di 

conoscere le forme e le tecniche esecutive che identificano e danno 

luogo al processo compositivo. Le opere architettoniche ed inge-

gneristiche esaminate, diventano gli attori principali che definiscono 

i modelli strutturali, punti chiave dell’economia del funzionamento 

statico. In fine una terza parte propone di indagare il ruolo del cal-

cestruzzo nell’architettura, ripercorrendo quel passaggio produttivo 

ed intellettuale che ha visto la nascita del materiale, esaminando le 

condizioni tecniche e i sistemi costruttivi che ne hanno favorito lo svi-
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luppo, arrivando alla messa in luce delle problematiche odierne 

legate sia agli aspetti di ricerca di innovazione, dei cicli produttivi 

e dei procedimenti esecutivi (nella fase di cantierizzazione)  che a 

quelli specificatamente legati all’aspetto di durabilità del materia-

le, al recupero e al risanamento delle  strutture. 

Si analizzeranno sviluppi, innovazioni e applicazioni delle tec-

nologie strutturali e del ruolo del calcestruzzo armato nella pro-

gettazione di spazi e figure dell’architettura, mostrando un modo 

di intendere, il progetto di architettura, cogliendo proprio nella 

forma architettonica e nella sezione strutturale la soluzione a nuo-

vi standard e a nuove risorse tecnologiche. 

Il tentativo di esplorare le tipologie strutturali attraverso casi 

studio esplicativi permetterà di fornire un lavoro di analisi e di 

ricerca più completo, dove i concetti espressi  nella parte teorica 

verranno verificati e applicati più direttamente. Attraverso diffe-

renti metodologie e tecniche analitiche si proporrà un’analisi dei 

linguaggi compositivi, ricostruendo i periodi socio-culturali e l’im-

magine dell’architetto costruttore.

La celebre tradizione  si scontra oggi con le discipline dell’ar-

chitettura e dell’ingegneria ma ciò che la ricerca propone è di 

ricomporre quell’integrazione che da sempre ha caratterizzato il 

fare architettura. La fusione tra l’idea strutturale e la premessa 

architettonica.
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TEORIE E IDEOLOGIE SULLA COSTRUZIONE 

NELL’ ARCHITETTURA TRA 700’ E 800’

1.1 Il pensiero costruttivo nel secolo dei lumi

L’incertezza attuale della relazione che lega la semplicità dell’in-

tuizione compositiva con il complesso mondo del calcolo scientifico 

trova le sue origini, probabilmente, a partire dal XVIII secolo con il 

pensiero illuminista. In questo periodo si sperimentano nuovi siste-

mi di regolazione delle leggi fisiche. L’applicazione nel campo della 

costruzione di materiali mai sperimentati è genesi di momenti di pre-

occupazione che porteranno da qui a pochi anni ad un distacco tra 

le figure dell’architetto e dell’ingegnere.

Le novità dei sistemi costruttivi, sperimentati dagli architetti fran-

cesi, diventano elementi chiave per meglio illustrare i tratti principali 

del periodo.

Il sostegno dell’idea dell’essenzialità e della razionalità della 

composizione architettonica fu per uno dei più importanti esponenti 

della trattatistica francese, Pierre Patte, un elemento imprescindibile 

del fare architettura che porterà lo stesso Patte ad affermare che: 

“la vera arte in Architettura consiste nel conferire all’edificio solo quel 

tanto di spessore e compattezza che è necessario per garantire la solidità, 

e non di più”1

Per Patte la costruzione si collocava, infatti, all’interno dell’archi-

tettura come principio imprescindibile ed essenziale. La ricerca di 

un’economia  globale porterà ad identificare la colonna come ele-

mento chiave per la costruzione dei principi strutturali, abbandonan-

1  PIERRE PATTE, Mémoires sur les objects les plus importants de l’architecture ,1769, cit.p99
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do, già nelle prime costruzioni di edifici religiosi, la pesantezza non 

più necessaria dei pilasti di pietra.

Esempio cardine è dato dall’architetto Soufflot2 con il progetto 

per  la chiesa di Saint Geneviève (Panthéon) a Parigi. Di particolare 

interesse è l’introduzione sperimentale di sistemi statici come: il cari-

co di sicurezza, i metodi per la misurazione della resistenza dei mate-

riali e l’utilizzo di un tipo di cemento armato come rinforzo strutturale 

degli elementi di sostegno della cupola.

L’edificio del 1776 fu soggetto a polemiche e controversie che 

misero a confronto diretto Perronet, ingegnere amico di Soufflot, e 

lo stesso Patte il quale affermava fermamente che le colonne erano 

troppo esili per poter sostenere i carichi strutturali, non tanto perché 

tali elementi erano sottoposti al peso della pietra della cupola, quan-

to per la loro dimensione statica che, letta in relazione alle leggi di 

equilibrio delle forze, sembrava non essere corretta.

È bene sottolineare come di fatto, la chiesa di Sainte-Geneviève 

non sarebbe potuta giungere a compimento senza la collaborazione 

fondamentale di alcuni personaggi di calibro dell’ École Nationale 

des Ponts et Chaussées3.  Un apporto notevole fu quello di Gauthey4, 

che effettuò il collaudo statico su di ogni singolo blocco di pietra. 

L’ingegnere si occupò principalmente di rilevare il valore sotto sforzo 

di compressione del materiale, mediante l’utilizzo di una macchi-

na divulsoria, di sua invenzione, cercando così di controbattere alle 

obiezioni  di Patte.

Molte delle opere del secolo, sottolineavano inevitabilmente le 

difficoltà nell’utilizzo del ferro come materiale da costruzione: le ar-

2  Jacques-Germain Soufflot (Irancy, Auxerre, 1713-Parigi 1780) era un architetto francese 
la cui idea era legata alla possibilità di fondere le esperienze di purezza classica  con i caratteri 
di leggerezza strutturale delle architetture gotiche.
3  Fondata nel 1747 a Marne-la-Vallée in Francia,  era considerata una scuola di formazio-
ne per ingegneri di grande prestigio. Il primo direttore della scuola fu l’ingegnere direttore fu 
Jean-Rodolphe Perronet.
4    Emiland-Marie Gauthey (Chalon-sur-Saône 1732 - Parigi 1806). Ingegnere  di grande 
importanza, fu l’inventore della formula per effettuare il calcolo dello spessore i chiave di un 
arco a tutto sesto applicato alle opere di ingegneria infrastrutturale come i ponti in muratura 
con luce superiore a 16 metri.

Nella pagina seguente:

1_Interno del Pantheon di Parigi, 
1758-1790. 
2_Confronto prospetto e sezione 
del Pantheon di Parigi.
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mature metalliche predisposte nelle pietre si mostravano spesso ar-

rugginite, provocando talvolta la spaccatura dei blocchi.

L’aspetto che preoccupa maggiormente riguarda una ricerca di 

omogeneità, architetti e ingegneri sognano in definitiva un materiale 

liscio e omogeneo, che si presti  a tutti gli usi possibili e capace di 

esprimere la struttura architettonica in tutta la sua purezza5.

Il pensiero si sposta rapidamente alla considerazione del ruolo 

del materiale in relazione alle capacità strutturali dove l’opera archi-

tettonica deve necessariamente spogliarsi della pesantezza materica, 

senza pregiudicare la sensazione di solidità statica.

L’illuminismo - francese ed inglese -  fu il punto di origine dello 

sviluppo del positivismo, nel quale il ruolo della scienza come di-

sciplina fondativa si consolida maggiormente. La dottrina positivista 

acquisirà infatti da una parte il principio elaborato da Condorcet6  

per il quale il progresso dell’intera conoscenza trae origine dalla 

costituzione e dal progresso della scienza positiva, dall’altra una ma-

trice di tipo empiristica ed utilitaristica derivante dalla cultura inglese.

Potrebbe essere utile ricordare il pensiero erudito di Fourier ri-

guardo la filosofia come “scienza dei fatti concreti”.

“Le cause primordiali non ci sono note, ma esse sottostanno a leggi 

semplici e costanti, che si possono scoprire per mezzo dell’osservazione e il 

cui studio costituisce l’oggetto della filosofia naturale”7.

L’arte e la scienza sono un’unità tra teoria e pratica, tra discorso 

logico e sapere scientifico così come ricorda l’aforisma di Francis Ba-

con “Ipsissimae res sunt veritas et utilitas” 8. La verità e l’utilità sono 

esattamente la stessa cosa.

5  ANTOINE PICON, Tra utopia e ruggine, paesaggi dell’ingegneria dal Settecento a oggi, 
Umberto Allemendi&C., Torino 2006, p.63
6  Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat de-Condorcet, fu un uomo politico francese, filosofo 
e scienziato. Nel 1769 entrò nell’ Accademia delle Scienze grazie anche a due importanti 
pubblicazioni scientifiche: “l’Essai sur le calcul intégral”  scritto nel 1765 e il “Problème de 
trois corps”  del 1767.
7  Tratto dal Discours Préliminaire alla “Théorie Analytique de la Chaleur”, Oeuvres, Paris, 
Gauthier-Villars, 1888.
8  Francis Bacon (1952-1626) , Novum organum, paragrafo 124.

3_Nicolas de Condorcet (1743 – 
1794), matematico, economista, 
filosofo e politico rivoluzionario 
francese.
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L’ingegneria si fonda sulla verità costruttiva ma non sempre la 

bellezza è condizione sufficiente a mostrare e garantire una verità. 

Ma possiamo comunque affermare che la bellezza di un’opera è 

nella verità e nell’idea che la implica, espressa in modo chiaro da 

una nota frase utilizzata da Ludwig Mies van der Rohe “ la bellezza è 

lo splendore del vero”.9 

La nuova scienza assume dunque un fondamento importante 

dove la bellezza si plasma e si arricchisce attraverso il fondamento 

della conoscenza di principi generatori degli eventi.

Il problema della forma, è dunque alla base della ricerca di un 

linguaggio tecnologico scientifico. L’aspetto evocativo e simbolico 

sono chiavi conoscitive importanti, che si legano e si confrontano 

necessariamente  con la tradizione teorica, storica e sociale. 

“Arte o scienza del costruire” è una delle definizioni più comuni 

utilizzate per identificare un dibattito sull’ingegneria delle costruzio-

ni. Ma quello che si cerca veramente di scoprire è l’esistenza di una 

capacità di utilizzare contemporaneamente sia l’immaginazione che 

la ragione. Nel suo trattato l’Alberti scriverà:

“... Architettore chiamerò io colui, il quale saprà con certa, e meravi-

gliosa ragione, e regola, sì con la mente, e con lo animo divisare; sì con la 

opera recare a fine tutte quelle cose, le quali mediante movimenti dei pesi, 

congiungimenti, e ammassamenti di corpi, si possono con gran dignità ac-

comodare benissimo all’uso degli homini.. 10

L’architetto-costruttore e l’ingegnere.

La frattura tra la tecnica e l’arte e, conseguentemente, tra le due 

figure professionali dell’architetto e dell’ingegnere, avvenuta nell’Ot-

tocento, si manifestò con l’avvento dell’ École de Beaux-Arts11. 

9 La celebre frase di Platone veniva utilizzata frequentemente da Mies van del Rohe quando 
presentava i suoi corsi all’ IIT (Illinois Institute of Technology)
10. Leon Battista Alberti, De re aedificatoria.
11 Fondata da Napoleone Bonaparte  nel 1806, con l’intento di mantenere un’unità tra 

04_Home Insurance Building, Wil-
liam LeBaron Jenney , Chicago, 
(1855-demolito nel 1931).
05_Fair Building, William LeBaron 
Jenney , Chicago, 1891–92.
06_dettaglio costruttivo del Fair 
Building di Chicago 1891, William 
LeBaron Jenney.
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La scuola, fondata con l’intento di riunire le due discipline, di-

venne rapidamente avulsa dal contesto reale  innescando un dibat-

tito ed uno scontro con le teorie scientifiche e pratiche dell’École 

Polytechnique12 .Queste grandi scuole, infatti, vivevano come due 

realtà autonome.

Jean-Baptiste Rondelet13 era convinto che, in futuro, alla tecnica 

scientifica, sarebbe spettata una parte importantissima in architettura 

e che bisognava riconoscere ai metodi costruttivi un’autorità  mag-

giore sui caratteri della progettazione. 

Nell’Ottocento, con lo sviluppo di nuovi sistemi di produzione 

derivanti delle industrie siderurgiche, l’ingegneria strutturale manife-

stò la sua massima importanza affermandosi con un ruolo centrale, 

sviluppato sulla nuova filosofia del predominio della costruzione: è 

con l’impiego del ferro – specialmente nel campo delle opere ferro-

viarie – che prende avvio la ricerca di una nuova estetica, rivelando 

maggiormente le potenzialità dell’epoca. La trasformazione della 

tecnica costruttiva si sviluppa attraverso la standardizzazione e la 

prefabbricazione in grado di produrre elementi lineari, più semplici 

da controllare nel calcolo delle forze agenti. Queste nuove poten-

zialità sono più facilmente riscontrabili nelle opere di ingegneria dal 

momento che in questi anni l’architettura si era letteralmente blocca-

ta, isolandosi dai progressi della tecnica. 

Fu grazie alla  scuola di Chicago che si trovò una cucitura tra 

architettura e la pura costruzione. Il chiaro segnale arriva dagli edifici 

commerciali del 1880 dove le nuove scoperte legate alla costruzione 

vengono utilizzate in modo espressivo.

La prima e la seconda generazione di progettisti che lavorano 

alla ricostruzione della città, andata distrutta durante un incendio 

nel 1871, apporta elementi innovativi nel panorama architettonico 

architettura e arti.
12  Fondata nel 1794 in Francia, si trattava di una scuola in grado di fornire una prepara-
zione scientifica omogenea 
13  Fu un architetto francese (1743-1829) autore di studi approfonditi sul Pantheon di Parigi.

07

07_Daniel Burnham e John Well-
born Root, Flatiron Building, New 
York, 1902

Nella pagina seguente:
08_Viadotto di Garabit, Gustave 
Eiffel, Cantal, Francia, 1882-1884
09_Gli ingegneri del Ponte Forth 
dimostrano il principio a sbalzo, 
1887.
10_Forth Bridge, Thomas Bouch, 
John Fowler e Benjamin Baker, 
Edimburgo, Scozia, 1883-1890.
11_Biblioteca Sainte Geneviève, 
Henri Labrouste, Parigi, Francia, 
1838-1840.
12_Crystal Palace, Joseph Paxton,, 
vista interna, Londra, 1851.
13_Magnesium Framed Geodetic 
Dome,  Richard Bukminster Ful-
ler,1960.
14_Ponte sul Severn, Thomas 
Pritchard, John Wilkinson e Abra-
ham Derby , Coalbrookdale, In-
ghilterra, 1775-1779.
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mondiale. 

William Le Baron Jenney14, architetto e ingegnere della prima 

generazione  - noto come “Father of the American Skyscraper” - , 

introdusse già nel suo più famoso grattacielo,  l’Home Insurance 

Building, una struttura in scheletro di metallo – anche se parte delle 

murature perimetrali rimanevano ancora portanti – al fine di creare 

una sistema più leggero, che permettesse il superamento del limite 

di altezza,  in opposizione con le torri costruite fino a quel momento 

e  caratterizzate da spesse e pesanti pareti di pietra. Lo stesso sistema 

sempre di più perfezionato fu applicato per il Fair Store, un grande 

magazzino commerciale costituito da una fondazione a zattera di 

calcestruzzo rinforzato con barre di ferro che supportavano colonne 

di ferro, travi e putrelle.

 Anche la seconda generazione di progettisti, che uscivano dallo 

studio di Le Baron Jenney, vede la nascita di personalità di spicco 

come Daniel Burnham e John Wellborn Root con la costruzione del 

celebre Fuller Building - noto anche come  Flatiron Building - , Louis 

Sullivan, William Holabird, Martin Roch e Dankmar Adler.

Ma allora è possibile sperimentare nuovamente i valori pro-

gettuali della struttura tentando di ristabilire la scissione avvenuta 

nell’ottocento  tra architettura e tecnica? 

Cerchiamo di rispondere alla domanda partendo proprio dall’a-

nalizzare le due figure dell’ architetto e dell’ ingegnere.

Il dialogo tra le professioni, sempre più separate dell’architetto e 

dell’ingegnere, è condizione necessaria nella costruzione di un’ope-

ra architettonica.  Da sempre la produzione architettonica ha rap-

presentato la condizione culturale e sociale del paese in cui essa 

ha luogo. L’architettura deve esprimersi in un contesto, poiché esso 

diventa condizione fondamentale per meglio interpretarla, in rela-

14  William le Baron Jenney (1832-19707) era una architetto e ingegnere statunitense for-
matosi all’École Polytechnique di Parigi, e attivo nel genio militare  durante la guerra di se-
cessione.

15_”Iron Bridge”, ponte sul fiu-
me Severn, Thomas Pritchard 
John Wilkinson, Abraham Darby,   
1775-79.
16_ Interno del Royal Pavilion 
Brighton, John Nash, 1818
17_ Halle au blé, François-Joseph 
Bélanger e François Brunet, Parigi, 
1811.
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zione alle condizioni sociali, culturali e tecnicnologiche. Essa non 

va mai analizzata separatamente poiché solo il contesto è in grado 

di permetterci di catalogare sia l’opera che le cause da cui è essa 

scaturita. Come affermava Sigfried Giedion:

“Per quanto un’epoca cerchi di mascherarsi, la sua vera natura trasparirà 

sempre attraverso la sua architettura, sia che essa tenti forme espressive 

originali o ricorra all’imitazione di epoche passate”15. 

È indispensabile dunque, ripercorrere il periodo storico e culturale 

nel quale i differenti linguaggi strutturali si sono modificati, trovando 

in esso un fondamento di base. 

I pionieri delle strutture metalliche

Considerato prima del ‘700 un materiale non adatto all’appli-

cazione architettonica strutturale16, seppur conosciuto, il ferro trovò 

gran respiro nel momento in cui la sua produzione venne industrializ-

zata. Questo perché le assai scarse conoscenze della composizione 

molecolare dei materiali, non permettevano certo la facilità di un suo 

impiego. Sebbene la sua prima sperimentazione, nel campo delle 

opere di ingegneria, risalga in Francia, la prima vera realizzazione 

avvenne stranamente in Inghilterra, nel 1775, con la realizzazione 

di un ponte, interamente in ferro, sul fiume Severn17. Nonostante 

quest’opera di ingegneria  non mostri né un carattere architettonico 

tanto meno di opera d’arte, rappresenterà un momento di apertura 

verso nuovi progressi. Poco tempo dopo, gli sviluppi e gli utilizzi del 

nuovo materiale presero piede nelle opere di architettura, attraverso 

le prime sperimentazioni nella costruzione delle cupole. I telai struttu-

rali di ghisa del padiglione reale a Brighton dell’architetto John Nash 

o ancora, l’elegante applicazione del materiale nel Théatre-Francais 

15  S.GIEDION, Spazio tempo architettura, Hoepli , Milano, 2010
16  John Ruskin fu uno tra quelli che  il ferro non era assolutamente adatto alla costruzione 
confermando solo la sua utilità come materiale da legamenti. 
17  Un’opera audace, realizzata nelle  officine di Coalbrookdale, le uniche in grado di fon-

dere un arco in ferro in due soli pezzi. la cui luce di 30 metri è caratterizzata da cinque 
costoloni in ferro a formare un arco circolare. 
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di Victor Louis o di nuovo Bélanger e Brunet, con l’opera delle Halle 

au blé di Paris di Parigi18, furono alcuni esempi - tra i più interessanti 

- a sostegno delle capacità statiche del materiale.

L’architetto François-Joseph Bélanger e l’ingegnere François Bru-

net, autori del progetto della nuova cupola in struttura metallica ri-

vestita in rame, costruita nel  1811,  possono considerarsi, forse, 

uno dei primissimi casi in cui le figure dell’architetto e dell’ingegnere 

furono due persone distinte. Attraverso il principio costruttivo siamo 

sempre in grado di  comprendere a pieno i progressi nel campo 

statico poiché essi rimangono delle vere e proprie mescolanze tra il 

mondo dell’ingegneria e quello dell’architettura . 

18  Il sistema costruttivo utilizzato si rivela in realtà solo come un adattamento del nuovo 
materiale ai passati metodi realizzativi.
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1. LA MORFOLOGIA STRUTTURALE NELLA COMPOSIZIO-
NE ARCHITETTONICA

1.1 Struttura, costruzione, spazio e forma

La necessaria contaminazione tra architettura e ingegneria costi-

tuisce un fondamento per la costruzione della forma architettonica.

“Cos’è, dunque, lo spazio - in ciò-che-gli-è-proprio?” 1

Lo spazio è il protagonista dell’architettura2: secondo Schmar-

sow3 la forma in architettura deve essere identificata, prima di tutto, 

attraverso l’esperienza dello spazio. Egli  sostiene, inoltre, che la ca-

ratteristica di un architettura risieda nella comprensione immediata 

dello spazio architettonico ancor prima che dalla sua massa. 

Il fatto strutturale può manifestarsi o non manifestarsi. In entrambi 

i casi, tuttavia, esso è un elemento determinante della costruzione 

architettonica - spaziale.  Karl Bötticher - che si allinea con il pen-

siero di Eugène Viollet-le-Duc, chiarendo l’incessante dibattito dia-

lettico tra forma e costruzione -  sostiene che ogni principio spaziale 

e stilistico nasce da innovazioni di tipo strutturale, inteso come for-

ma materiale, lavorata, operativa e pratica, ma priva di espressione 

(Werkform), unitamente al materiale. 

Se pensiamo per esempio al progetto della chiesa di Sant’An-

tonio di Karl Moser4, così come raccontato attraverso le parole di 

1  M. HEIDEGGER, Corpo e spazio, osservazioni su arte- scultura- spazio, il Melangolo, 
2000, pp. 31-33.  Per Heidegger lo spazio e l’uomo sono strettamente connessi, “se fac-
ciamo attenzione a ciò-che-è-più-proprio dello spazio, ossia al fatto che fa-spazio, siamo 
finalmente in condizione di scorgere uno stato di cose rimasto fino ad oggi precluso al 
pensiero. Si tratta di vedere in che modo l’uomo è nello spazio. L’uomo non è nello spazio 
come un corpo.” 

2  BRUNO ZEVI, “Lo spazio protagonista dell’architettura” in Saper Vedere l’Architettura, 
Einaudi, 1948, pag. 21-33.

3  August Hannibal Johann Mathias Schmarsow  (1853-1936) fu uno storico dell’arte  tede-
sco; il primo a considerare lo spazio negli edifici come elemento architettonico.

4  Karl Moser (1860-1936) fu un architetto svizzero, sempre in bilico tra l’architettura e 
l’arte, egli sosteneva che l’architettura doveva essere funzionale all’uso e alle persone e non 
al contrario.

Da sinistra a destra:
Percier e Fontaine, Auguste Perret, 
Max Berg, Charles Louis Ferdinand 
Dutert, Luigi Moretti, 
Felix Candela, Frank Lloyd Wright, 
Giovanni Michelucci, Eugène 
Freyssinet, Eugène Viollet-le-Duc,
Gustave Eiffel, Robert Maillart, Pier 
Luigi Nervi, John Andrews, Ludwig 
Mies Van der Rohe,
Le Corbusier, Robert Mills, Riccar-
do Morandi, Oscar Niemeyer, Jo-
seph Paxton,
Peter Behrens, Rudolf Stainer, Ser-
gio Musmeci, Eduardo Torroja, 
Eero Saarinen.
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ragionare la statica attraverso la forma

Stanislaus Von Moos, appare evidente che Moser non possa certa-

mente essere considerato razionalista, se parliamo del razionalismo 

strutturale di Viollet le Duc. Nelle sue opere, infatti, non vengono 

sicuramente rispettate le regole della tettonica, ed è il rispetto della 

volontà spaziale ad assurgere a necessità imprescindibile.

Nella chiesa di Sant’Antonio, singolare opera in calcestruzzo ar-

mato grezzo, Moser lavora sui temi strutturali tanto cari a Perret5, 

ma sembra quasi volerli correggere. Non viene sviluppata, infatti, la 

costruzione del ferrocemento secondo le classiche regole strutturali. 

La presenza di sincretismi stilistici in contrasto tra di loro, l’ordine 

colossale  prefigurato dal portone che non conduce direttamente 

all’interno della chiesa ma funge da passaggio per l’accesso ai giar-

dini, la solidità materica esterna contrapposta  alla costruzione più 

leggera degli elementi strutturali, pilastrati all’interno, identificano 

una verità culturale precisa. 

La struttura diventa spesso un linguaggio poetico che porta con sé 

i rapporti più stretti dell’arte attraverso la manifestazione dell’arditez-

za delle masse, della bellezza delle forme e della proporzione degli 

ordini, fino a raggiungere la padronanza e l’esperienza della costru-

zione. Auguste Perret e Tony Garnier sono tra i pochi architetti, i primi 

attraverso le loro opere, ad insistere sulla logica architettonica che 

assegna un particolare ruolo, di disciplina razionale, alle strutture di 

cemento. L’affascinante modo con cui Perret affronta la costruzione 

in cemento armato, disciplinandone la plasticità e conferendole or-

dine, entra in forte contrasto con un altro modo di concepire il pro-

getto compositivo, pensiamo per esempio alle opere di Le Corbusier.

Il desiderio di cogliere l’equilibrio delle forme, così come l’armo-

nia degli spazi e dei volumi è in Le Corbusier il fattore dominante del 

fare architettura. L’idea che la forma debba essere aperta, debba po-

5  Nel progetto della Chiesa di Notre Dame Le Raincy (1922-1923),  Perret  mostrò una di-
versa lettura del rapporto tra struttura e architettura in cui il cemento armato svolge un ruolo 
diverso attraverso le esili colonne portanti delle grandiose campate. Le colonne si dimostrano 
come il principale elemento sia ornamentale che strutturale. Come se l’originalità dell’archi-
tettura Perret risiedesse nelle soluzioni strutturali.

Nella pagina seguente:

19. Schizzo originale della chiesa 
di St. Anthony, Karl Moser,1926
20. Interno della chiesa di St. An-
thony, Karl Moser,1926
21. Facciata estena di Notre Dame 
Du Raincy, Auguste Perret, 1922-
22. Facciata estena di Notre Dame 
Du Raincy, Auguste Perret, 1922-
23. Costruzione di Notre Dame Du 
Raincy, Auguste Perret, 1922-23
24. Fotografia interna di Notre 
Dame Du Raincy, Auguste Perret, 
1922-23
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ter mutare e non essere bloccata, ponendosi come un’immagine non 

definitiva, fa sì che le sue architetture sembrino mutabili dal punto di 

vista spaziale, organizzativo e naturalmente concettuale, senza per 

questo perdere quel principio generatore e la concezione architetto-

nica che da sempre le hanno caratterizzate. Nel disegno strategico 

lecorbuseriano appare chiaro il voler distinguere, in modo operativo 

e concettuale, la funzione della costruzione in relazione agli spazi 

distributivi. Concetto, questo, che si allontana dal modo di pensare 

di Perret e dal principio di Viollet le Duc, per i quali ogni dettaglio 

architettonico rimanda ad un sapere funzionale statico-costruttivo, 

in cui l’uso del materiale viene organizzato secondo un carattere 

statico-funzionale e specifici sforzi strutturali. Il fronte perrettiano, in-

fatti,  sostiene l’importanza della natura strutturale e materiale degli 

elementi tettonici che, in quanto oggetti architettonici, non devono 

essere dissimulati o falsati, per celarne l’originario carattere costrut-

tivo. 

Se insistere costruttivamente su “un’architettura anatomica”, evi-

denziando la complessità degli elementi statici di sostegno, pone 

l’opera davanti ad una condizione di verità strutturale, uno dei punti 

saldi del pensiero lecorbuseriano è invece incentrato proprio sul libe-

rare l’architettura dall’aspetto tecnico della costruzione. 

Lo stesso Van Doesburg affermava che

“un’architettura che si vuole creativa non si occupa di mettere a nudo i 

legamenti e le ossa dello scheletro costruttivo”.6

Secondo questo principio, la forma acquisisce evidenza e coeren-

za nel suo assetto definitivo quando il progetto tende ad assumere 

un’articolazione spaziale. Quando, cioè, esso si emancipa del siste-

ma connotativo della regola tettonica.

L’inibizione del dato tettonico, in tal senso,  deve essere consape-

volmente strutturato, talvolta persino mediante artifici che ingannano 

6  REICHLIN B., Le Corbusier e De Stijl, in Casabella n°520-521, Gennaio-Febbraio 1986
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la percezione delle connessioni strutturali. 

Lo spazio che si crea trova ragione di esistere solo in relazione 

alle funzioni ivi comprese, e spesso il registro tettonico lascia posto al 

dinamismo delle superfici immateriali, quasi a non voler far traspa-

rire la sincerità costruttiva, a vantaggio della forma nella sua com-

piutezza figurativa. Attraverso questa relazione si delinea un aspetto 

importante, una verità relativa, per cui un’architettura è sincera solo 

nella misura in cui è capace di far coincidere la struttura reale con 

quella ideale.

In quest’ottica, risulta dunque chiara l’importanza della relazione 

tra l’esperienza architettonica e il fatto strutturale, dove la tecnica, 

intesa come espressione e capacità emozionale, passa attraverso 

l’unione irrinunciabile tra la forma e l’ossatura7.

L’architettura, in fondo, riguarda molteplici aspetti legati tra loro: 

lo spazio, la struttura, la costruzione e la forma astratta sono elemen-

ti di continuità espressa. In quanto tali, essi devono necessariamente 

essere legati e mescolati da una sapiente conoscenza della tradizio-

ne tettonica.

 

1.2  Ragionare la statica attraverso la forma

«Progettare una struttura è l’atto di posizionare gli elementi che la 

costituiscono e di creare le loro interrelazioni con lo scopo di imporre 

il carattere desiderato all’organismo strutturale risultante.»8

Con queste parole Daniel Schodek introduce il tema strutturale 

senza, apparentemente, rendere esplicito che esso è parte integrante 

di un sistema architettonico ben più complesso.

Sebbene possa essere infatti legittimo considerare necessario, 

7  Ricordiamo il punto di contatto tra Moretti e Nervi, ossia quando Moretti racconta che 
“oggi nell’immediato futuro non sia possibile un’architettura se non nella direzione della 
struttura –forma” cit da MORETTI L. , Struttura come forma, in Spazio n°6, aprile 1952.

8  SCHODEK D.L., Strutture, Pàtron Editore, Bologna 2004, p.4 ;  ed.originale Structures, 
Prentice Hall, 1998, p.3 
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quando si parla di progetto strutturale, rivolgere particolare atten-

zione all’interrelazione delle parti per determinare il risultato deside-

rato, può altrettanto considerarsi fondamentale  sottolineare come il 

termine struttura non è qui identificabile, a mio parere, unicamente 

nel suo significato più propriamente ingegneristico. Esso dovrebbe, 

invece, individuare un insieme di accezioni che in un rapporto di 

relazione reciproca, siano in grado di condurre alla definizione di un 

complesso organico; un’entità unitaria quale è l’architettura. 

Al di fuori dei postulati scientifici dell’ambito della scienza delle 

costruzioni, esistono infatti dei “sentieri” di indagine - così come li 

chiamava Edoardo Benvenuto – che spingono alla ricerca di intrecci 

interdisciplinari. Questi sentieri  che di primo acchito potrebbero ap-

parire distanti tra loro,  nella realtà rientrano in quella dichiarazione 

di architettura intesa come entità unitaria, dove la molteplice inter-

locuzione e l’intreccio tra approcci eterogenei favorisce un arricchi-

mento della stessa. 

In questa interrelazione di elementi è importante sottolineare 

però, il ruolo dell’organismo strutturale, senza intenderlo nella vi-

sione riduttiva di un approccio esclusivamente matematico e,  se 

vogliamo anche tecnicistico, ma  osservandolo oltre il suo significa-

to, in un’accezione ben più ampia ed in relazione alla realizzazione 

dell’opera architettonica.

Più volte, infatti,  si è sottolineato come nella costruzione di un’ar-

chitettura la struttura giochi un ruolo di fondamentale importanza. 

La capacità di integrare le regole statiche con le corrette proporzioni 

degli elementi strutturali, tenendo conto delle sollecitazioni del siste-

ma, permette di concepire un’opera architettonica secondo criteri di 

interna coerenza ed economicità così che, se non è certo possibile 

affermare che l’estetica di un’architettura dipenda esclusivamente 

dalla sua struttura, tuttavia, è forse in parte condivisibile,  l’afferma-

zione per cui «la correttezza delle strutture non può che accrescere la 

25_ Cattedrale di Reims, vista in-
terna egli archi strutturali a sesto 
acuto, Henri Deneux, Jean d’Or-
bais, Bernard di Soissons, Gaucher 
of Rheims, Jean le Loup, Francia, 
1275
26_ Sezione strutturale e schema 
delle relazioni tra la forma dell’ar-
co e l’entità della spinta orizzontale
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bellezza delle opere architettoniche»9.

Basti pensare alle cattedrali gotiche dove l’espressione strutturale, 

mostrata in tutta la sua magnificenza, appaga la nostra sensibilità sia 

dal punto di vista estetico che dall’imponenza strutturale. Da questo 

punto di vista il gotico è considerato un periodo particolarmente 

dimostrativo. 

È comunemente accertato che il gotico, infatti, dal punto di vista 

costruttivo, sia assurto ad un massimo livello di espressione crea-

tiva; quella maestria nel relazionare, in piena complicità, l’aspetto 

strutturale con quello formale esaltando anche, in un certo senso, il 

materiale lapideo di costruzione. 

 Analizzando la cattedrale di Reims10 nella sua interezza, per 

esempio, si avverte l’attenzione dei costruttori gotici alla sperimenta-

zione di sistemi statici in cui la forma sia espressione della funzione 

da svolgere. Viene privilegiato l’utilizzo dell’arco a sesto acuto non 

più come costolatura decorativa della volta,  bensì come elemento 

strutturale funzionale a sostenere i campi voltati. Le spinte che gra-

vano sulla struttura, in questo caso,  vengono scaricate attraverso gli 

archi rampanti, veri e propri sistemi equivalenti a quello che sarà, in 

un momento successivo, il modello funicolare11. 

Vista  la complessità strutturale e costruttiva che tali edifici pre-

sentano, appare forse più semplice operare una analisi approfondita 

attraverso la scomposizione dell’ossatura del manufatto - così come 

aveva operato Viollet le Duc - volta a dedurre la logica del funziona-

mento interno di ogni singola parte. 

Nei suoi Entretiens sur l’architecture, Viollet le Duc aveva infatti 

intuito una grande verità - ciò che la critica più severa avrebbe de-

9  SALVADORI M. E HELLER R., Le strutture in architettura, Etas libri, Milano1992, p.2
10  La Cathédrale Métropolitaine de Notre-Dame de Reims, sita nella città di Reims in Fran-
cia, è uno dei maggiori esempi di gotico presenti in Europa. Eretta sulle ceneri dell’antica 
cattedrale, bruciata nel 1210, ospitò le consacrazioni dei re francesi tra il 1223 e il 1226. 
11  La funicolare dei carichi è la forma che assume una corda, non estensibile e priva di 
peso, fissata a due estremità e assoggettata a carichi lungo la sua struttura. Un interessante 
esempio è dato dal modello realizzato da Gaudì per la cappella della colonia Güell a Santa 
Coloma de Cervelló (Barcellona).

27_ GAUDÌ, Modello funicolare 
della colonia Guell;  
28_GIUFFRÈ A., Il tracciamento 
del poligono funicolare dei carichi 
mostra due differenti casi di impo-
sta dell’arco dove il piedritto di de-
stra segnala una posizione di non 
ammissibilità.
29_ Sezione e Pianta di un Edificio 
Basilicale, VIOLLET LE DUC,in En-
tretiens, Settima Conversazione
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finito equivoco meccanico12- ossia che non sarebbe stato possibile 

leggere le architetture dell’epoca romana dal punto di vista esclusi-

vamente funzionalistico-strutturale poiché, come rileva anche Salva-

tore di Pasquale,

una costruzione in acciaio, o in calcestruzzo armato, quando viene 

spogliata delle parti di completamento, come i divisori interni e le pare-

ti esterne, mette in luce l’organismo resistente, lo scheletro strutturale cui 

sono affidate tutte le funzioni statiche. Questo organismo, una volta che 

sia definito nelle sue parti, può e deve sopportare le azioni esterne, i pesi 

propri della costruzione, i sovraccarichi accidentali, le azioni del vento e, 

talvolta, le azioni sismiche. Tali azioni possono variare, entro certi limiti, ma 

lo scheletro resistente è sempre lo stesso e deve essere in grado di rispon-

dere, in termini di stabilità e di resistenza, a queste azioni; viceversa nella 

costruzione in muratura lo scheletro resistente, la struttura, non è mai fissa 

ma dipende dalle azioni esterne, salvo non sia stata concepita, essa stessa, 

come struttura resistente.13

Riferendosi ad un caso studio specifico, quello della Basilica di 

Costantino, Viollet le Duc giunge ad una interessante dichiarazione:

si nous dépouillons cette construction de tout ce qui est inutile à sa sta-

bilité parfaite, nous pouvons, comme le font voir le plan et la coupe de 

gauche, reduire les piles interieures au support vertical H, ouvrir davantage 

les baies K, supprimer le grand ordre, et bander un arc-boutant L au droit de 

la poussée des haute set reportant cette poussée sur les contreforts M. C’est 

la structure vraie.14 

Le Duc intende dire che se spogliamo questo edificio di tutto ciò 

che è inutile alla sua completa stabilità, eliminando l’ordine colossa-

le dei contrafforti e trasformando i pilastri massicci in esili colonne, 

siamo in grado di vedere la vera struttura. Sebbene possa risultare 

12  DI PASQUALE S., L’arte del costruire tra conoscenza e scienza, Marsilio Editori, Venezia 
1996, p.404. 
13  Ibidem, p.404
14  VIOLLET LE DUC E.E., Entretiens sur l’architecture, septième entretien, A. Morel et C., 
Paris, 1863-1872, p 267. Traduzione: “… se noi spogliamo questa costruzione di tutto ciò 
che è inutile alla sua stabilità perfetta, noi possiamo (…) ridurre i pilastri interni all’appoggio 
verticale (H), aprire dei maggiori passaggi (K), sopprimere l’ordine gigante e costruire l’arco 
rampante (L) in corrispondenza della spinta delle crociere riportandola sul contrafforte (M). 
C’est la Dictionnaire raisonnè de structure vraie: questa è la vera struttura.”
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notevole la grandezza intuitiva del teorico e architetto francese, nel 

dimostrare le relazioni del congegno strutturale e nel comprendere 

un aspetto importante della teoria costruttiva, quale l’ottimizzazione 

dell’organismo, appare altresì evidente la difficoltà di estrapolare, 

dalle sue affermazioni, una teoria basata su criteri scientifici; ciò è 

dovuto principalmente ad una carente conoscenza delle curve  delle 

pressioni e delle cause che possono variare lo stato di quiete, di 

moto dei corpi o che possono deformare gli stessi.

Il fatto che le azioni, come le descrive Di Pasquale, siano identi-

ficabili come dei vincoli importanti alla progettazione, che godono 

sì di un margine di variazione ma che questo non deve influire sullo 

scheletro resistente, non fa altro che sottolineare come l’organismo 

strutturale è chiamato a rispondere, prima di tutto, in termini di sta-

bilità e soprattutto di resistenza.

Forma e struttura 

Nell’esaminare le diverse opere di architettura si evincono i mol-

teplici aspetti nell’uso dell’elemento strutturale, in alcuni casi la strut-

tura è ben integrata nell’edificio, in altri, invece, è oggetto di diatribe 

estetiche.

Prima di percorrere il processo identificativo dei sistemi strutturali 

è, forse, opportuno analizzare le definizioni e le relazioni che inter-

corrono tra i termini forma e struttura.

Il  linguaggio comune sembra far supporre che la relazione tra 

forma e struttura debba, nella realtà, essere espressa separatamente, 

immaginando di poter operare nella scelta espressiva e nell’ideazio-

ne strutturale di una forma, senza comprenderne la struttura e vice-

versa operare nell’ideazione della struttura senza deciderne la forma. 

Fermo restando che questa asserzione è, d’altra parte, difficilmente 

suffragabile, occorre comunque procedere tentando un’analisi  di 

interrelazione dei due termini, nelle diverse epoche storiche, parten-

do dall’osservare come la sensibilità introdotta da Brunelleschi, nel 
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tentativo di unire l’idea, la tecnica e la costruzione sotto una sola 

figura – tipica del periodo gotico e del primo umanesimo, dove le 

motivazioni scientifiche e spirituali erano alla base della sincronismo 

forma-struttura - vada lentamente regredendo già con l’illuminismo, 

dove l’aspetto razionale della scienza inizia a cerare un divario tra 

la cultura scientifica e cultura del sentimento, spostando l’attenzione 

verso i nuovi processi costruttivi e  materiali innovativi,  ponendo in 

secondo piano l’esito estetico dell’opera architettonica.

In quello che possiamo definire un complesso atto progettuale, 

è dunque opportuno farsi carico dell’ intuizione dell’intero organi-

smo architettonico, senza accettare impostazioni di tipo formalista 

e tantomeno basate esclusivamente sulle componenti tecnicistiche; 

prendendo le distanze  dunque dal concetto della gratuità formale, 

non giustificato dalla statica e della tecnica fine a se stessa.

Nel corso delle indagini dei tipi strutturali la nozione di forma 

assume una importanza nodale, poiché essa si presenta come  il 

veicolo dello spirito dell’edificio perché, come sostiene Arnheim,       

«non basta la funzione fisica per determinare la forma, né così si può 

spiegare come mai tra funzione ed espressione debba risultare una visibile 

parentela. Il significato della bellezza emerge, come spero di poter dimo-

strare, solo allorché intendiamo la bellezza medesima come un modo di 

espressione perfezionatrice» 15. 

È interessante analizzare l’affermazione di Arnheim e il suo modo 

di illustrare la relazione tra forma e funzione. Egli, infatti, utilizzando 

l’esempio dei vasi greci, sottolinea come la varietà delle forme – in-

tese come i contorni che incarnano le funzioni del ricevere, conte-

nere e versare16- sono sì influenzate dalla funzione, ma anche che 

questa è condizione necessaria ma non sufficiente. La percezione 

che si ha quando si osserva un manufatto si configura come una tra-

duzione di un linguaggio della forma, non solo intesa dunque come 

15  ARNHEIM R., The dynamics of architectural form, University of California Press, Berkeley 
c1977, p.284;  trad. it. La dinamica della forma architettonica, Milano, Feltrinelli, 1981, 
p256.

16   Ibidem, p.286
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Nella pagina precedente:

30-31_ Skelton Grange Power sta-
tion, interno della Cooling tower 
abbandonata, Utrecht, Netherlan-
ds (foto di Richard Gubbels);
32_ viadotto di Campomorone, 
Genova, Italia, 1797;
33_Mountain Dell Dam, John S. 
Eastwood,Utah,1914

una semplificazione concreta della funzione.

Quando la morfologia e l’assetto dei componenti del manufat-

to architettonico, rispondono in modo coerente a ciò che la stati-

ca richiede, trasponendo le sollecitazioni delle forze in gioco in un 

quadro di coerenza formale, l’opera perviene a quel tipo di bellezza 

definito da Alberti come «l’armonia tra tutte le membra, nell’unità di 

cui fan parte, fondata sopra una legge precisa per modo che non si 

possa aggiungere o togliere o cambiare nulla se non in peggio».17

Le parole dell’Alberti ci portano a porre delle considerazioni, dei 

ragionamenti sul concetto della coerenza strutturale, che lega i suoi 

parametri critici alla scelta dell’espressione tipologica, sia in termini 

strutturali che dell’organismo architettonico. 

Nell’ideazione dell’edificio concorrono i diversi componenti co-

noscitivi, i sentieri di indagine di Benvenuto, che devono trovare una 

loro unità. Il processo compositivo che conduce all’ideazione dell’e-

dificio si configura sotto forma di struttura architettonica. Facendo 

un passo indietro e riportandoci sui sentieri di indagine suggeriti da 

Benvenuto, che invita a non limitarsi agli aspetti tecnici, è indiscutibi-

le che il momento conoscitivo diventa uno strumento indispensabile 

e fondamentale del fare architettura.

Per chiarire è indispensabile rifarsi a Kant che nel suo scritto L’ar-

chitettonica della ragione pura  affermava  che:

Quanto alla sua esecuzione, l’idea abbisogna di uno schema, cioè di 

una molteplicità essenziale e di un ordine delle parti, determinati a priori 

secondo il principîo del fine. Allorché lo schema non è progettato in base a 

un’idea, cioè secondo lo scopo fondamentale della ragione, ma è schizza-

to empiricamente, secondo fini insorti accidentalmente (il cui numero non 

può essere conosciuto in anticipo), esso dà solo un’unità tecnica. Quan-

do invece si origina esclusivamente da un’idea (nel qual caso la ragione 

prescrive i fini a priori, anziché aspettarli empiricamente), fonda un’unità 

17  ALBERTI L.B., De re aedificatoria. libro VI, traduzione italiana vol. II cap.2, p.446.
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architettonica.18

Kant delinea lo schema come un requisito importante per gene-

rare un’idea. È infatti difficile dar forma al proprio pensiero, al mo-

mento dell’atto creativo, senza sapere ciò che si vuole veramente. Va 

pertanto osservato che alla sintesi della forma si giunge mediante un 

programma di corretta e completa identificazione delle esigenze, in 

cui anche la componente strutturale diviene un momento rilevante. 

Sebbene il termine struttura sia apparso per la prima volta, nella 

sua pura definizione architettonica, all’interno del Dictionnaire histo-

rique d’architecture, la sua origine è antecedente. 

Derivata dal verbo struere19,  la parola fu utilizzata prima da Caio 

Giulio Cesare nel de bello civili20 e successivamente da Vitruvio, ad 

identificare il nucleo interno di un muro e come esso è collegato con 

il suo paramento esterno. Il termine latino si dichiara, in questi anni, 

come semplice concetto tecnicistico, senza manifestare una più com-

pleta enunciazione semantica.  

Bisogna attendere il settecento, e soprattutto spostandosi in ambi-

to francese, per registrare le prime interpretazioni del termine che su-

perano il carattere tecnico-costruttivo per sposare un significato più 

ampio. Proprio nel dizionario di architettura  Quatremère de Quincy 

scrive:

 questo vocabolo, formato dal latino structora è, quantunque preso in un 

significato più nobile, un sinonimo di costruzione. Esso esprime la maniera 

con cui un edificio è costruito: e differisce da costruzione nel senso che 

quest’ultimo termine, si applica generalmente a quella parte di architettura 

che comprende tutto ciò che vi ha in quest’arte di materiale, di meccanico, 

18  KANT E., L’architettonica della ragione pura, in Critica della ragion Pura, Enaudi editore, 
Torino1957, cap.III
19  LUDOVICO QUARONI, Progettare un edificio. Otto lezioni di architettura, kappa ed., 

2001, p.51. «Costruire; bisogna poi ricordare che l’uso primo di questa parola è stato fatto 
proprio per le costruzioni architettoniche (spesso limitando il significato alla parte “resistente” 
della struttura stessa) e che le prime estensioni d’uso furono fatte nelle scienze naturali, per 
indicare l’organizzazione fisica degli animali e delle piante, nonché del suolo terrestre ». 

20  Il de bello civili è il secondo libro scritto da Giulio Cesare. Il termine struttura compare al 
suo interno come extrema parietum structora. CESARE G.G., La guerra civile, introduzione 
di Pennacini A., trad. La Penna A., libro II paragrafo 9.  
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di scientifico, e alla qualità dei materiali o del loro impiego in un fabbricato; 

struttura, per lo contrario, termine più elevato, e per così dire del linguag-

gio poetico, in questo genere, abbraccia i rapporti esterni dell’arte che si 

manifesta agli occhi per l’arditezza delle masse, la bellezza delle forme, la 

proporzione degli ordini e la maestria dell’esecuzione.

Riconducendo in ambiente scientifico il significato del termine 

struttura, saremmo portati ad affermare che essa è «in senso ampio, 

la costituzione e la distribuzione degli elementi che, in rapporto di 

correlazione e d’interdipendenza funzionale, formano un complesso 

organico o una sua parte; è così chiamato anche il complesso stes-

so, o un suo componente, inteso come entità funzionalmente unitaria 

risultante dalle relazioni reciproche dei suoi elementi costitutivi »21.

Tutti gli oggetti materiali, sia che essi derivino dal mondo natu-

rale, o debbano la loro origine all’opera dell’uomo, svolgono fun-

zioni specifiche, necessarie di fatto alla conservazione della forma 

originaria.  Ciascun oggetto illustrato dalla sua forma è soggetto ad 

una serie di forze generate  dalla medesima, dal materiale e ancora 

dall’ambiente nel quale esse stesse sono costrette. È indubbio che 

affinché possa dirsi materiale l’oggetto e conseguentemente la sua 

forma, è necessario che esso sia capace di sopportare tali sollecita-

zioni. Proprio la struttura è l’elemento resistente in  grado di fornire 

questa capacità.

Così delineate, le strutture risultano veri e propri strumenti atti 

al contenimento e all’orientamento delle forze22. L’organizzazione di 

queste ultime all’interno di una struttura, dunque, è  il punto chiave 

per una sua corretta progettazione. 

La struttura, tuttavia,  è anche qualcosa in più, è

 …la soluzione naturale di un problema costruttivo – frutto di arte senza 

artificio – che risponde compiutamente alle condizioni imposte, colpisce 

come una rivelazione e soddisfa, ad un tempo, i requisiti del tecnico e le 

21  GIOVANNI L., L’Enciclopedia Treccani, Liguori, Napoli 1977.
22  ENGEL H., Atlante delle strutture, Torino,  UTET, 2001, p 27
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esigenze dell’artista. La nascita di un complesso strutturale, risultato di un 

processo creativo, fusione di arte e di tecnica, d’ingegno e di ricerca, d’im-

maginazione e di sensibilità, va oltre il regno della logica pura per varcare 

le arcane frontiere dell’ispirazione. Gli schemi di calcolo sono preceduti e 

dominati dall’idea che modella il materiale in forma resistente e lo adegua 

alla sua funzione23.

L’organismo costruttivo, quindi, è costituito da un lato, dallo 

schema e dalla forma dell’oggetto strutturale, ovvero dalla struttura, 

dall’altro dal sistema integrato dell’oggetto e delle sue parti, ovvero 

dal sistema strutturale. 

Esistono alcuni tipi strutturali, tuttavia, in cui questa distinzione 

non è visibile. Essi stessi, cioè, diventano forma necessaria per la 

funzione a cui sono destinati.

Nella classificazione strutturale, questa tipologia riveste il ruolo 

delle “strutture resistenti per forma” dove protagonista è il materiale, 

all’interno del quale la variazione della forma ottimale determina il 

mal funzionamento dell’intero sistema.  

Nella pratica architettonica, spesso,  forma e struttura vengono 

studiate separatamente: la forma viene argomentata principalmen-

te dalla funzione, mentre alla struttura è richiesto spesso di corri-

spondere alla forma data. Ciò è dipeso dalla crescente inclinazione, 

maturata da esigenze lavorative, da parte  degli architetti e degli 

ingegneri a concepire la progettazione mediante una divisione dei 

compiti: da una parte gli ideatori delle forme e dall’altra i realizzatori 

della struttura.

Giunti a questo punto è dunque lecito chiedersi se è ancora utile 

e necessario preservare  l’identità di forma e struttura. Nonostante 

possa essere opinabile, mi attrae considerare la possibilità che  ciò 

possa essere ancora immaginabile. Consideriamo soprattutto il con-

cetto per cui un

23  TORROJA  E., La concezione strutturale, UTET, 1966, cit.
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…organismo costruttivo, potendosi estendere e adattare a qualsiasi si-

stema strutturale e a qualsivoglia  tecnica del costruire, ha il merito di indur-

ci a pensare in un unico oggetto,  in un solo corpo, composto di più parti 

disposte nel modo più acconcio, secondo uno stesso disegno. Se di queste 

parti osserveremo la funzione, oltre che la forma, sarà meglio parlare di 

organi (e perciò di organismo nel loro insieme) per rendere evidenti alcuni 

aspetti essenziali, che si riferiscono all’ufficio da essi svolto.24

È importante, secondo Carbonara, non dimenticare che alla sin-

tesi della forma si arriva non soltanto per costruzione, ma attraverso 

una corretta e completa ricognizione dei contenuti.  Operare su ogni 

parte  attribuendo ad essa ed all’organismo di insieme un preciso 

compito, permette infatti di agevolare la ricerca di una funzione pro-

pria e più consona a ciascun elemento costruttivo. 

Per sottolineare maggiormente il valore dell’unità del progetto 

architettonico, è necessario pensare all’insieme delle parti non solo 

più propriamente legate all’unità dell’organismo costruttivo ma col-

locate nell’ insieme più ampio, quello appunto dell’organismo ar-

chitettonico. 

Esistono infatti sistemi che rendono indispensabile ragionare per 

forma, come per esempio le strutture resistenti a superficie.

In questi tipi, nei quali lo spessore dell’oggetto è sicuramente infe-

riore rispetto alle altre due dimensioni, i corrugamenti e le curvature 

delle superfici sono ricavati dalla deduzione statica, e  le forze che 

agiscono su di esse, vi si distribuiscono trovando equilibrio di reazio-

ne nei punti di appoggio. 

Ogni tipo strutturale nasce con uno specifico scopo: nell’ambito 

architettonico il ruolo principale è legato essenzialmente alla neces-

sità di dar luogo ad una funzione mediante la delimitazione di uno 

spazio, nell’ambito ingegneristico, invece, l’obbligatorietà è quella 

di resistere unicamente ai carichi particolari. Esempi di grande rilievo 

24  CARBONARA F., I sistemi strutturali,in Architettura e Pratica Tomo 5 vol2 , Unione topo-
grafica editrice torinese, torino 1980, p.806
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sono dati dalle dighe, bacini idrici, ponti e viadotti, ma in tutti questi 

casi non può esistere una struttura fine a se stessa che rispetti nello 

stesso tempo i canoni architettonici.

Tuttavia quando parliamo di struttura riferendoci più propriamen-

te all’ambito tecnico scientifico, stiamo considerando l’aspetto por-

tante, ovvero  l’insieme delle parti resistenti che hanno il compito 

di sopportare i carichi e trasferirli a terra, a seconda dei differenti 

meccanismi di resistenza e comportamento del materiale. 

Prendiamo per esempio le opere architettoniche di Eladio Dieste, 

ingegnere e architetto, che attraverso le sue opere faceva traspirare 

un forte senso  di quello che la struttura doveva essere 

The resistant virtues of the structure that we make depend on their form; 

it is through their form that they are stable and not because of an awkward 

accumulation of materials. There is nothing more noble and elegant from an 

intellectual viewpoint than this; resistance through form25.

Le sue architetture scaturiscono da una perfetta conoscenza del 

territorio in cui opera e da una incredibile preparazione tecnica. La 

scelta di lavorare con un materiale come il laterizio è principalmente 

di carattere pratico – il paese non offriva altro e le importazioni di 

prodotti diversi erano troppo care - , ma che portò a sfruttarlo in tutte 

le sue caratteristiche. 

Inoltre, per ridurre i costi dovuti alla produzione di casserature e 

travi e di manodopera, Dieste realizza principalmente superfici vol-

tate ripetute. I mattoni sono, infatti, facilmente lavorabili e hanno la 

capacità di adeguarsi a molteplici soluzioni.

Con accorgimenti tecnici riuscì a dare a questo materiale un ca-

rattere plastico, simile ad un calcestruzzo, vincendo i problemi di 

25  ELADIO DIESTE, The Engineer’s Contribution to Contemporary Architecture, Thomas 
Telford Ltd, Decembre 2000, pag. 21traduzione: “Le virtù resistenti della struttura che facciamo 
dipendono dalla loro forma; è attraverso loro forma che sono stabili e non a causa di un accu-
mulo di materiali inutili. Non c’è niente di più nobile ed elegante dal punto di vista intellettuale 
che questo; Resistenza attraverso la forma”
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resistenza a compressione avvalendosi di curvature e superando l’o-

stacolo di coprire ampie luci, armando il materiale.

Le sue architetture sono caratterizzate da elementi strutturali ele-

ganti e leggeri, con forme ondulate dove è la stessa forma a condur-

re gli sforzi nelle loro direzioni di scarico. Ogni elemento delle sue 

costruzioni trova una giustificazione strutturale, nulla viene lasciato 

al caso. 

“È certo che non vi è struttura che oggi non possa essere analizzata col 

metodo degli elementi finiti, ed il dialogo con uno specialista intelligente 

non è difficile, ma ci troveremo sempre davanti al fatto che le forme più 

ricche, si ribellano all’analisi semplice e che dovremo fare parecchia analisi 

semplice prima di giungere alla forma che possa essere computata in modo 

sensato e responsabile.”26

Dieste ha sviluppato due tipi di volte che sfruttano la superficie, 

evitando in modo consapevole la discontinuità: la Free-standing 

Vault e la Gaussian Vault, le direttrici sono basate, in entrambe le 

curve, sulla geometria della catenaria.

Le forze dovute al peso proprio sono di tipo assiale e lo spessore 

della volta, tenuto al minimo, è costituito soltanto da uno strato di 

mattoni e uno strato di sabbia-cemento. Solo la curva Gaussiana, 

che viene generalmente usata per le grandi campate dove i punti 

elastici arrivano ad un massimo di 50 metri, utilizza la doppia cur-

vatura, questo per irrigidire la sezione ed evitare le deformazioni. La 

Free-standing Vault, invece, copre una luce massima di 10-12 metri 

con un imposta di arco intorno ai  4 metri, si presenta molto più 

profonda e della volta di Gauss e con le campate ridotte diminuisce 

fortemente il numero delle sollecitazioni del peso proprio della mu-

ratura riducendo così, fortemente, le deformazioni.

26  ELADIO DIESTE, da “Arquitectura y Construcción”, in La Estructura Cerámica, Bogotá, 
p. 150
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Le relazioni tra l’apparato strutturale e l’architettura come 
componente della costruzione ed elemento espressivo dello 
spazio architettonico.

La sintesi tra forma e struttura è caratterizzata, talvolta, dall’affi-

nità dei principi che dominano l’ideazione progettuale, in relazione 

alla migliore soluzione strutturale possibile. 

Per Musmeci  «la massima capacità di espressione del contenuto 

statico, ossia la massima aderenza della forma al fatto strutturale, 

si raggiunge quando ogni parte è necessaria nella stessa misura di 

ogni altra parte»27.  Possiamo considerare condivisibile questa affer-

mazione, soltanto in parte. Non sempre, infatti, la deduzione statica 

dichiara, in autonomia, una volontà estetica, sicuramente, invece,  

come affermava Riccardo Morandi, essa è presupposto necessario 

dell’ideazione progettuale. L’espressione formale che viene liberata 

dal progetto non è, dunque, vincolata dal fondamento scientifico, 

ma è prodotta grazie ad esso. Questa attenzione all’integrazione, 

nella quale anche la funzione gioca un ruolo di fondamentale im-

portanza, rappresenta l’obiettivo ideale, talvolta dichiarato, talvolta 

celato, dell’opera architettonica.

La tipologia strutturale colloca il suo interesse scientifico nelle 

condizioni di calcolo matematico e spazio architettonico. Si tratta 

dunque di una forma astratta dell’analisi del tipo.

Ma allora è la forma che influenza la statica o è la statica a de-

terminare la forma?

L’architettura è la sintesi perfetta tra forma, funzione e struttura. 

Da sempre si sostiene come questi tre elementi siano condizione 

necessaria e sufficiente nell’ identificazione del termine. Ciascuno di 

questi componenti assume, in architettura, un significato ben preciso, 

legato spesso alle condizioni socio temporali. Pensiamo ad esempio 

al termine Spazio.

27  MUSMECI S., La statica e le strutture, Cremonese, Roma 1971, p.83
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Il primo ad scontrarsi con il problema della specificità dello spa-

zio architettonico è August Schmarsow. Egli teorizza la concezione 

dell’architettura come arte dello spazio inteso come «principio gui-

da che sottostava a ogni forma architettonica»28 ma è innegabile 

che esso sia la «base e il massimo impulso di un’originale creazione 

architettonica».29 

28  FRAMPTON K, Tettonica e architettura, Skira, Milano 1999, p.19
29  GIEDION S., Spazio tempo architettura, Hoepli , Milano, 2010
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1. LE TIPOLOGIE STRUTTURALI 

Una costruzione non possiede solo il problema di rispondere po-

sitivamente, a posteriori, al contesto sociale alla quale si scontra, ma 

già quando essa si trova nel terreno dell’ideazione, deve tener conto 

e far fronte ad un territorio di tradizione e di soluzioni consolidate.

A tal proposito, a mio parere, si potrebbe effettuare una breve 

riflessione su come la costruzione cosciente considera, come prodotti 

di sedimentazione culturale, quei repertori costanti vincolati dal con-

senso sociale: gli archetipi costruttivi.

Il termine in sé non indica un concetto di tipo univoco ma si collo-

ca all’interno di una più ampia elaborazione teorica. Particolarmente 

interessante è la definizione che Guido Nardi restituisce al concetto 

di archetipo, partendo dagli assunti di Carl Gustav Jung1 e osservan-

do come l’archetipo:

è un elemento che permane inalterato nel tempo, anche quando cam-

biano le necessità tecniche o le particolari esigenze che ne avevano deter-

minato la nascita. Esso si pone come elemento simbolicamente molto den-

so riconosciuto e condiviso dalla collettività e dotato di una elevata valenza 

progettuale, non solo nelle sue manifestazioni formali ma anche nei suoi 

contenuti propriamente costruttivi. E in questi termini anche l’archetipo co-

struttivo va ricollegato alla nozione di genius loci, di genius artis, e di genius 

materialis, in una combinazione ricchissima di espressioni in cui è spesso 

difficile comprendere quale degli elementi coinvolti abbia il sopravvento.2

Possiamo dunque pensare di ipotizzare di percorrere un cammi-

no che raggiunga l’atto costruttivo partendo da un processo di tipo 

1 Carl Gustav Jung (1875-1961) fu uno psichiatra svizzero che teorizzò la nozione di 
archetipo  inteso  come una rappresentazione mentale primaria che fa parte dell’inconscio 
collettivo e che è sempre presente a priori. 
2  BARBISAN U., La ricerca dell’archetipo nelle costruzioni, Franco Angeli, Milano 1990, 
p.7

Nella pagina precedente: 

GIOVANNI MICHELUCCI, Chiesa 
dell’Autostrada, , Firenze, 1964
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fisico, in altre parole possiamo  affermare che esiste un percorso 

che, servendosi di uno schema, permette di passare dal gesto al 

suo archetipo. Uno spunto, questo, che dimostra di fatto di come 

gli archetipi «non sono più considerati a priori, come contenuti di un 

inconscio collettivo ereditario, ma come sedimentazioni di gesti che 

trovano la loro espressione attraverso atti tecnici »3

Ho ritenuto opportuno, quindi, attraverso l’indagine qui intra-

presa, legarmi direttamente alla sfera degli archetipi costruttivi, nel 

tentativo di trovare gli elementi costitutivi della tradizione strutturale, 

assumendoli nel loro carattere globale come manifestazione di sin-

tesi compiuta dell’apparato culturale e conseguentemente architet-

tonico.

Ma fino  a che punto questi elementi possono  influenzare il mon-

do delle costruzioni? 

È sicuramente importante sottolineare come i metodi costruttivi 

siano fortemente relazionati con il valore simbolico della forma spa-

ziale tanto che, in alcuni casi, gli atti tecnici diventano essi stessi 

generatori dell’archetipo costruttivo. Essi, mediante l’utilizzo di forme 

e materiali specifici, divengono anche simboli di connessione – in cui 

la forma ideatrice è protagonista -  tra il significato e l’espressione. 

Tuttavia, va sottolineato che nel nostro tempo il costruire non viene 

più codificato nella sua visione d’insieme ma, bensì, in un somma di 

elementi e competenze che vivono autonomamente. 

Per spiegare meglio il concetto, Nardi utilizza l’esempio del capi-

tello sottolineando come esso sia

…nato per rispondere all’esigenza di distribuire un carico concentrato 

su un elemento portante verticale, il pilastro...L’archetipo del capitello, qua-

le elemento distributore discarichi si costituisce con quella forma, con quel 

materiale e con quella tecnica e quel fine che risolvono i problemi della 

sicurezza costruttiva. Quindi il capitello nasce come risposta a un problema 

3  NARDI G., Frammenti di coscienza tecnica, Franco Angeli, Milano,1991, p.19
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reale risolto in unità di fine e mezzi.4 

L’influenza di questi elementi nel mondo delle costruzioni è dun-

que visibile; la funzione del capitello, se intesa come  atto tecnico,  

ha di fatto mutato il suo significato nel tempo. Sarebbe inopportuno 

o comunque non legittimabile pensare di riproporre il suo carattere, 

così come concepito in un’epoca passata, a meno che esso non 

sia volutamente e consapevolmente cercato. Ma in quanto arche-

tipo costruttivo, il capitello permane a memoria di una cultura nel 

suo carattere simbolico. L’azione simultanea delle nuove tecnologie 

costruttive, in collaborazione con i materiali hanno sicuramente con-

tribuito al mutamento della concezione strutturale e alla definizione 

spaziale dell’edificio, portando conseguentemente ad una formazio-

ne di nuovi archetipi costruttivi. 

Questa riflessione, che apre un ampio settore di ricerca, può an-

che essere ricondotta, più specificatamente, al ruolo della struttura 

all’interno dell’apparato  architettonico. «L’obbiettivo della struttura 

è dunque quello di resistere agli sforzi scaricandoli a terra mediante 

l’utilizzo dei componenti strutturali, ma è anche quello di funzionare 

come un veicolo visivo»5. A tal fine risulta ovvio che la struttura è 

in grado di rappresentare un’estetica architettonica e di diventare 

espressione compositiva grazie alla relazione tra la funzione tecnica 

e la funzione. Come affermò Ignazio Gardella «funzione e forma, 

durante il processo progettuale, interagiscono fino a comporsi nella 

sintesi»6.

 Un’armonica combinazione dei singoli elementi quali la colonna, 

l’arco e la trave incide fortemente nella composizione della forma 

strutturale ed è possibile osservare come la struttura ed il suo dimen-

sionamento rispondano in modo simbiotico al materiale impiegato. 

Ecco perché, più concretamente, possiamo constatare come un 

edificio costruito con un materiale specifico, quale per esempio il 

4   NARDI G., Frammenti di coscienza tecnica, FrancoAngeli, Milano 1991, p.21
5   SANDAKER B.N. E EGGEN A.P., I Principi del costruire, BE-MA editrice, Milano1993
6   Cit.di  Ignazio Gardella in Voci dell’architettura di Carlo Quintelli, Video del 1996

45. L. MIES VAN DER ROHE, Neue 
Nationalgalerie, Berlino, 1962-
1968. Dettaglio della conessione 
tra la colonna cruciforme e la la-
stra di copertura
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calcestruzzo, si mostrerà assai diverso dal punto di vista della co-

struzione della forma strutturale, rispetto  a come sarebbe se nella 

sua progettazione fosse stato utilizzato un materiale differente, per 

esempio un acciaio.

Ciascun materiale possiede, infatti,  comportamenti statici pecu-

liari. Spesso la scelta dell’uno o dell’altro è imposta dal soddisfaci-

mento delle condizioni necessarie affinché sia garantita la stabilità 

strutturale dell’edificio o dell’opera ingegneresca in questione ma 

anche l’aspetto figurativo pensato a priori. Lo stesso Pugin7 afferma-

va che è la natura del materiale a definire la forma architettonica. 

Fermo sostenitore del gotico, non come stile ma come “religio-

ne” si approccia verso una architettura che, in contrapposizione con 

lo storicismo decorativo, trova invece ragion d’essere attraverso l’e-

spressione della struttura e dei materiali. Egli, già come fece Lau-

gier, bandisce gli apparati decorativi superflui, rivolgendosi verso 

una dichiarata consapevolezza per cui tutte le caratteristiche di un 

manufatto debbano essere strettamente necessarie alla convenien-

za. La perfezione costruttiva al di sopra di tutto, senza condannare, 

certo, in modo categorico la decorazione ma individuando nell’atto 

decorativo il principio del decorare ciò che è utile8. In questa visio-

ne di una dimensione etica del “fare” artistico, confida anche John 

Ruskin. Influenzato da Pugin, non si interessa principalmente a pro-

blemi dell’elemento strutturale, bensì al disegno della superficie delle 

cose e alla qualità del prodotto artigianale finale che ne descrive  il 

contesto   etico-sociale. Quella di Ruskin sarà considerata infatti una 

vera e propria condanna alla degenerazione della “divisione del la-

voro industriale”, considerando la produzione industriale come una 

dimensione scialba e avvilente condannando, inoltre, la falsa deco-

razione nel momento in cui essa «è cosa superflua e inessenziale, e 

perciò, se ingannevole, assolutamente vile»9. 

7  Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) fu un architetto tra i primi creatori del 
neogotico inglese. 
8  PUGIN.A.W., I veri principi dell’architettura cuspidata ovvero  cristiana, dedalo, Bari 
1990, p.31
9  RUSKIN J., Le sette lampade dell’architettura,  Jaca Book, Milano 2001, p.89
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Un discorso del tutto analogo, può essere affrontato più diret-

tamente all’interno del complesso problema costruttivo, tentando 

un’analisi rivolta esplicitamente all’operatività della componente 

strutturale. La capacità di gestire la condizione strutturale non deve 

derivare da un paradigma di tentativi ed errori, seppur graduali, 

nell’ideazione e strutturazione dell’elemento costruttivo bensì, do-

vrebbe invece fondarsi sulla sperimentazione e il perfezionamento 

della procedura ideativa.

Quando parliamo di condizionamento operante di una struttura 

andiamo ad osservare a modalità con il quale si costituisce un or-

ganismo strutturale. Esistono pertanto degli aspetti fondamentali che 

caratterizzano il fatto strutturale: geometria delle masse, equilibrio 

dei corpi e stabilità delle strutture assumono particolare importanza 

in questo studio. 

Un ulteriore aspetto da considerare è legato alla dimensione 

strutturale. In altre parole, cioè, ci si chiede se una struttura, mante-

nendo una proporzione costante, così come affermava il Palladio10, 

possa assumere qualsiasi dimensione. 

Ciò, non è evidentemente possibile, poiché aumentando propor-

zionalmente le dimensioni la struttura, ad un certo punto, i suoi ele-

menti costitutivi inizierebbero ad aumentare di volume, ma soprattut-

to di peso, a tal punto da non poter più reggere se stessi. Il pensiero 

caratterizzava la maggior parte dei trattatisti che svilupparono l’er-

rata, ma giustificata, concezione che la forma della colonna potes-

se avere le medesime proporzioni indifferentemente dal materiale 

utilizzato, dall’altezza richiesta e dal carico a cui era sottoposta. Per 

questa ragione, infatti, possiamo affermare che esiste una dimensio-

ne massima per cui una struttura, costruita in un preciso materiale, è 

in grado di reggere staticamente, come mostra anche Galileo.

10   Palladio affermava nei suoi studi sui ponti che mantenendo costante la proporzione 
interna di un ponte, esso era in grado di avere luce illimitate. “I ponti si queste quattro manie-
re si potranno far lunghi quanto richiederà il bisogno, facendo maggiori tutte le parti loro a 
proporzione.” PALLADIO A., I quattro libri dell’architettura, Libro terzo, p18. 

46_GALILEO GALILEI, Disegno 
dimostrativo della teoria secondo 
la quale una struttura non può cre-
scere mantenendo una proporzio-
ne costante.
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..E per un breve esempio di questo che dico, disegnai già la figura di 

un osso allungato solamente tre volte, ed ingrossato in tal proporzione, che 

potesse nel suo animale grande far l’uffizio proporzionale a quel dell’os-

so minore nell’animale più piccolo, e le figure sono queste: dove vedete 

sproporzionata figura che diviene quella dell’osso ingrandito. Dal che è 

manifesto, che chi volesse mantener in un vastissimo gigante le proporzioni 

che hanno le membra di un uomo ordinario, bisognerebbe o trovar materia 

molto più dura e resistente, per formarne l’osso, o vero ammettere che la 

robustezza sua fosse a proporzione assai più fiacca che ne gli uomini di 

statura mediocre; altrimenti, crescendogli a smisurata altezza, si vedrebbero 

dal proprio peso opprimere e cadere. Dove che, all’incontro, si vede, nel 

diminuire i corpi non si diminuir con la medesima proporzione le forze, 

anzi ne i minimi crescer la gagliardia con proporzione maggiore. Onde io 

credo che un piccolo cane porterebbe addosso due o tre cani eguali a sé, 

ma non penso già che un cavallo portasse né anco un solo cavallo, a se 

stesso eguale11.

La classificazione strutturale suggerita dal regime tensionale si 

lega necessariamente a quella relativa alle resistenze per forma e 

per massa. Questo permette di poter ipotizzare la forma ottimale 

da conferire ad una struttura in relazione alla sua posizione, sia che 

essa giaccia su un piano, sia che orbiti nello spazio. Ma questa non è 

l’unica indicazione che siamo in grado di comprendere; in riferimen-

to all’andamento dei carichi ed al tipo di materiale in gioco, siamo 

infatti in grado di dimensionarne la sezione.

Esistono diverse categorie di importanza rispetto alle quali   è 

possibile attuare un’analisi istruttoria dei sistemi.

Il procedimento adottato, al fine di tentare di conseguire tale 

risultato, è impostato sullo studio della sezione strutturale nel suo 

aspetto complessivo. Ma cosa significa veramente osservare un ap-

parato costruttivo attraverso la sua sezione? In che modo una se-

zione strutturale è in grado di fornire informazioni esaustive volte ad 

organizzare una classificazione tipologica?

11  GALILEO G., Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze, gior-
nata seconda, 1638, ( in Le opere di Galileo Galilei, prima edizione completa condotta sugli 
autentici scritti palatini, Società editrice fiorentina Firenze, 1855,p129 
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Possiamo affermare che I fenomeni costruttivi che attraversano 

un organismo architettonico, configurano un profilo dimensionale 

visibile nella sua intera complessità e la sezione, nella maggior parte 

dei casi, è lo strumento primario di osservazione. 

La stretta integrazione infatti tra la struttura e la sezione è sicu-

ramente utile a rispondere in modo adeguato alle esigenze archi-

tettoniche ma anche ad utilizzare in modo più efficacie all’uso del 

materiale. Attraverso la sezione è possibile osservare la libertà di 

forma che combina la profondità strutturale con la dimensione ar-

chitettonica. 

L’ordinaria classificazione dei tipi di struttura si lega principalmen-

te ai regimi di sollecitazioni prevalenti di compressione o trazione, 

normali o flessionali. 

Nel mondo degli oggetti materiali, le strutture sono dunque carat-

terizzate da una serie di componenti, condizioni necessarie per ga-

rantirne l’operatività, primo fra tutti la portata. Essa può essere letta 

come uno sviluppo essenziale del trasferimento dei carichi all’interno 

dell’oggetto architettonico che gestisce l’assorbimento, la trasmissio-

ne e lo scarico delle forze agenti su di esso, generando un processo 

di flusso di forze.

Di notevole importanza è anche il ruolo della stabilità. Essa, in-

fatti oltre ad assicurare una vita duratura all’edificio, esiste solo se 

si manifestano precise proporzioni tra i componenti architettonici, 

laddove, cioè, rispettando la terza legge della meccanica classica,  

ad ogni  azione corrisponde una reazione uguale e contraria.

Ogni struttura, se disegnata in modo intelligente, aspira ad essere 

più leggera possibile poiché la sua principale funzione è quella di 

sopportare i carichi accidentali; ma per trovare e quindi creare una 

struttura leggera è prima di tutto necessario essere consapevoli delle 

caratteristiche sfavorevoli dei carichi permanenti. Osservando, per 

esempio, il comportamento di una trave sottoposta a flessione, il 



64

Tipi sTruTTurali e Tipi archiTeTTonici
ragionare la statica attraverso la forma

suo spessore non si modificherà in modo esattamente proporzionale 

alla sua luce. Lo stesso Galileo negli studi relativi alle limitazioni 

meccaniche asserisce l’impossibilità di una struttura a resistere alle 

sollecitazioni.

Ogni tipo strutturale agisce dunque come congegno in grado di 

resistere a determinati sforzi, solo ed unicamente quando venga an-

che garantita una relazione di rapporto luce-spessore idonea. Molto 

spesso questa idoneità deriva dal materiale utilizzato per la realizza-

zione dell’opera. 

Un altro carattere rilevante è la geometria, che occupa un ruolo 

esemplare nella composizione strutturale; essa è in larga misura de-

terminata della funzione che varrà svolta dell’architettura, all’interno 

della quale è il materiale ad essere il mezzo che consente di poter 

sviluppare una determinata forma nel rispetto dei requisiti di stabilità, 

resistenza e soprattutto equilibrio. Solo conoscendo i materiali e le 

possibili geometrie attuabili con essi, infatti, si perviene, con maggior 

facilità, alla forma di volta in volta più idonea.

L’intento è quello di trovare un legame tra la cultura architettonica 

e la cultura ingegneristica a partire dagli eventi storici generatori 

dell’evoluzione del tipo strutturale. 

La lettura del passato mediante l’utilizzo dei moderni strumen-

ti analitici permette di rintracciare le strutture statiche dei manufatti 

permettendone la conservazione ed il consolidamento.  

«l’opera da realizzare deve infatti certamente essere la più funzionale, 

ma nel contempo essa deve configurarsi come un armonico e durevole 

inserimento nell’ambiente e costituire una visione di per se appagante.»12  

Come più volte sottolineato, struttura, forma e funzione giocano 

un ruolo fondamentale in un’opera architettonica. Anche la capacità 

di interporsi nel paesaggio in cui trova collocazione è indubbiamente 

12   VILLA A., Ponti e viadotti: l’evoluzione progettuale e tecnologica in funzione dello svi-
luppo della rete autostradale italiana,  in Silvano Zorzi ingegnere 1950-1990, Electa,  p. 37

47_Viadotto Sfalassà, Bagnara 
Calabra, Calabria, 1974, schema 
di costruzione. 
48_Viadotto Sfalassà,costruzione 
(Foto di Francesco Romeo, gior-
nalista)
49_Viadotto Sfalassà,costruzione 
(Foto di Francesco Romeo, gior-
nalista)
50_Viadotto Sfalassà,costruzione 
(Foto di Francesco Romeo, gior-
nalista)
51_Viadotto Viadotto Platano
Romagnano al Monte, Campania, 
Italy, 1978, costruzione (Foto Ci-
molai construction)
52_iadotto Sfalassà, prove di ca-
rico (Foto di Francesco Romeo, 
giornalista)
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un tratto distintivo della qualità architettonica. Si pensi ad esempio 

alle grandi opere di ingegneria infrastrutturale, soffermandosi in par-

ticolare sul viadotto Sfalassà di Silvano Zorzi.  

Lo schema concepito dall’ingegnere è determinato dalla neces-

sità di allontanare le strutture di appoggio per contrastare la natura 

instabile del terreno di fondo valle. La struttura ad arco portale è 

costituita da travi prefabbricate, a semplice appoggio, in cemento 

armato precompresso, con un impalcato in lamiera d’acciaio irrigi-

dita da nervature ortogonali, nota come lastra ortotropa. Si tratta di 

un esempio classico, degno di nota, nel quale il materiale ha gio-

cato un ruolo fondamentale nella scelta della soluzione strutturale. 

I problemi di collocazione paesaggistica, infatti, non erano trascu-

rabili, dovendo realizzare la struttura in un area estremamente pa-

noramica. La scelta di adottare la soluzione a portale metallico con 

luce di 376 metri, è sicuramente una delle più interessanti tra quelle 

possibili. Un’ipotesi alternativa si sarebbe potuta configurare, senza 

alcun problema, utilizzando il classico sistema ad arco in calcestruz-

zo armato, ma i metodi esecutivi sarebbero risultati così complessi 

e dispendiosi tanto da far propendere per la configurazione attuale. 

Questo a sottolineare come allo schema statico e alla scelta del 

materiale concorrono duplici aspetti come, ad esempio, la struttura 

geomorfologica del terreno,  il sistema esecutivo di cantierizzazione 

e la capacità della organismo a resistere a sollecitazioni di natura 

diversa.

Se è vero che ogni organismo strutturale nasce in relazione alla 

forma e alla funzione a cui deve necessariamente fare riferimen-

to, generando una tipologia predefinita, è anche vero che esistono 

esempi, nel campo dell’architettura e dell’ingegneria, dove queste 

relazioni sembrano svilupparsi in una sorta di “adattamento tipolo-

gico”.

Si pensi per esempio alla  Cartiera Burgo di Pier Luigi Nervi. Strut-

turalmente, l’impianto dello stabilimento può essere descritto come 

Nella pagina seguente:

53_RICCARDO MORANDI, Padi-
glione interrato di torino esposizio-
ne al parco del Valentino, Torino, 
1959 
54_RICCARDO MORANDI, Padi-
glione interrato di torino esposizio-
ne al parco del Valentino, Torino, 
1959, particolare del pilastro
55_RICCARDO MORANDI, Padi-
glione interrato di torino esposizio-
ne al parco del Valentino, Torino, 
1959 copertura
56_RICCARDO MORANDI, Padi-
glione interrato di torino esposizio-
ne al parco del Valentino, Torino, 
1959,sezione longitudinale
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un sistema sospeso, tipico degli schemi funzionali dei ponti in cui 

l’impalcato è appeso ad un cavo resistente a trazione, dove le singo-

le parti,  visibili esternamente, sono messe in relazione con i materiali 

che le costituiscono.

La scelta di questo tipo di soluzione esecutiva dipese soprattutto 

dalla necessità di prevedere futuri raddoppi dell’impianto e la coper-

tura sospesa, sostenuta dai quattro cavalletti in calcestruzzo armato, 

permetteva tale scopo. Anche in questo caso le soluzioni studiate 

per lo schema strutturale di copertura furono due: una in materiale 

cementizio e l’altra in ferro. Effettuate le dovute considerazioni eco-

nomiche per la realizzazione la scelta ricadde inevitabilmente  sulla 

soluzione di più rapida esecuzione e finanziariamente conveniente. 

Questo tipo strutturale è un adattamento tipologico, chiaro, di un 

classico sistema a ponte. Un paragone semplice ed esplicativo può 

essere effettuato attraverso la comparazione del sistema di ancorag-

gio  della copertura della cartiera che, si comporta come un vero e 

proprio impalcato.  Prendiamo per esempio il Ponte di Verrazzano, il 

suo sistema strutturale è facilmente collocabile nel progetto di Nervi. 

Questa opera di ingegneria è caratterizzata da due piloni di 211 

metri di altezza, distanti tra di loro 1.298 metri, contenenti ciascuno 

un milione di bulloni e tre milioni di rivetti. Quattro cavi di  914 mm 

sorreggono l’intera struttura, con più di 26mila cavi tesi che raggiun-

gono l’impalcato. A causa dell’escursione termica annuale, i cavi 

di acciaio subiscono una dilatazione che, nei mesi estivi, portano 

l’impalcato ad abbassarsi perfino di 3,66 metri. 

Particolarmente interessante è, invece, il confronto tra la differente 

scelta del materiale strutturale attuata da Morandi nel viadotto sul 

Polcevera e nel progetto del ponte di Maracaibo.

I due sistemi strutturali sono pressoché identici ma con una dif-

ferenza sostanziale riguardo al metodo costruttivo dei tiranti. Nell’o-

pera di Genova infatti, i tiranti di acciaio vengono ricoperti da una 

guaina in calcestruzzo, tutto ciò per raggiungere l’omogeneizzazione 

Nella pagina seguente:

57_P.L.NERVI, Cartiera Burgos, 
Mantova 1961-1964
58_Confronto dimensionale dei 
sistemi strallati in calcestruzzo ar-
mato. In rosso la cartiera Burgo di 
Pier luigi Nervi ed in nero il Viadot-
to Polcevera di Riccardo Morandi.
59_Ponte di Verrazzano, New York, 
1959-1964
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del sistema.

Le strutture di Morandi, come affermava anche Bruno Zevi in un 

convegno tenutosi a Roma13, sembrano

 raggelate un momento prima del crollo. Mensole e sbalzi, travi ap-

poggiate, archi a tre cerniere, stralli e telai (tutto quel complesso di figure 

statiche che formano i famosi “ragni” - croce e delizia degli studenti di inge-

gneria e architettura) si giustappongono in maniera niente affatto classica 

e rassicurante: alla luce dei metodi costruttivi tradizionali, le sue strutture 

sono anzi irrealizzabili e proprio per questo risultano efficienti, logiche ed 

economiche per le ragioni del cemento armato.

Esiste un progetto, poco noto, ma particolarmente affascinante, il 

quinto padiglione di Torino esposizioni14 si tratta di una struttura to-

talmente ipogea che doveva ospitare l’esposizione dell’Automobile. 

Il progetto si inserisce in un contesto difficilissimo, siamo nel parco 

del Valentino, in un bene tutelato dallo stato e fino al 1956 era 

occupato dal laghetto dei pattinatori e successivamente dismesso e 

ceduto alla società di ippica torinese. 

Prima di giungere al progetto di Morandi furono presentate di-

verse soluzioni, la prima proponeva un padiglione posto al di sopra 

del parco, la seconda due rampe che escono dal livello del parco e 

portano al padiglione, la terza soluzione è molto simile allo strata-

gemma utilizzato da Freyssinet per la basilica di Lourdes, una quarta 

propone un arco parabolico e la quinta una variante per osservare 

la possibilità di inserire un solario a metà della struttura. La soluzione 

che verrà presa in considerazione fu invece quella presentata da 

Riccardo Morandi che negli anni 50 aveva iniziato a collaborare 

già con la Fiat di Napoli aveva già raggiunto una particolare fama 

che porta Vittorio Bonadè Bottino a chiamarlo per la realizzazione 

di questo padiglione. Il tentativo era quello di collegare con questa 

13  Il 14 e 15 giugno 1991 a Roma, fu promosso, dall’ Università degli studi di Roma “la 
Sapienza” e dalla Facoltà di ingegneria accademia nazionale di San Luca, un convegno in 
onore di Riccardo Morandi. Alle relazioni di Edoardo Benvenuto, Vincenzo Lodigiani, Oscar 
Neimeyer e Bruno Zevi era stato affidato il compito di rileggere l’opera di Morandi nella storia 
della tecnologia e dell’architettura.
14  Il Padiglione fu costruito nel 1954/57.

Nella pagina seguente:

60_Vista del Viadotto Val Polcevera
Riccardo Morandi,
Genova, 1963 - 1967
61_ Vista del Ponte di Maracaibo
Riccardo Morandi,Venezuela, 
1957-1962
62_ Vista dei tiranti ci cls del Via-
dotto Val Polcevera Riccardo Mo-
randi, Genova, 1963 - 1967
63-64-65_ Immagini della costru-
zione del Ponte di Maracaibo Ric-
cardo Morandi,Venezuela, 1957-
1962
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galleria di 150 metri il padiglione di Morandi con il padiglione C 

di Torino esposizioni. Soltanto nel 1959 arriverà anche il benestare 

dal Ministero dei lavori pubblici ma con una critica fortissima: “ne si 

può a meno di osservare che un salone destinato manifestazioni di 

interesse internazionale avrebbe dovuto essere studiato in modo da 

costituire un ambiente accogliente in cui l’aria, la luce e il paesaggio 

fossero presenti come elementi naturali” .

Dopo sei mesi di cantiere incessante, viene inaugurato il 1 no-

vembre 1959 il padiglione aperto al pubblico per le fiere.

 La sala, la cui luce raggiunge 69 metri per una lunghezza pari a 

151 metri ed una altezza di 8 metri, si costruisce attraverso potenti 

travature a sezione variabile che scaricano sui pilastri inclinati e in-

cernierati al suolo. Si perde ogni distinzione tra ingegneria e architet-

tura generando un perfetto equilibrio. Lo stesso Morandi affermava:

ho cominciato facendo l’ingegnere; a un certo momento gli altri si sono 

accorti che facevo architettura.15

Gli elementi di questo padiglione che Riccardo Morandi introdu-

ce sono questa copertura che è un sistema di schema statico incro-

ciato, le bielle che a differenza di quello che accadeva nei ponti dove 

erano accostate molto frequentemente da tiranti in acciaio qua sono 

isolate, amplificandone la drammaticità. Lo schema statico presenta-

to da Morandi è quello di travi e pilastri inclinati e delle biellette16 che 

vengono inserite sopra il muro contro terra sul bordo dell’edificio e 

che fanno pretendere la struttura.  Vengono poi poggiate le travi che 

sono sagomate ed incrociate in funzione dell’edificio. Nei numerosi 

particolari costruttivi che l’ingegnere produce viene dichiarato chia-

ramente l’utilizzo del brevetto M117. Vi è una compresenza di cavi di 

precompressione longitudinali (rosso) che costituiscono la travata su-

15  RICCARDO MORANDI, il ponte è una cosa meravigliosa, in  MONDO, n 51, luglio 
agosto 1982,p 14-18
16   nei ponti erano individuate come tiranti.
17  Il brevetto M1, che porta la firma congiunta di Morandi-Iafrate, arriva nel 1949 ga-
rantendo a breve il passaggio dalla sperimentazione all’applicazione. L’occasione e il ponte 
sull’Elsa, per una luce di 40 metri, dove convergono le istanze tecniche e il controllo del mi-
nistero dei Lavori Pubblici per conto del Centro studi sugli stati di coazione elastica del CNR
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periore e quelli delle biellette che sono l’elemento fondante di questa 

struttura, appoggiate sul muro contro terra –un solido monolitico di 

150 metri irrigidito con setti triangolari - all’interno delle quali pas-

sano cavi di precompressione verticali.

Gli scavi vengono eseguiti mantenendo il terrapieno, utilizzato 

per la casseratura- centrale che diventa come una impalcatura na-

turale per la costruzione della copertura, sul quale viene riportato lo 

schema planimetrico utile a gettare ogni singolo rombo di copertura, 

lavorando soltanto nei fianchi delle fondazioni. 

La stretta collaborazione tra Ingegneri e architetti

Sono molteplici gli esempi di collaborazione tra architetti e gli 

strutturisti.

Nell’ambito italiano tra i vari ricordiamo gli edifici di Terragni, 

che si componevano di una ossatura facilmente calcolabile questo 

perché erano costituiti da un maglia strutturale regolare debitamente 

dimensionata dall’ingegnere, suo collaboratore, Uslenghi. Si trattava 

per Terragni di una figura continuativa e irrinunciabile del sapere 

tecnico necessaria durante la progettazione ed esecuzione delle sue 

opere. Egli garantiva all’architetto un fattore importante, la possibili-

tà di progettare piastri esili 30x30 a doppia altezza senza inflettersi, 

l’unica volta che fu chiamato un ingegnere di calibro differente fu per 

il progetto di concorso per il palazzo Littorio. L’ingegnere strutturista, 

di nota, come Bertolini orientò la scelta costruttiva verso una struttu-

ra insolita. Nel progetto la soluzione strutturale della facciata curva 

dell’edificio schematizzata da un diagramma a linee isostatiche, una 

anticipazione dell’ideazione di Pier luigi Nervi delle solette a linee 

isostatiche poste sui pilastri a fungo, non è altro che una finzione 

rispetto alla reale concezione.
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“Forma e struttura, in tal modo, si fronteggiano, si scambiano sguardi 

ermetici, si chiedono vicendevolmente il perché del loro stare insieme, del 

loro giacere sul medesimo piano di fondo. La realtà è, che ciò che il muto 

dialogo tra il ritrarsi in sé del muro – il suo minus dicere- e l’indecente rive-

lazione delle linee isostatiche- il loro plus dicere-ha dissolto completamente 

la consistenza di ciò che prima era apparso come inflessibile diga” 18

Nelle serie di progetti che cattaneo fece per le chiese fatte con 

un Ingegnere di rilievo Arturo Danusso. Non si deve dimenticare che 

il momento decisivo dell’intero processo edilizio è dettato proprio 

dalla fase della realizzazione. Danusso nel suo libro, Scienza delle 

costruzioni affermava:

L’ideazione non è che il mezzo per raggiungere il fine, il quale consi-

ste tutto nella realizzazione: chi si abitui alla prima, senza il conforto e il 

freno della seconda, finisce col considerare il mezzo come fine, e quindi 

con lo snaturare le proprie facoltà creative, invece di affinarle. Se costruire 

significa operare nella realtà, e se la realtà è, come ogni giorno ci appare 

dalle esperienze fisiche, estremamente complessa e concatenata, mentre 

la scienza per la povertà dei suoi strumenti è costretta a procedere a furia 

di limitazioni e di semplificazioni , lasciando fra se e la realtà un abisso, 

bisogna pure che l’ingegnere trovi nel suo spirito una forza che lo animi a 

varcare in qualche modo quell’abisso, perché la sua opera sorga sicura e 

prenda tra le altre il suo posto con dignità di forma e di sostanza.19

La struttura di alcune opere di Michelucci è particolarmente in-

teressante da analizzare. Per esempio, dal punto di vista strutturale 

la chiesa dell’Autostrada presenta una struttura principale, un al-

lineamento di pilastri di spina, aggravati forse eccessivamente, da 

diramazioni dendritiche a sostegno di una classica famiglia di travi 

parallele, curve e precompresse, appoggiate agli estremi. Con un’ 

altezza interna e una larghezza tra le cappelle laterali  di 21metri è 

considerato un edificio di modeste dimensioni.

Lo stesso Michelucci affermerà:

18  MANFREDO TAFURI, in soggetto e la maschera . un’introduzione a Terragni, cit pag 10
19  Arturo Danusso, Scienza delle Costruzioni Tamburini Editore 1946, pag 11
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dal punto di vista strutturale, quella che sembra una libertà formale, i 

pilastri che si diramano in altro modo in realtà un discorso molto semplice. 

Il frazionamento di quei pilastri ha lo scopo di evitare delle strutture eccessi-

vamente pesanti. Il concetto è elementare: ho pensato di concentrare i ca-

richi sulla base frazionando la parte superiore del pilastro... sono in realtà 

di una logica rigorosa; posso dire che in quella chiesa non c’è un elemento 

che sia falso” 20

In realtà, analizzando la struttura elaborata da Vannucci, il ramo 

centrale verticale dei pilastri tripartiti è quello più caricato a tal punto 

che l’ingegnare fu costretto ad inserire dei tagli nella trave di spina 

e nelle membrature dendritiche per ridurre le iperstatiche. L’ingegne-

re fu costretto a calcolare la struttura in singole parti  per lo più 

membrane a ginocchio calcolate con l’equazione dei 3 momenti, o 

simil reticolari studiate con parziali cremoniani, aiutandosi appunto 

con l’introduzione di cerniere e di ipotesi semplificative: fu risolutiva 

la sua indubbia pratica del cemento armato com’è evidente dalla 

elegante e fluida disposizione dei ferri d’armatura che è caratteri-

stica personale di ogni abile strutturista ; precedeva però l’apporto 

del validissimo e misconosciuto ing. Garagnani che era riuscito a 

concretare in casseforme tridimensionali per negativo le proiezioni 

ortogonali di Michelucci; e si deve aggiungere che l’eccellente im-

presa Lambertini poteva vantare straordinari ferraioli che dovettero 

sicuramente intervenire con proprie soluzioni personali dei ferri di ar-

matura soprattutto nei nodi dove il loro groviglio raggiunge l’acme. 

Compiti così ardui vennero facilitati dall’avere tradotto in coordinate 

cartesiane le innumerevoli sezioni del modello bronzeo che certa-

mente fu accompagnato da modelli scoperchiabili.

I modelli bronzei -ne sono stati prodotti 3 differenti dalla fonderia 

Michelucci- sono fondamentali per identificare l’idea architettonica. 

Le curve sono continue, con effetto tipico della scultura, tanto che 

con il passaggio alla realizzazione in calcestruzzo questo particolare 

si va perdendo. È altresì vero che le superfici maggiori sono dettate 

20  Brunetti F, La chiesa: un diario progettuale, in La città di Michelucci, a cura di E. Gordoli, 
Firenze 1976, p.79
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dalla copertura  che vennero modellate dal rivestimento delle lastre 

di rame che finirono per mimetizzare la curvatura della copertura a 

vela. I corpi di fabbrica rettilinei acquistano in questo modo un peso 

maggiore.

Inoltre la complessa idea dell’architetto nel pensare ciascun ele-

mento portò gli strutturisti (Garagnani e Vannucci) ad effettuare uno 

sforzo ulteriore per arrivare alla pratica esecutiva. Gli schizzi sem-

pre più variabili di Michelucci necessitavano di essere trasformati in 

casseforme e ferri di armatura per le gettate di calcestruzzo. Anche 

le fondazioni dell’edificio furono un complesso lavoro non trascu-

rabile. Si rese necessario trivellare un consistente numero di pali di 

fondazione con diametri che raggiungevano talvolta il metro, ed in-

dipendentemente dalla loro posizione fu necessario effettuare una 

gettata finale di un solettone di irrigidimento di calcestruzzo al fine 

di consentire la collocazione di pilastri. Considerate le innumerevoli 

varianti effettuate dal progettista in alcuni casi, si dovette procedere 

alla perforazione del solettone al fine di permettere l’inserimento di 

ferri di ripresa per i pilastri di variante.

Non essendo possibile ideare la tenda a pseudo volta a curvatura 

inversa, come una volta vera e propria (sullo stile di Nervi, Torroja), 

Michelucci si vede costretto a simularla costruendo una classica so-

letta precompressa a travi curve, anch’esse precompresse, tagliata 

da due giunti, al fine di separare le parti precompresse da quelle di 

cemento armato allo stato normale, a formare la trave di spina so-

stenuta dai pilastri dendritici. Si rese necessario l’aggiunta dei tiranti 

di strallo, effettuata a posteriori, davanti alla vela precompressa dal-

la trave di spina alla quale è ancorata, tramite ganci in ferro inseriti 

nei vertice delle travi precompresse. È evidente infatti la necessità 

di un ancoraggio minimo in previsione di una futuro problema di 

comportamenti orizzontali agenti sulla trave di spina e dovuti alla 

mancanza di appoggio scorrevole o ancora a dei carichi occasionali 

come vento e movimenti sismici che sollecitano inevitabilmente la 

struttura.

Nella pagina seguente:

66_schizzo dei casseri e delle ar-
mature, MICHELUCCI G., chiesa 
dell’autostrada, Firenze, 1964
67_ Armature metalliche per il get-
to delle travi di copertura
68_ posa delle armature di soste-
gno per le cassevormi, l’industriai-
taliana del cemento, n°3, marzo 
1964
69_ interno della chiesa.
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Interessante è anche la forcella plastica costituita da due puntoni 

collegati di uguale resistenza, attaccata alla cuspide della vela. Di 

fatto, osservando l’armatura fatta da grossi ferri longitudinali an-

corati a ventaglio alla cuspide della vela, si sarebbe potuta ridurre 

senza problemi a due funi.

Analizzando invece, il progetto della torre Einstein di Mendelsohn, 

il concetto è ben differente. In questo caso l’architetto, che voleva ot-

tenere l’effetto contrario, ovvero superfici in cemento armato, si vede 

costretto, per questioni economiche, a ripensare l’edificio in mattoni 

e a trattare la superficie curve con intonaco, al fine di ottenere un 

risultato finale molto più fluido, simile alla idea originaria.

Quando parliamo di struttura parliamo di un sistema fisico co-

stituito da un insieme di elementi che compongono  uno spazio. È 

importante pensare a questi elementi nella loro unitarietà anche se, 

di fatto, nelle fasi di calcolo possono essere presi individualmente.

A seconda di come gli elementi vengono posizionati,  il conge-

gno strutturale si modifica generando differenti azioni statiche. Da un 

punto di vista tipologico si è cercato di ricondurre queste azioni a tre 

modelli strutturali, nei quali sono individuabili i diversi tipi architet-

tonici, mediante una classificazione di massima, legando quest’ulti-

ma ad una precisa distribuzione dei carichi all’interno dell’ apparato 

strutturale.

La struttura agisce svolgendo una funzione ben precisa.  Per svol-

gere correttamente il proprio incarico deve necessariamente saper 

governare le tensioni a cui viene sottoposta.

Nonostante sia chiaro che tutte le strutture, che lavorano nello 

spazio, sono tridimensionali, la classificazione che si effettua di se-

guito lega la dimensionalità alla principale direzione di azione che 

prevale nel tipo architettonico  specifico, in modo che lo schema sta-

tico risulti essere un elemento chiave per l’individuazione tipologica.

Tentando un’analogia di tipo concettuale, prendendo come sche-
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70_Torre Einstein, Eric Mendel-
sohn, Potsdam, Germania 1919-
1921
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ma ideativo il sistema di riferimento cartesiano, si tenterà con la 

medesima logica organizzativa di individuare i caratteri di ciascu-

na classificazione. L’utilizzo del modello cartesiano per concepire la 

percezione dello spazio fisico, generato mediante la misurazione di 

punti, distanze e lunghezze  permette di individuare una serie di ri-

ferimenti quali: coordinate, direzioni, orientamenti e ancora unità di 

misura. Ma concentrando la nostra attenzione sul termine direzione 

possiamo osservare come essa si modifica e si costruisce a seconda 

della complessità dell’elemento. Provando a tradurre questa condi-

zione nella classificazione strutturale qui proposta, è possibile istituire 

un sistema di riferimento tripartito così suddiviso: sistemi monodi-

mensionali, sistemi bidimensionali e sistemi tridimensionali. Ritengo 

pertanto che la tipologia, inserita in una semplice e accorta classi-

ficazione di questa natura, possa aiutare a identificare i numerosi 

esempi di architettura ed ingegneria cogliendo l’aspetto essenziale 

di ciascun caso, senza precludere lo studio del significato di ogni 

forma e ricercando l’idea progettuale non nell’imitazione ma nella 

consapevolezza e nella conoscenza del concetto di struttura. 
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2. I SISTEMI MONODIMENSIONALI

All’interno dei sistemi monodimensionali è possibile annoverare 

tutte quelle strutture le cui forze applicate si distribuiscono in modo 

prevalente lungo un asse. L’esempio per eccellenza è rappresentato 

dal trilite, in cui la schematizzazione statica distribuisce il sistema di 

forze lungo gli assi dei suoi elementi. 

In altre parole in questa categoria è possibile classificare dunque 

tutte quelle strutture caratterizzate dalla loro snellezza direzionale. 

Attraverso lo schema statico possiamo interpretare e definire una 

struttura nella sua geometria complessiva 

Analizzando per esempio la configurazione degli edifici “in altez-

za”, è possibile osservare come anche se tipologicamente essi affe-

riscono alla categoria generale della torre – indifferentemente dalla 

funzione per cui sono nati - non è possibile affermare una univocità 

tipologica anche per quanto riguarda il tipo strutturale.

Proviamo a fornire un esempio: pensiamo alla torre a uffici  John-

son  Wax di F. L. Wright. - facente parte di un complesso più ampio 

di uffici amministrativi - ,  e  paragoniamola alla John Hancock To-

wer di Chicago.  Anche se figurativamente diverse, potremmo essere 

portati, erroneamente, a pensare che il sistema strutturale portan-

te delle due torri possa essere il medesimo. Provando ad effettuare 

un’analisi più sistematica, osservando le sezioni di entrambi gli edi-

fici, ci accorgeremo come l’aspetto strutturale sia invece, considere-

volmente differente. L’edificio di Chicago si caratterizza di una forte 

efficienza strutturale e spaziale grazie anche alla forma rastremata. I 

pilastri esterni e le travi marcapiano, visibili all’esterno dell’edificio, 

unitamente agli irrigidimenti diagonali, creano un sistema a traliccio 

Nella pagina precedente: 

Eero Saarinen e Hannskarl Bandel 
Arco strutturale,  St. Luois, 1947.
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dove i tre elementi, chiaramente articolati, svolgono una funzione 

primaria. Interessante è osservare come il risparmio del materiale per 

la realizzazione di tale opera sia arrivato proprio dall’introduzione 

dell’elemento diagonale che ha garantito    il raggiungimento della 

soglia di altezza di 343 metri , utilizzando un’armatura di acciaio in-

feriore ai 135 kg/mq1. Data la mole, la necessità di raggiungere tale 

altezza e al fine di superare il problema del terreno troppo soffice, si 

rese necessario predisporre di casseri di diverso tipo che, estesi fino 

alle fondazioni, raggiungevano una profondità di circa 58 metri. Si 

tratta di un’opera unica nel suo genere, un esempio di evoluzione 

tecnologica del modello strutturale di Mies portato, però, all’esa-

sperazione espressiva del fatto strutturale. Lo stesso Bruce Graham, 

architetto e pieno sostenitore del maestro razionalista, affermerà 

che  «è stato essenziale per noi esporre la struttura di questo gigante 

come è percepita allo stesso modo la struttura della torre Eiffel, per 

Chicago, l’onestà strutturale è diventata tradizione»2.

Analizzando allo stesso modo la Johnson Wax Tower, essa presen-

ta un nucleo centrale circolare, costituito da un fascio di membrature 

cave, a definizione della grande pila portante in cemento armato, al 

quale sono ancorati - alternati e posti a sbalzo sotto forma di men-

sole - sette piani a pianta quadrata e sette piani a pianta circolare. 

Particolarmente interessante è la soluzione di fondazione a piastra 

posta sotto il livello del terreno. 

Questo secondo caso fonda la sua stabilità sull’elemento portan-

te della pila – in questa circostanza cava, così da poter ottimizzare il 

momento di inerzia della sezione resistente - che diventa il principa-

le elemento organizzatore degli sforzi strutturali. L’edificio si colloca 

strutturalmente  dunque, nella categoria che si vuole qui definire 

dei sistemi monodimensionali. Del tutto differente è l’approccio della 

1   Nell’unità di misura tradizionale si parla di 30kg per piede quadrato. In genere questa 
misurazione veniva applicata per torri non superiori ai 40/50 pani.
2  KAMIN B., Why Architecture Matters: Lessons from Chicago, The University of Chicago 

Press, Londra, 2001, p.103, traduzione in italiano, testo originale in inglese : « It was as es-
sential to us to expose the structure of this mammoth (building) as it is to perceive the structure 
of the Eiffel Tower,  for in Chicago, honestly of structure has become a tradition»
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72. Bruce Graham e Fazlur Khan,
John Hancock tower,foto delcan-
tiere, Chicago, 1969;
73. Bruce Graham e Fazlur Khan,
John Hancock tower, controventa-
ture di facciata, Chicago, 1969;
74. Vista della della travi in acciaio
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John Hancock Tower dove è il sistema a traliccio a contribuire forte-

mente alla stabilità dell’edificio. Come osserveremo successivamen-

te questo modello strutturale rientra in una categoria dimensionale 

che lega unitariamente tre direzioni.

L’esempio della Johnson Wax Tower rappresenta, se schematiz-

zato, il carattere di funzionamento strutturale del pilastro. Ciò nono-

stante esistono degli esempi figurativamente differenti ma aventi in 

medesimo comportamento strutturale tali da poterli, senza partico-

lare difficoltà, collocare all’interno di questa divisione. Per compren-

dere meglio il funzionamento statico di una struttura, è necessario 

analizzare lo stato  plesso-tensionale  delle linee isostatiche che il 

corpo, sollecitato da forze esterne, produce al suo interno. 

Strutture condizionate dalle proprietà di carico per le quali sono 

concepite che riproducono questo tipo di andamento, in cui la forma 

coincide con la linea isostatica, sono gli archi a catenaria3. Questo 

tipo di curva, introdotta probabilmente già da Galileo, ha la caratte-

ristica di distribuire il peso in modo uniforme lungo tutta la lunghezza 

dell’arco. 

 La misurazione delle spinte che interessano la struttura avviene 

in modo unidirezionale lungo il suo asse di costruzione, un esempio 

semplice e calzante è il Jefferson National  Epansion Memorial di 

Eero Saarinen. Nella sua natura di monumento, è concepito come 

un arco catenario che si eguaglia tanto in altezza quanto in larghez-

za, raggiungendo i 192 metri. Il progetto è la concretizzazione del 

monumentale arco E42, mai realizzato, ideato da Adalberto Libera, 

per l’esposizione Universale del 1942 a Roma. E’ interessante sof-

fermarsi sulla vicenda tecnico esecutiva che ha portato alla realiz-

zazione dell’opera di Saarinen, passando proprio dal progetto di 

Libera. L’E42 è un esempio di come la sperimentazione tecnologica 

3  «La catenaria ordinaria è la curva piana secondo cui si dispone una fune o catena omo-
genea pesante, quando se ne fissino gli estremi: avendo essa l’aspetto generale di una pa-
rabola, Galileo aveva ritenuto fosse appunto una linea di tale specie; l’errore venne rilevato 
e corretto da C. Huygens. Nel piano verticale passante per i due punti prefissati, riferito a 
coordinate cartesiane ortogonali, la catenaria è rappresentabile mediante la equazione ». 
GIOVANNI L., L’Enciclopedia Treccani, Liguori, Napoli 1977.
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75. FRANK LLOYD WRIGHT, John-
son Wax Tower, Racine , 1950
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può cercare integrazioni positive  con i caratteri consolidati dell’ar-

chitettura passata, piegando il materiale - in questo caso l’alluminio 

– alla struttura a tutto sesto senza modificarne il valore figurativo. Il 

progetto di Libera era pensato, in una prima soluzione, in conci di 

cemento privi di ferro per arrivare  successivamente alla definizione 

di un manufatto in cemento armato; ma con l’ingresso in gruppo di 

Gino Covre4, si decise per l’utilizzo di una lega di alluminio – mate-

riale innovativo e mai sperimentato per strutture di questa natura –, 

che contrariamente a quanto si potrebbe immaginare, non provocò 

una modifica diretta all’aspetto della definizione formale tanto che la 

scelta di una arco a sezione rastremata venne mantenuta anche per 

il progetto definitivo. La genesi  progettuale fu lunga e combattuta 

specialmente per quanto riguarda le dimensioni che avrebbe dovuto 

avere la struttura e il tipo materiale impiegato le cui caratteristiche, 

oltre a quelle legate al fattore meccanico, sarebbero dovute essere 

innovative e capaci di mantenere un carattere autarchico. Natural-

mente, colpa anche delle vicissitudini del periodo, il monumento nel 

suo progetto definitivo non rispecchiò il carattere di sbocco speri-

mentale e di innovazione tecnologica di cui avrebbe potuto predi-

sporre; nella scelta finale prevalse una struttura in Duralluminio, una 

lega in alluminio temprata, che nonostante le ottime caratteristiche 

meccaniche - solo se giuntata con chiodatura a freddo - si dimostra-

va però pessima alla corrosione. Inoltre, questo tipo di materiale, 

non era mai stato sperimentato a livello strutturale tanto che, per 

questioni cautelative, venne deciso di armare l’arco con l’acciaio 

riducendo la lega a mera decorazione.  Le motivazioni convenute 

si mostravano a sostegno dell’economicità, visto che il monumento 

sarebbe stato smantellato una volta terminata l’Esposizione.  

Viene dunque naturale pensare che l’arco di Libera sia stata fonte 

di ispirazione per il progetto del 1947 del Gateway Arch di st. Luis. 

Aperto al pubblico vent’anni più tardi, l’arco di Saarinen rimane l’e-

4  Nel 1939 venne stilato un accordo tra i due gruppi di lavoro  a cui facevano capo da 
una parte l’architetto Adalberto Libera per l’ architettonico e dall’altra l’ingegnere Gino 
Covre per il tecnico.
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76-78. Foto dell’esecuzione 
dell’arco di Saarinen; costruzione 
della centina per il ponte sul fiume 
Cavone, CMC, 1932
79. Costruzione della centina per 
il ponte sul fiume Cavone, CMC 
1932
80. FREYSSINET E., Hangar di 
Orly, 1921 centina mobile
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sempio di una passata possibilità mancata. La scelta esecutiva per 

questa grande opera prevede una struttura divisa in due parti. Dalle 

fondazioni che si innestano nel terreno raggiungendo il 17 metri 

di profondità alla quota di 91 metri, l’utilizzo prevalente è quello 

dell’anima in calcestruzzo armato. Superata la soglia dei 91 metri, 

fino a raggiungere la chiave di volta la scelta passa ad un materiale 

più leggero come l’acciaio al carbonio. Interessante è il metodo di 

cantierizzazione: fino all’ altezza di 21 metri è stato possibile utiliz-

zare il sistema classico della gru a terra, superata tale quota si rese 

necessario l’impiego di una gru a scorrimento posta lungo il dorso 

dell’arco, con braccia regolabili a seconda della sezione incontrata.  

Raggiunti  i 161,54 metri, onde garantire la stabilità di ciascuna 

delle due parti di arco, venne utilizzato un traliccio provvisorio in 

lega di acciaio che, una volta costruito in loco, venne sollevato dalle 

due gru a scorrimento e posizionato così da direzionare le forze del 

vento e di gravità verso la parte più solida, la fondazione. Una volta 

raggiunta e posizionata  la chiave di volta si passò all’utilizzo di una 

struttura di supporto, nota come Jacking frame, capace mettere sotto 

pressione l’arco ultimato.

Un sistema costruttivo diverso, è quello utilizzato, per esempio, da 

Freyssinet per l’Hangar di Orly anche per la differenza dei materiali 

impiegati. L’hangar di Freyssinet è un vero e proprio edificio com-

posto dall’elemento dominante dell’arco parabolico ripetuto, una 

ardita costruzione contraddistinta altresì dall’utilizzo innovativo della 

tecnica costruttiva del cemento. La struttura dell’hangar era caratte-

rizzata da un principio unico dettato dal saper “rendere” l’organismo 

architettonico con il minor impiego possibile di materiale in relazione 

al volume utile. Gli archi parabolici raggiungevano spessori sottilis-

simi, pari a 9 cm, con una larghezza di base di 86 metri e un’altezza 

pari a 60 metri. Noto che l’arco in calcestruzzo lavora principal-

mente a compressione, Freyssinet utilizza uno stratagemma per ov-

viare alla condizione di trazione, generata dalle azioni orizzontali 

del vento, che consiste nel collegare ciascun elemento parabolico 

81. esterno della nuova sala Men-
sa della “Caserma di Tommaso”, 
Roma, Ing. R. Morandi, 1951
82_interno del salone della  Men-
sa della “Caserma di Tommaso”, 
Roma, Ing. R. Morandi, 1951
83_getto di un concio. Mensa del-
la “Caserma di Tommaso”, Roma, 
Ing. R. Morandi, 1951.(da Indu-
stria del cemento, n° 2 febbraio 
1952)
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originando una sorta di superficie corrugata. Il processo costruttivo 

dell’arco prevedeva l’utilizzo di una sola centina reticolare in legno 

che, mediante un sistema di carrelli, veniva facilmente spostata. Una 

tecnica che permetteva un notevole risparmio sui costi di cantiere 

ma soprattutto una velocità maggiore nella realizzazione dell’opera. 

Gli edifici industriali: sistema ad arco e sistema ad estra-

dosso piano

La struttura ad archi, è sempre stata una delle più diffuse nella 

progettazione di edifici a carattere industriale, questo perché grazie 

alla loro incredibile leggerezza, gli archi, permettono il risparmio 

sulle armature e una facilità di messa in opera. Nonostante ciò ci 

sono alcuni casi in cui questo tipo di struttura provoca inconvenienti 

funzionali, come per esempio l’impossibilità di collocare sistemi di 

movimentazione -come carriponte- o quando si necessità dell’intera 

cubatura per effettuare la lavorazione o ancora la difficoltà di usare 

l’estradosso come superficie lavorazione.

L’introduzione di una nuova tecnica, del cemento armato pre-

compresso, nell’applicazione della tipologia del telaio iperstatico a 

copertura piana, ha permesso di superare i limiti di luce, dettati dalla 

copertura piana,  raggiungendo distanze superiori ai 15 metri e in 

alcuni casi superiori anche di 40 metri.  

Un esempio di  progetto di grande copertura è il salone per una 

mensa di 1500 mq di superfice, situato a Roma,  totalmente privo di 

appoggi intermedi. Si stratta di una serie di portali iperstatici cernie-

rati a terra con luce paria a 32,50 metri.

I portali, distanti tra loro 4,72 metri, raggiungono una altezza 

massima di 6,95 metri  e sono collegati tra di loro mediante una 

solaio piano armato.

Qui appare interessante la soluzione di appoggio dei portali. I 

due ritti presentano infatti una sezione variabile e sono vincolati al 

84. dispositico Morandi-Jafrate
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piede attraverso delle cerniere poste sui plinti di cemento armato.  La 

fondazione è costituita  di pali trivellati (SACOP) inclinati per soppe-

rire alle spinte orizzontali trasmesse dalle cerniere dei ritti.

Il capannone della Manifatture Cotoniere Meridionali. il progetto 

prevedere 3 soluzioni: una prima soluzione , che seguiva le direttive 

del bando, che vedeva una struttura portante della copertura data 

da travi trasversali appoggiate a pilastri laterali e uno centrale al 

fine di creare due campate libere di 21x120m una seconda che 

sostituiva le travi continue trasversali su due luci con una struttura ad 

archi a spinta eliminata ed una terza che introduceva le volta a sheds 

autoportanti.  La scelta ricadde sulla soluzione 2 che risultava essere 

quella ottimale al fine di rendere il capannone libero da pilastri, eli-

minando l’appoggio intermedio. La struttura è costituita da archi con 

interasse di 10 metri, ribassati e di  luce di 42,5 metri. Gli archi a T 

hanno una sezione costante ed aumentano di spessore solo quando 

raggiungono l’imposta. La stabilità degli archi è garantita da travetti 

che controventano a 3 atre gli elementi.

Anche qui il comportamento statico pone questo tipo di struttura 

nella sezione dei sistemi monodimensionali.

Il Mercato Coperto Hala Targowa  costruito nel 1908, è stato uno 

degli edifici nato contemporaneamente al Wroclaw Dome. Progetta-

to dall’architetto Richard Plüddemann e ingegnere strutturale Hein-

rich Küster, l’edificio è costituito da tre navate, con una lunghezza 

totale di 86 m, una larghezza di 39 m ed altezza di 20 m. 

L’interessante contrasto tra la sua forma esterna molto tradiziona-

le e quella interna che si presenta con spazi decisamente più aperti e 

luminosi ne caratterizzano fortemente la struttura.

Il sistema strutturale è tipo del primo calcestruzzo inizio secolo. Lo 

stile neogotico appare evidente nella costruzione degli spazi di attra-

versamento dei corridoi, copertura a falde sorrette da archi strutturali  

e forma delle finestre
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E’ interessante osservare come gli elementi strutturali ad arco, di 

forma economica, siano molto leggeri, favorendo l’andamento del 

flusso di forze che agisce su essi.

101. RICHARD PLÜDDEMANN, 
Hala Targowa  I, Wrocław Market 
Hall, Piaskowa , Polonia, 1908, 
Mercato Coperto No. I
102. RICHARD PLÜDDEMANN, 
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Hall, Kolejowej, Polonia,1908 La 
costruzione del Mercato Coperto 
No. II (dopo la rimozione del cas-
sero)
103. sezione orizzontale di rinforzo 
delle capriate paraboliche in ce-
mento, 1907
104. Market Hall II durante Ii posi-
zionamento delle casseforme per il 
cemento,1907
105. BORELLI G.,sezione del ma-
gazzino capacità interna pari a 
140 m3 per ml. l’INDUSTRIa DEL 
CEMENTO, ottobre 1937.
106. BORELLI G., sezione del ma-
gazzino l’INDUSTRIa DEL CEMEN-
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3. I SISTEMI BIDIMENSIONALI

I sistemi sono considerati bidimensionali quando presentano 

comportamenti lineari delle membrature in due direzioni distinte, ma 

non scindibili. Le forze agiscono secondo le due dimensioni (x e y) 

che prevalgono sullo spessore (z). 

A questa categoria appartengono numerosi modelli tra cui ad 

esempio i sistemi cassettonati e le piastre nervate - alcuni edifici di 

Pier Luigi Nervi ne sono la prova - ed i sistemi a guscio.

Quest’ultimo tipo strutturale, nella tradizione architettonica, può 

essere osservato nelle cupole o più semplicemente nelle volte a botte 

dove entrano in gioco, sotto forma di regole matematiche proporzio-

nali, lo spessore minimo ed il raggio di costruzione. (s/R)

È  proprio questo rapporto il criterio di misurazione più importan-

te. Paragonando per esempio la cupola del Pantheon di Roma con 

una copertura a guscio moderna, si osserva come lo spessore ed il 

raggio di curvatura 1/18 venga drasticamente superato fino a rag-

giungere anche rapporti di 1/1000 già solo, per esempio, nelle ope-

re di Isler.  Siegfried Giedion nel suo scritto si domanda «quale sarà 

la copertura del nostro tempo, nel futuro grande edificio pubblico?

Le lastre in cemento armato, specialmente quelle sottili quanto un 

guscio d’uovo, che possono essere curvate come un cartone hanno 

sia la vivacità sia la durata che apprezziamo. La lastra ad armatura 

a graticcio fu usata da Maillart e da Freyssinet nella forma a guscio 

Nella pagina precedente:
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d’uovo curvata in una sola direzione»1.

 Introdotti da Gaudì, che ne fu il precursore nei suoi modelli sta-

tici, i gusci rappresentano in assoluto una delle strutture bidimensio-

nali più chiare, poiché le loro dimensioni proiettate sul piano ed i 

raggi di curvatura che le caratterizzano, risultano esser di gran lunga 

superiori allo spessore z.

 Tra gli ideatori di questi nuovi sistemi strutturali, in grado di dar 

vita ad un nuovo modo di concepire il legame forma struttura, si 

colloca Heinz Isler2, una delle prime figure ad attuare  un’inversio-

ne concettuale del tradizionale approccio strutturale. Le sue opere 

nascono con l’obiettivo di diventare modelli ad alta efficienza con il 

più basso impatto ambientale possibile, è una ricerca della forma e 

della distribuzione dello spessore incentrata sull’idea di far lavorare i 

materiali secondo la loro peculiare inclinazione. Il metodo Isler con-

siste nel portare una superficie elastica, priva di rigidezza flessionale, 

ad uno stato di trazione, secondo il modello funicolare di carico. 

Raggiunta la conformazione ottimale, proprio come faceva Gaudì  

con i suoi modelli in corda,  la superficie  viene ribaltata individuan-

do in questo modo la sola entità di compressione. Per fare questo i 

modelli di Isler sono realizzati con tessuti che vengono intrisi di una 

particolare sostanza plastica che, una volta essiccata, permette il 

loro capovolgimento. 

Uno dei protagonisti del Novecento che sfrutta le capacità del 

materiale, in questo caso del cemento armato, per la costruzione 

delle coperture a guscio è Felix Candela. 

Nei suoi progetti prevale lo studio e la realizzazione di volte co-

stituite da superfici geometriche a doppia curvatura, i paraboloidi 

iperbolici, generati da due rette direzionali  che, lavorando come 

piani autoportanti, offrono sorprendenti vantaggi strutturali. Emble-

ma del suo operare è il Padiglione per lo studio dei raggi cosmici, 

1  GIEDION S., Spazio, tempo ed architettura, Hoepli, 1984 p.466.
2  Heinz Isler (1926-2009) fu un ingegnere svizzero inventore del metodo di progettazione 
dei gusci sottilissimi a partire dalla geometria funicolare.
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primo edifico a renderlo celebre. Il padiglione di costituisce di una 

fondazione a plinti che porta tre telai rigidi in cemento armato ma la 

cosa più interessante è proprio l’elemento di copertura il cui spessore 

non supera, nel punto più alto, i quindici centimetri: la sua rigidità  e 

resistenza non deriva direttamente dalle caratteristiche del materiale, 

portato ad estrema sottigliezza, bensì dalla geometria che acquisi-

sce, infatti, è la morfologia della doppia curvatura che provvedere a 

fornire ai carichi la giusta direzione verso le fondazioni. A supporto 

dell’importanza del procedimento costruttivo Candela scriverà una 

interessante lettera pubblicata sulla rivista la Casabella affermando:

forse il nostro apporto principale alla tecnica strutturale è stato quello di 

dimostrare praticamente che la costruzione delle volte di 1/4 di sfera non 

rappresenta una impresa eroica, tale da immortalarne gli autori, ma un 

procedimento costruttivo che, impostato con logica, può competere van-

taggiosamente, dal punto di vista economico, con i sistemi tradizionali di 

copertura.  

Un esempio di utilizzo di questo sistema è il mercato coperto in 

Royan, in Francia, progettato da Louis Simon, Andre Morisseau e 

Rene Sarger nel 1955-1956.

L’edificio che presenta una forma riportabile a quella di una con-

chiglia ondulata, è composto da 13 fasce –segmenti che configura-

no la forma ad unico guscio, sostenuto in 13 punti. Il carico esistente 

viene in questo modo incanalato rispettivamente a desta e a sinistra 

di ciascun arco e scaricato nel suo punto di appoggio a terra. Que-

sta porzione di appoggio viene ispessita per contrastare le spinte.

Un altro esempio molto simile è il Leipzig Market Hall3. Le due 

cupole che costituiscono l’enorme edificio del mercato hanno una 

luce pari a 65,80 metri per un’altezza totale, da terra, di 33,40 metri 

e coprono una superficie complessiva di 5.700 mq. È interessante 

osservare come le due strutture, che poggiano su pilastri e archi incli-

nati, sostengano il proprio peso senza l’ausilio del resto dell’edificio 

3  Progettato dall’architetto Hubert Ritter e Dyckerhoff & Widmann AG e dagli  ingegneri 
Franz Dischinger e Hubert Rüsch esperto di analisi delle shells cilindriche- 
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– sebbene osservandolo esternamente possa apparire al contrario -.

I carichi permanenti e accidentali che gravano sulle cupole, ven-

gono direzionati in parte lungo le costole principali, visibili anche 

esternamente, ed in parte attraverso quelle secondarie poste al di 

sotto del guscio. Una trave ad anello in corrispondenza della co-

pertura dell’edificio si fa carico del peso proprio del guscio. Alcune 

di queste forze vengono gentiste dall’anello altre vengono scaricate 

verticalmente a terra mediante l’ausilio degli archi e dei pilastri incli-

nati. Gli archi che poggiano a terra sono a loro volta vincolati e ad 

una anello di fondazione.

La forma della cupola della Lipsia Market Hall deriva da un parti-

colare sistema di  volte a botte intersecate che nascono dal principio 

costruttivo già sperimentato per il Frankfurt Wholesale Market Hall4 

la cui progettazione ed esecuzione fu affidata all’architetto Martin 

Elsässer  e agli ingegneri Ulrich Finsterwalder e Franz Dischinger. 

Quest’ultimo  aveva acquisito una notevole esperienza nel campo 

della costruzione in cemento grezzo,  aveva una buona conoscenza 

matematica sulle cupole e sulle teorie delle coperture Shell.  La scel-

ta pertanto di utilizzare le cupole di cemento sottili per compensare 

alla necessità  di un edificio pubblico con ampi spazi, non suscitò 

particolari sorprese. Venne qui applicato un innovativo sistema di 

costruzione noto come Zeiss-Dywidag-System.

Questo sistema si basa sulla costruzione di una casseforme di 

barre di acciaio rigide e autoportanti che dividono la forma desi-

derata in un numero di forme poligonali,  avvolgendole in una rete 

metallica.

La Shell permette, infatti, di ridurre notevolmente la quantità di 

materiale utilizzato, garantendo un risparmio economico e un eleva-

ta efficienza strutturale; con il proprio carico deve resistere a tensioni 

normali ma non a momenti flettenti eliminando in questo modo la 

4  Un progetto con l’applicazione della volta a botte progettato da Dyckerhoff e Widma è  il 
Francoforte Market Hall. Caratterizzata da gusci cilindrici accostati, con medesima curvatura, 
che costituisco la copertura dell’enorme struttura
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esigenza di gusci molto spessi.

Il Hala Targowa  e Centennial Hall, conosciuto anche come Wro-

claw Dome, rappresentano due esempi di utilizzo del nuovo mate-

riale in relazione alle sue capacità che acquisisce però una visione 

percettiva differente. Ancora una volta è interessante osservare come 

la struttura moderna interna di entrambe gli edifici venga celata un 

po’ timidamente, quasi ha non voler far trasparire una modernità, 

da una esterno in muro di mattoni. La Hala Targowa è caratterizzata 

da una struttura sagomata secondo l’andamento del flusso di forze  

mentre la Centennial Hall è l’edificio che ha superato record di por-

tata libera per una cupola fino ad allora detenuto dal Patheon. 

Wroclaw hall è l’edificio  principale del complesso espositivo del 

Centennial Esposizione del1913 Centennial Esposizione. Progettato 

dagli architetti Max Berg, Hans Poelzig e Richard Konwiarz e dagli 

ingegneri strutturisti Günther  Trauer e Willy Gehler, il modello strut-

turale, chiaramente ispirato alla campata di 44 metri del Pantheon, 

supera tutte le realizzazioni precedenti con un record di portata libe-

ra per una cupola paria a 65 metri. 

L’imponente edificio si innesta su una piano circolare simmetrico 

con annesse quattro absidi semicircolari. Strutturalmente vengono 

individuate due parti indipendenti l’una dall’altra. Una inferiore co-

stituita  da quattro massicci  che seguono la superficie cilindrica di 

65.0 m di diametro e 19.0 m di altezza. Gli archi che compongo 

la parte inferiore, aventi una luce di 41,23 metri ed una altezza di 

16,73 m, generano le 4 absidi e sono collegati da un imponente 

anello perimetrale. Quest’ultimo è sostenuto da due colonne addi-

zionali poste tra un arco e l’altro. Le quattro absidi sono caratterizza-

te da una cupola nervata costituita da 6 archi secondari a sostegno 

del principale. È interessante osservare come solo 4 di questi archi 

abbiano realmente una funzione strutturale mentre gli altri 2 sono in-

seriti solo come puro fattore estetico. La parte superiore è a forma di 

tappo di sferica cupola nervata . La sua altezza è di 23 m. Il sistema 
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strutturale della parte superiore si caratterizza da 32 archi nervati,  

ancorati alla base all’imponente anello circolare di 65 metri in fase 

di teso e superiormente al piccolo anello compresso di 14 metri.

A  sostegno della stabilizzazione delle costole di cemento vengono 

posizionati sistematicamente  3 ulteriori anelli. A chiusura della volta 

viene posizionata una lanterna costituita da 4 telai rigidi concentrici.

I 4 archi massicci curvi che costituiscono dal punto di vista strut-

turale gli elementi più complessi di tutto il sistema, hanno una forma 

di arco circolare generato su struttura cilindrica dove la sezione ret-

tangolare subisce una continua evoluzione in torsione.  

Di estrema importanza per l’intera stabilità dell’edificio è l’enor-

me anello superiore che si comporta come struttura  in fase tesa e 

che forma una base solida di appoggio e scarico delle costole che 

compongono la cupola. E’ interessante osservare come per questa 

soluzione strutturale, sia stato scelto, da parte dei progettisti, un a 

struttura composta da due travi reticolari in acciaio orizzontali rivesti-

te di calcestruzzo. Questo a sottolineare l’ancora scarsa conoscenza 

della reali capacità del materiale e della sua effettiva garanzia  a 

supportare le enormi forze tensionali a cui la struttura sarebbe stata 

sottoposta. 

L’anello tensionato è costituito da 32 cuscinetti a cerniera di otto-

ne posti nella parte inferiore dell’anello perimetrale .

Anche l’aspetto costruttivo è stata una fase complicata dell’opera. 

Iniziati nel maggio 1911 la struttura in cemento armato fu comple-

tata nel dicembre 1912. L’opera non era di semplice esecuzione per 

l’epoca ed era necessaria una manovalanza di elevata competenza. 

I falegnami svolsero un ruolo fondamentale. Le casseforme costruite 

in legno, riducevano maggiormente i rischi rispetto a quelle in ferro. 

La chiesa di Nicolet in Quebec, è un ulteriore esempio di chiesa 

con copertura a guscio. Il progetto fu dell’architetto Malouin  Le 

grandi dimensioni della sua copertura e la difficolta nell’eseguire il 

125
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tracciato della stessa portò l’affidamento di incarico per la realizza-

zione alla consolidata esperienza, ottenuta con la costruzione del 

Palazzo dell’Unesco, alla società francese Dumez5. 

La chiesa si presenta con una grande navata costituita da quattro 

diverse  volte a vela, conoidali6  che lavorano alla stessa maniera,  

un’ abside –costituita da due volte sporge di 3 metri rispetto alla 

facciata vetrata posteriore- ed un transetto – costituito da due co-

noidi simmetrici si adatta in modo ottimale al funzionamento di volta 

autoportante. L’arco sulla quale si appoggiano i due conoidi, con di-

rettrice di 12 metri e generatrice di 18 metri, non poggia sul terreno 

ma sui due archi laterali, il suo principale scopo è quello di sostenete 

la freccia del transetto, per una superficie totale di 2.360 mq. La fac-

ciata principale della chiesa appare interamente vetrata ed ha uno 

sviluppo pari a 57 metri di larghezza con un altezza di 18 metri. La 

volta di copertura di questa prima parte possiede uno sbalzo di 3,5 

m con un bordo libero curvo. Il sottosuolo accoglie gli impianti tecni-

ci della distribuzione dell’acqua e del riscaldamento garantendo una 

libertà di inserimento dei tiranti di cemento armato precompresso 

che connettono le imposte degli archi di calcestruzzo. L’effetto di non 

uniformità, fortemente voluto, all’interno di questo luogo di culto, 

è dato dall’inserimento dei quattro archi che intervallano le quattro 

volte della navata. È interessante osservare che, differentemente da 

quanto si potrebbe immaginare, la copertura non si presenta come 

una volta autoportante bensì come una volta a botte, questo fattore 

deriva essenzialmente dalla proporzioni della costruzione delle dop-

pie curvature. Il sistema di travi di irrigidimento, quali i ringrossi di 

volta con spessore variabile dai 18 cm ai 23 cm sui quali poggiano 

le grande volte, assorbono e gestiscono sforzi molto complessi anche 

grazie agli archi corrispondenti. Le volte non sono di tipo funicolari, 

bensì paraboliche identificate dal tracciamento delle loro direttrici. 

5  Si occupò inoltre della realizzazione degli sheds autoportanti di Bobigny d’Amines e di 
Valenza.

6  Pier Luigi nervi ideò questo tipo di volta nel palazzo dell’UNESCO, per la copertura 
dell’ingresso dell’edificio del Segretariato, a Parigi
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Anche lo spessore della volta è variabile in relazione all’aumento 

della lunghezza della direttrice –in alcuni casi per esempio passa da 

un minimo di 3 cm ad un massimo di 18 cm, a determinarlo sono le 

analisi dei momenti di flessione- . 

Tutti gli archi della navata, differentemente da quelli del transetto 

e dell’abside di cemento armato ordinario, sono scanditi dalle im-

poste collegate ai tiranti di cemento armato precompresso del sot-

tosuolo. I pali di appoggio degli archi raggiungono i 30 metri di 

lunghezza. Osservando la connessione della volta 1 con la volta 2, 

come mostrato in figura, si possono vedere, anche attraverso la di-

sposizione dei ferri per il getto di calcestruzzo, due travi di triangolari 

di tipo piano dell’abbaino   che assorbono parte dei carichi. 

 

Nella pagina precedente:
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4. I SISTEMI TRIDIMENSIONALI 

Nelle strutture tridimensionali, l’integrità strutturale è garantita 

dalla forma che, nella maggior parte dei casi, è fattore dominante. 

Esse si caratterizzano dal fatto che le tre dimensioni ( x y z)  possiedo-

no lo stesso ordine di grandezza.

Se si pensa ad un paraboloide iperbolico, classica forma anticla-

stica, le direzioni di curvatura e quindi le azioni non si accomodano 

in un solo piano, ma viaggiano in direzioni opposte servendosi, dun-

que, della terza dimensione.1

Anche le strutture a travatura reticolare spaziale e quelle geodeti-

che sono classificabili all’interno di questo sistema tipologico.

 Se si immagina la condizione statica del sistema a traliccio, il 

tetraedro del quale esso è composto è costituito da una lettura tri-

dimensionale dei singoli triangoli che, uniti, generano una struttura 

statica complessa. Leggerne la complessità analizzando un singolo 

elemento sarebbe perciò difficile.

Esso è dunque una macchina che lavora in tutte le sue parti, la 

scomposizione delle quali rischierebbe di denaturare la tipologia.

Al calcolo dimensionale e strutturale di questi tipi di sistemi si 

perviene mediante  due metodi di analisi: il primo si basa su un si-

stema tradizionale per cui ad una geometria, approssimativamente 

1  There are forms in which the curvatures are different in the two direction. The simplest, and 
perhaps the most commonly use anticlastic shape, is the hyperbolic parabaloid, often simply 
referred to as an HP. The names come from the fast that sections taken through the surface in 
two direction are parabolas while sections in the third plane are hyperbolas. YEOMANS D., 
How structures work, Wiley Blackwell, p.223.
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complessa, è associata una precisa soluzione statica, in secondo 

propone un capovolgimento teorico della ricerca di una forma strut-

turale più consona, a partire da precisi criteri di geometria struttura-

le, individuati a priori. 

Nel 1902, il fisico americano Alexander Graham Bell2, concepi-

sce una trave di tipo tridimensionale – si tratta di un modo pioneristi-

co di  concepire le strutture reticolari al fine di ridurre al minimo gli 

sforzi non assiali - adottando la figura del tetraedro che migliora il 

rapporto peso-superficie unendo leggerezza e stabilità.

Nel 1906 assieme a  Casey Baldwin, Bell progetta una torre d’os-

servazione smontabile, costituita da un insieme di tubi metallici ge-

neratori del tetraedro. La torre era costruita su tre puntelli in acciaio, 

posti prima sul terreno e poi innalzati,  la cui altezza totale è di 

230m. Ciascun tetraedro, che costituisce la cellula, ha una altezza 

pari a 12 cm ed è in grado di resistere ad un carico di ben  1814kg.

Sulla stessa linea di pensiero di inseriscono le cupole di Fuller. 

Sebbene i gusci siano stati precedentemente annoverati come strut-

ture bidimensionali, esistono esempi ove per il bilanciamento degli 

sforzi  si è reso necessario un notevole inspessimento dell’apparato 

resistente; è il caso del progetto del TWA Airport di Eero Saarinen.  In 

questo caso la terza direttrice organizza la dimensione spaziale –ciò 

che noi abbiamo chiamato (z) Lo spessore della lamina in calcestruz-

zo cresce e si modifica in modo plastico in corrispondenza dei bordi. 

Nonostante la struttura appaia plasmata come un unico organismo, 

è comunque possibile scomporla nei suoi elementi primari: da una 

parte il guscio quadrilobato e dall’altra i pilastri a Y che lo sosten-

gono.

Il terminal TWA si compone da 2 passerelle pensili di 76 metri di 

lunghezza che collegano i due dei tre edifici a pianta pentagonale 

con il fabbricato principale.

2  Nel 1904 Bell deposita il brevetto per il principio della tetraedica e per i nodi di assem-
blaggio

134-135._Alexander Graham Bell 
e asey Baldwin, la torre tetraedica, 
1906.
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La copertura del terminal, è una volta composta da quattro bloc-

chi a doppia curvatura di calcestruzzo alleggerito, gettato in opera  

(inserire schizzo anto) ed è generata da un’unica curvatura di piano 

trasversale longitudinale (primaria) che ne definisce la simmetria. 

Ciascun blocco, invece, è simmetrico rispetto ad un asse verticale 

longitudinale percorso, per tutta la sua curvatura, da due archi in-

tersecati e traslati. Lungo il profilo principale di simmetria dell’intera 

copertura si leggono, in successione, 4 archi a piccola curvatura. Di 

fondamentale importanza sono inoltre gli scultorei pilastri a contraf-

forte a Y, di altezza media di otto metri,  che sono i punti di appoggio 

di ciascun blocco e hanno la funzione di sostenere le circa 6000 

tonnellate dei carichi accidentali e del peso stesso della copertu-

ra. La loro sagoma, sicuramente derivante da scelta architettonica, 

segue anche nel disegno delle sezioni trasversali e dell’inclinazio-

ne, la risultante delle forze che agiscono, al fine di minimizzare le 

sollecitazioni dovute alle possibili dissimmetrie di carico. I pilasti, a 

base quadrilatera, si rastremano man mano variando di superficie e 

curvatura fino a dividersi con una sezione trilatera, per raggiungere i 

due blocchi di copertura comunicanti. Le componenti orizzontali che 

agiscono sui pilastri vengono scaricate sia sulle pile di fondazione a 

struttura cellulare, inclinate di 20 gradi e sostenute a loro volta da 

pali di calcestruzzo gettati in opera  con capacità di peso pari a 50 

tonnellate l’uno, che da tiranti3 di cemento armato precompresso 

collegati alle estremità delle pile. Ciascun blocco è costituito da due 

travi di bordo laterali (interne) doppia curvatura, e due travi di bordo 

a sbalzo (esterne) . Le otto travi di bordo interne sono tenute insieme 

da una piastra centrale comune. 

Un altro esempio di struttura che risponde alle caratteristiche del-

la classificazione tridimensionale – qui siamo nel campo dell’inge-

gneria infrastrutturale- è il ponte sul Basento di Sergio Musmeci.

Il progetto, iniziato nel 1967 sembra portarsi verso nuove este-

3  Tre tiranti sono connessi sotto il terreno e collegano i pilastri del settore frontale e latera-
le, uno invece, la cui estensione è superiore, è posizionato al livello del pavimento della sale 
di attesa, tra i pilastri del settore interno.  
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139. SERGIO MUSMECI, prove 
delle tensioni del modello del 
ponte del basento.
140. Richard Buckminster Fuller, 
modello geodetico.
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tiche strutturali attraverso la realizzazione di forme complesse rela-

zionate alla struttura. Possiamo forse considerarlo un punto di arrivo 

verso la progettazione, già iniziata in quegli anni in itali, dei gusci in 

calcestruzzo. Per Musmeci il problema è un tentativo di  capovolgere 

il problema strutturale.

“Questa è stata essenzialmente concepita come l’insieme di tutte le teo-

rie e metodi di calcolo che consentono la verifica di strutture già progettate. 

Resta fuori, direi per definizione la frase creativa della forma strutturale. 

Resta invece per la scienza delle costruzioni un altro compito: quello di 

mettere in condizioni chi progetta di decidere sull’utilizzazione strutturale 

della materia. Per assolverlo è necessario sviluppare una vera e propria 

teoria delle forme”4.

Il ponte è composto da un impalcato di cemento armato, discon-

tinuo, a cassone sostenuto da 4 arcate continue con luce di 58,82 

metri, anch’esse di cemento armato concepite come volte a dop-

pia curvatura anticlastica di spessore variabile ma superiore ai 29 

cm. Possiamo considerare questo tipo di struttura a comportamento 

membranale dove però, ancora una volta, lo spessore riconduce 

alla terza dimensione.   

Per Musmeci è importante che la forma della struttura sia dedotta 

da un processo di ottimizzazione del suo regime statico.5 

Le verifiche di stabilità furono eseguite in due modi: da una parte 

riferendosi , per quanto riguarda l’impalcato, allo schema tradizio-

nale del sistema monodimensionale piano ad asse rettilineo e curvi-

lineo; dall’altra mediante uno schema spaziale caratterizzato da una 

lastra a doppia curvatura dove la distribuzione di forze è isotropa 

e uniforme. La  struttura a cassone,  che definisce l’impalcato, è 

composta da una sequenza di travi continue su quattro appoggi, 

costituendosi, inoltre da un’ossatura principale di tipo portante, una 

soletta superiore di 16 cm, una soletta inferiore di 14 cm ed una 

4  S.MUSMECI, Il calcolo elettonico e la creazione di unove forme strutturali, in Architettura 
& Computer, a cura di M.Zevi, Roma, Bulzoni Editore, pp- 147-166.
5    S.MUSMECI, Ponte sul Basento, «L’industria Italiana del Cemento»,n°2, 1977, p77-98..

141-144, ransamerica Tower San 
Francisco, William Pereira , 1969-
1972
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ossatura irrigidente trasversale. I punti di appoggio sulla membrana 

sono arretrati di 2 metri rispetto al filo impalcato e si trovano ad 

una distanza l’uno dall’altro di 12 metri. Nella sezione trasversale 

del ponte la struttura dell’impalcato presenta uno spessore massi-

mo di 1,30 metri. Un giunto per le deformazioni termiche divide gli 

impalcati contigui, collegati a loro volta da una struttura voltata che 

poggia sulle fondazioni, in quattro punti, definendo dei vertici di un 

quadrato di 10,38x10,38 m.

Ogni arco è soggetto alle azioni dell’impalcato di competenza 

e quelli terminali sono in stretto contatto con il terreno di sedime al 

fine di trasmettere, molto più velocemente, i carichi. Ciascun arco è 

vincolato all’altro attraverso superfici a doppia curvatura e ai plinti 

di fondazione, mediante incastri elastici. Il calcolo programmato per 

gli archi è tipico delle volte sottili nonostante la struttura, nel suo 

insieme, sia chiaramente riconducibile al modello tridimensionale.

Nel campo degli edifici che si sviluppano in altezza esistono, 

come abbiamo già potuto osservare con la John Hancock Tower -di 

cui abbiamo fatto accenno nel capitolo delle strutture monodimen-

sionali-, degli esempi che si collocano  all’interno di questo sistema 

tipologico, come Transamerica Pyramid di San Francisco.

Costituito da una struttura mista, di Acciaio e Calcestruzzo rin-

forzato , l’edificio, a forma conica, - è il più alto di San Francisco-, 

e fu progettato dall’archietto William L. Pereira & Associates e dagli 

ingegngeri Chin & Hensolt, Inc. Glumac International Simonson & 

Simonson.

La torre è posizionata su una piattaforma di fondazione spessa 

9 metri –risultato di tre giorni di colata di calcestruzzo- e profonda 

15,85 metri e contiene più di 12.000 metri cubi di calcestruzzo e ol-

tre 480 chilometri di barre di acciaio, ciò al fine di ridurre il più pos-

sibile lo scuotimento sismico. L’opera si eleva per 260 metri, con un 

sistema di tipo reticolare organizzato nei quattro piani di basamento 

di calcestruzzo che supportano sia i carichi orizzontali che i carichi 

145_ Gustave Eiffel e Stephen 
Sauvestre ,Costruzione della Tour 
Eiffel, Parigi, Francia 1886-1889
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verticali. I rinforzi a X permetto i  movimenti torsionali che l’edificio 

presenta attorno al suo asse principale. I telai esterni visibili nelle fac-

ciate, sono riportati, nello stesso concetto anche internamente, due 

“collari” fino al diciassettesimo e altri due fino al quarantacinquesi-

mo piano. La forma dell’edificio è stata concepita per compensare ai 

limiti edificatori dell’area. Dal 29° piano distaccano due contrafforti 

–corrispondenti ad ambienti interni. Se si fosse utilizzata, infatti, una 

struttura convenzionale non si sarebbe stati in grado di raggiungere 

i dimensionamenti sperati.
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INTRODUZIONE

Nel 1964 Giunta a compimento, la Tour de la Bourse di Mon-

treal, nota anche come Stock Exchange Tower, progettata dall’ar-

chitetto Luigi Moretti e dall’ingegnere Pier Luigi Nervi, è l’edificio in 

calcestruzzo più alto al mondo.

È particolarmente interessante osservare le fasi ma soprattutto i 

protagonisti che hanno contribuito, attraverso una complessa opera-

zione, all’evoluzione progettuale.

La Stock Exchange Tower, con i sui 190 metri, interpreta uno dei 

manufatti più significativi dell’operare in interrelazione tra gli aspetti 

architettonici, ingegneristici, urbanistici ma soprattutto economico-

finanziari. 

Il progetto complessivo, messo in moto da un’imponente mac-

china finanziaria, prevedeva l’inserimento in un’area strategica della 

Downtown di Montreal, sita a Place Victoria, di tre torri ad uffici. 

La posizione di quello che sarebbe dovuto diventare il più grande 

complesso finanziario è molto significativa poiché rappresenta, a 

differenza del progetto di Place Ville Marie, di indiscutibile rilievo, il 

primo audace impianto posizionato nella storica area degli affari di 

Montreal, sulla direttrice della futura Expo ‘67. A rafforzare questo 

giudizio è un portavoce della Place Victoria-St. Jaques Co. Inc. che, 

in  comunicato stampa del 6 novembre 1962, dichiarerà:             

«L’intero progetto fu concepito come una forza vivificatrice per il quar-

tiere finanziario di Montreal da parte di un gruppo di prominenti interessi 

europei, capeggiati dalla Società Generale Immobiliare di Roma unitamen-

te alla Mercantile Bank of Canada. E’ stato previsto che l’intero sviluppo 

Nella pagina precedente: 
Luigi Moretti e Pier Luigi Nervi, Place 
Victoria, Montreal,1960-1965. (foto di 
Antonella Marzi)
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di Place Victoria sarà portato completamente a termine per l’apertura della 

Fiera Universale che avrà luogo a Montreal del 1967».1

5.1 L’ EVOLUZIONE DELL’ IMPONENTE MACCHINA 

FINANZIARIA

Nel 1953 Henri Moquette, ex pilota olandese e figlio di banchieri, 

decide di insediare una nuova e prima filiale a Montreal e fonda la 

Mercantile Bank di Montreal connessa alla Nationale Handsbank of 

Amsterdam, acquisendo nello stesso anno  un insieme di aree, nei 

pressi della storica Victoria Square, destinate alla nuova sede. No-

nostante il  coinvolgimento di alcuni investitori locali che avrebbero 

dovuto finanziare la costruzione di un complesso di edifici ad ufficio, 

l’esito dell’iniziativa non fu tra i più felici a tal punto da portare l’al-

lora direttore della Mercantile Bank a cercare una partnership con 

quella che nel 1962 sarebbe diventata la Società Generale Immo-

biliare Italiana e alla quale si sarebbero affiancati a sua volta sette 

autorevoli gruppi di finanziatori italiani: Banca Nazionale del Lavoro, 

Efibanca, Finsider, Gruppo Edison, IMI, Italconsult e Snia Viscosa.  

Nel Novembre 1960 viene siglato l’accordo tra la Mercantile 

Bank of Canada e la SGI - che sin dal 1959 operava tramite la 

branchia internazionale della SG International Company – e viene 

fondata la Place Victoria St. Jacques Co. Inc. al fine di gestire il gran-

dioso progetto di tre torri per uffici.

La Società Generale affida il progetto architettonico a due per-

sonaggi di spicco, Luigi Moretti e Pier Luigi Nervi, implicando auto-

maticamente con la scelta di quest’ultimo, una posizione radicale 

sul metodo realizzativo della torre soprattutto per quanto riguarda il 

materiale da impiegare.

“The wizard of modern reinforced concrete” era così che veniva 

1  Archivio di Stato di Roma, Fondo Luigi Moretti. Estratto di un comunicato stampa del 6 
novembre 1962, testo tradotto in italiano.
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infatti definito l’ingegnere Nervi; scegliere lui significava chiaramente 

vincolarsi all’utilizzo del cemento armato (insolito per edifici di que-

sta altezza) per la realizzazione dell’intero scheletro strutturale.

La complessa operazione spinge i committenti a richiedere il coin-

volgimento di ulteriori figure professionali, primo fra tutti lo studio 

Panero Weidlinger-Salvadori a cui viene affidato il coordinamento 

generale. 

Lo studio Panero Weidlinger-Salvadori 

La figura che si occuperà, in una prima fase, di coordinare lo staff 

operativo è il project manager Edward Landway affiancato, a sua 

volta, da quattro assistant Project Managers operanti nelle diverse 

sezioni. 

Il ruolo più importante è quello del settore engineering all’interno 

del quale trovano collocazione i due principali interlocutori di Nervi 

e Moretti: lo studio di ingegneria d’Alemagne & Barbacki e quello di 

architettura Greenspoon, Freedland & Dunne .

Nonostante l’indiscussa efficienza che caratterizza l’operato orga-

nizzativo del project Management Group, fin dall’inizio del progetto 

si presentano non pochi contrasti tra le figure italiane e le figure 

canadesi.

I problemi da affrontare sono molteplici: legati al clima, all’a-

spetto sismico, alla mancata padronanza delle normative locali da 

parte del team italiano ma, ciò che condiziona maggiormente la 

progettazione è la forte escursione termica che caratterizza la città di 

Montreal. La struttura si trova, infatti, ad essere sottoposta  ad ampie 

variazioni di temperatura che ne influenzano drasticamente la sua 

stabilità.

Il primo problema introdotto durante la sessione di coordinamen-

to di avvio dei team di progetto, tenutasi a Montreal tra l’11 e il 14 

gennaio 1961, fu quello legato al tipo di materiale da utilizzare per 149. L.M. Pei & Associates e 
Henry N.Cobb,  Place Ville Marie, 
Montreal 1962.
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150. Peter Dickinson, Ross, Fish, 
Duschenes and Barrett, Tour CIBC 
(Canadia Imperial Bank of Com-
merce), Montreal, 1962-1963
151. Skidmore, Owings & Merrill 
LLP, Tour Telus, Montreal, 1962

la realizzazione della torre proprio in relazione all’aspetto termico. 

Alla riunione, in rappresentanza dello studio Nervi, partecipò Anto-

nio Nervi a sostegno della possibilità di poter impiegare una struttura 

diversa dal classico acciaio a vantaggio di un inedito edificio conce-

pito in cemento armato con piastre reticolari.

Al fine di favorire la nuova iniziativa vengono presi come esempio 

tre edifici, ancora in fase di ultimazione, con affinità funzionali, di 

altezza e di corrispondenza economica: la Tour Telus, Place Ville Ma-

rie e la Canadian Imperial Bank of Commerce. I tre complessi e la 

nuova torre sarebbero divenuti, di li a poco, l’anima della downtown 

e simbolo della ricchezza economica di Montreal. 

Il 21 gennaio, giorno della terza riunione, prende parte alla di-

scussione anche Luigi Moretti. L’architetto sostiene la necessità di stu-

diare il posizionamento dell’edificio dal punto di vista urbanistico2, 

mettendolo in relazione al contesto insediativo evidenziando inol-

tre l’opportunità di collegare Place Victoria con Place Ville Marie 

nell’underground level.

Quest’ultima interessante idea nasce da Vincent Ponte, urbanista 

e collaboratore di Ieoh Ming Pei, colui che redisse il piano generale 

del progetto di Place Ville Marie. Ponte era affascinato dalle idee del 

movimento futurista, ed in particolare dall’architetto italiano Anto-

nio Sant’Elia, ispirandosi al progetto della Città Nuova a Roma. La 

visione dell’urbanista, di città multilivello e interconnessa attraverso 

una fitta rete sotterranea di trenta chilometri, è stata l’occasione per 

Luigi Moretti di afferrarne le potenzialità, mettendole in pratica sul 

progetto di Place Victoria.

2  A tal fine Luigi Moretti richiede che gli venga fornita la cartografia adeguata per i differenti 
studi da affrontare, sottolineando la necessita di disporre di planimetrie del territorio di Montre-
al della scala 1:20.000, 1:5.000, 1:1.000 fino alla scala puramente architettonica di 1:200.
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5.2 MORETTI E NERVI: L’APPASSIONATO FORMALISTA E IL 
COSTRUTTORE RAZIONALISTA

Due personalità distinte, entrambe forti. Moretti ragionava prin-

cipalmente sulla forza espressiva che un edificio poteva e doveva 

restituire, come fonte di ispirazione visiva. Nervi invece, in quanto in-

gegnere strutturista, più razionale e legato all’aspetto pratico, punta-

va alla risoluzione di un problema nel campo tecnico-scientifico. Nel  

progetto del Place Victoria si assiste a energici ma fraterni confronti 

tra personalità distinte ma, nello stesso tempo, l’una completante 

dell’altra.  

Per Nervi Tour de la Bourse significava, prima di ogni altra cosa, 

risolvere l’aspetto economico e strutturale. Abituato a progetti di 

questo tipo - ricordiamo il Pirelli, il suo grattacielo più famoso pro-

prio per la struttura in calcestruzzo – era  facile per lui avere un pieno 

controllo strutturale e tecnico. Per Moretti invece, che certamente 

sapeva dell’importanza dello scheletro strutturale ma che era alla 

ricerca più che altro della forza espressiva dell’architettura, questa 

era una vera e propri sfida.  

Per l’architetto romano, Nervi si rivela un’influenza positiva. Il 

suo coinvolgimento  permette di attualizzare le soluzioni formali del 

progetto di Moretti a tal punto che la sua è la voce della ragione e 

della moderazione che attenua l’ardore di Moretti per l’esuberanza 

espressionista.3 

Moretti, a sostegno della stima verso il suo collega e complice 

di questa nuova avventura,  scriverà di Nervi, nella rivista “Spazio”, 

3  Bruno Reichlin, Luigi Moretti razionalismo e trasgressività tra barocco e  informale, in 
“Place Victoria: il simbolo della collaborazione tra architetto e ingegnere” di Adrian Shep-
pard,  p 342

Nella pagina precedente:
152. Luigi Moretti 
153. Pier Luigi Nervi
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affermando:

«Il senso di questa cattedrale di cemento è tutto, come in ogni opera di 

Nervi, nell’aderenza funzionale e nell’eleganza delle strutture.»4   

I primi studi delle torri non manifestano, stranamente, informa-

zioni inerenti l’aspetto strutturale, questo perché Moretti rifiutava la 

genericità costruttiva dei grattacieli prismatici che sviluppavano le 

medesime dimensioni sia nel punto basso che in quello più alto, ed 

erano caratterizzati secondo lui, da una astrattezza costruttiva che 

privava del senso dell’effettiva presenza del peso e dello sforzo della 

materia che per altro è alla base dell’emozione architettonica.5 Mo-

retti è convinto infatti che, con la sua coerenza tra struttura e forma, 

il grattacielo prismatico non sia capace di suscitare emozioni. Il suo 

problema è infatti la sopraffazione della struttura sulla forma; è ne-

cessario dunque, per l’architetto, che la forma torni ad esprimere se 

stessa.

Moretti scriverà ancora su Spazio:

«Se si considera la struttura nella sua forma (propria e degli spazi che 

indica), la funzione nella forma che implica, la forma espressiva come pu-

ramente tale, le tre forme in una opera d’architettura debbono essere coin-

cidenti, identiche, ciascuna momento indistinguibile dell’altra.»6

Un opera diventa quindi architettura, secondo Moretti, quando 

l’aspetto strutturale, in abito costruttivo, si incontra con una forma 

capace di soddisfare la funzione richiesta e allo stesso tempo in gra-

do di partecipare attivamente ad un sviluppo espressivo individuato 

in quello che egli chiama dell’anima dell’alveare umano.7

 

E interessante osservare il ruolo che assume la piastra della torre 

4  Luigi Moretti, Un progetto di Pier Luigi Nervi per un’aviorimessa a Buenos Aires, in “Spa-
zio”, n°1, luglio 1950, pp. 50-51.
5  Archivio di Stato di Roma, Fondo Luigi Moretti. Estratto dattiloscritto in “Torre della Borsa 
di Place Victoria in Montreal”
6   Luigi Moretti, Struttura come forma, in “Spazio”, dicembre 1951-aprile 1952, n°6, pp. 
21-30
7   Ibidem

154. Walter Gropius, progetto di 
concorso per il Chicago Tribune 
Tower, 1922
Nelle pagine seguenti:
155-156-157-158. quattro schizzi 
preliminari di Luigi Moretti per il 
progetto di Place Victoria, Archivio 
di Stato di Roma, Fondo Moretti
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– riconducibile ad esperienze progettuali della Saracena - che com-

pare già da subito nei disegni di Moretti con lo scopo fondamentale 

di sostenere e rendere imponente le tre costruzioni, generando un’ar-

ticolata geometria spaziale.

I primissimi studi analizzano l’aspetto formale della torre ma negli 

studi successivi Moretti pensa al contesto e a come l’inserimento dei 

tre edifici lo trasformi inevitabilmente. 

Il corpo della torre è inizialmente scandito dalla presenza di bal-

coni sporgenti che ricordano il progetto di Walter Gropius del Chi-

cago Tribune. In queste tre ipotesi di progetto non è presente alcuna 

informazione sul componente strutturale, intuibile come nucleo re-

sistente solo osservando le planimetrie. Non è inverosimile pensare 

che l’architetto, applichi fin da subito, il principio di trasfigurazione 

muraria 8, perché appare evidente che si disinteressa completamente 

dell’ossatura concentrandosi unicamente sull’immagine formale. 

Questo perché Moretti pensava che ci fosse uno scopo superiore 

da perseguire e non era legato certamente all’aspetto strutturale, 

bensì salire all’astratto e  l’architettura è per sua natura arte eminen-

temente astratta … costruzioni ideali astratte su materiali elementari 

concreti.9

Se dunque il problema del grattacielo prismatico è la sopraffazio-

ne della struttura sulla forma allora, la forma deve necessariamente 

tornare ad esprimere sé stessa.

Pier Luigi Nervi, invece, si concentrava sulla struttura, partendo 

dallo studio di una torre inizialmente a pianta quadrata con un nu-

cleo centrale di quattro sostegni e le superfici laterali in alzato ca-

ratterizzate da una maglia di finestre per giungere velocemente alla 

soluzione a nucleo centrale resistente a croce di Sant’Andrea, poi 

8  Luigi Moretti, Trasfigurazioni di strutture murarie, in “Spazio” gennaio-febbraio 1951, n°4, 
pp. 5-16, nello stesso saggio parla di “trasformazione di una struttura muraria in una superficie 
espressiva i cui termini formali siano assolutamente estranei ad ogni riferimento costruttivo”.
9  Giuseppe Torresi, Architetture a Roma dagli anni ‘50 agli anni ‘80: dibattiti e ricerche, 
Gangemi Ed., 1991, p32
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migliorato e adottato nel progetto finale.

Anche nei successivi disegni di Moretti appare una prima ossatura 

strutturale - rispetto alle versioni precedenti dove emerge maggior-

mente il carattere monumentale del complesso, basti osservare una 

pianta dove compare anche un disegno di una superficie corrugata 

forse di ascendenza ancora misiana - certamente molto più semplice 

e sviluppata principalmente in termini di dinamismo delle forme. Il 

pericolo che Moretti non voleva correre era quello che contenendo 

il dinamismo delle forme si rischiava di creare un effetto spento delle 

superfici vetrate.

Lo studio di una struttura posta agli angoli della torre, porta l’ar-

chitetto ad avvicinarsi all’idea di Nervi ma ponendo essa, ancora 

una volta, in secondo piano, come semplice sostegno di quei conte-

nitori edilizi che muove ritmicamente (vedi immagine, esempio simile 

è modello x il progetto del Moma del 1930).

Se da una parte l’architetto romano era alle prese con la soluzio-

ne formale-ideale, dall’altra Nervi era oramai giunto alla soluzione 

finale sul tipo di organismo da adottare. In una delle sue lettere 

scritte da Montreal indirizzate allo studio, e molto probabilmente al 

figlio Antonio scrive:

 “ho fatto ancora vari pensieri sull’ossatura di Montreal e mi pare che 

la soluzione integrale, quella di far portare tutto il carico sui pilastri esterni, 

offra serissime possibilità di essere la migliore” 10

10  Archivio di Stato di Roma, Fondo Luigi Moretti. Estratto dattiloscritto del 7 giugno 1961

Nella pagina seguente:
161. Vista prospettica della torre 
di Montreal, schizzo prospettivo di 
Luigi Moretti, Achivio Municipale 
di Montreal.
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5.3 IL PROGETTO ARCHITETTONICO: 

GENESI DELLE FORME

Mercelo de Leva, presidente della Società Place Victoria, presen-

tò alla stampa il progetto, sviluppato in soli otto mesi, come “the 

largest office complex in the world”11. Il piano proposto si costituiva 

di tre grandiose torri di 51 piani per un costo totale dell’operazione 

di 90 milioni di dollari. Come riportato sulla carta stampata, il pri-

mo prevedeva il completamento della prima torre entro il 1964 va-

lutando in seguito, in base al successo finanziario dell’operazione, 

la possibilità di realizzare le due torri mancanti; ma le dimensioni 

monumentali dell’operazione avevano già suscitato prime critiche 

nel maggio del 1961 quando uno dei consulenti del progetto, af-

fermò che: 

«la costruzione di tutte e tre le torri al giorno d’oggi non può essere con-

siderata commerciale tuttavia lanciando il progetto di tutte e tre le torri la 

mole del complesso ed il carattere di eccezionalità che la necessaria cam-

pagna pubblicitaria dovrà sottolineare, dovrebbe dare all’iniziativa buona 

chance di successo» 

E’ proprio il carattere di eccezionalità l’aspetto più interessante e 

sicuramente legato all’utilizzo del calcestruzzo armato. 

Il complesso di Place Victoria si inserisce in un imponente pro-

gramma architettonico che vede nella prima fase di ideazione una 

combinazione di tre torri, forse suggerite dallo stesso Moretti a Sa-

maritani. Pubblicati ufficialmente nel dicembre del 1961 gli edifici 

si presentavano come volumi di cinquantuno piani, per un totale di 

280.000 mq, caratterizzati da elementi verticali posti agli angoli che 

11  Bill Bantey, “First of proposed Skyscrapers Would be finished in 3 years”, The Gazette, 
23 settembre1961 

Nella pagina precedente:

162. proposta di impianto a 3 
torri n.4, disegno di Luigi Moretti, 
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si assottigliavano man mano che raggiungono la parte di copertura 

e da coppie di pilastri collocati centralmente alle quattro facciate. Per 

Moretti si tratta indubbiamente di un tipo edilizio nuovo, mai speri-

mentato, che gli dà una rara opportunità di far riferimento ad alcune 

indagini condotte negli anni di formazione. La prima versione pro-

gettuale elaborata durante i primi incontri del team italiano, sviluppa 

un’idea basata su tre torri; questo perché la sola coppia sarebbe 

stata vincolata inequivocabilmente da un grado di simmetria ovvio 

e incapace di designare un principio di forza visiva. E interessante 

osservare le otto combinazione planimetriche sviluppate da Moretti 

per i tre edifici strutturate tutte secondo un assetto unitario.

Le tre torri erano posizionate, secondo i primi disegni, diago-

nalmente, a 45° rispetto alla maglia urbana. La scelta era dovuta 

principalmente alla difficoltà di inserire i tre edifici, mantenendo le 

volumetrie richieste, e questa sembrava essere la soluzione migliore 

che permetteva inoltre di dare ampio respiro a tutti i lati della costru-

zione, senza dover necessariamente aumentare i piani dei grattacieli. 

Un famoso critico del tempo, Peter Collins si mostrò scettico sulla 

reale relazione urbanistica che le tre torri, così concepite, sarebbero 

state in grado di fornire. Egli affermerà in un articolo dedicato alla 

Stock Exchange Tower di Montreal: 

The original  scheme was for three such towers, set diagonally and con-

tiguously, whereby the longitudinal axis of the complex would have been at 

right angles to Victoria Square. To my mind, this solution, though financially 

lucrative in its provision of three million square feet of rentable office space, 

would have disastrously overpowered its setting; for though the perspec-

tive published by Moretti, 2, seems to imply, with a kind of Piranesian bra-

vura, that this massive cliff of zig-zag curtain-walling would have formed the 

boundary to a vast plaza at least 600 feet wide extending northward, in fact 

only the end corner would have faced Victoria Square, which is to  the east 

and constitutes merely a minute fragment of the space implied by sketch.12

In effetti, questo primo progetto avverrebbe avuto un impatto 

12  Peter Collins, Stock Exchange Tower, Montreal, p.433

166. Particolare dei pilastri di fac-
ciata, soluzione 1, Architectural 
Review,  gennaio 1962, p4.
167. Particolare dei pilastri di fac-
ciata, soluzione 2, Architectural 
Review,  gennaio 1962, p4
168. Particolare dei pilastri di fac-
ciata, vista della pianta, soluzione 
3, Architectural Review,  gennaio 
1962, p4
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molto forte sulla città, come un muro urbano che separava il centro 

direzionale dalla città bassa.

In questa prima fase è interessante osservare le continue modifi-

che che Moretti apporta soprattutto alle facciate. Le coppie di pilastri 

presenti nell’immagine pubblicata su Canadian Architects subiscono 

continue modifiche questo a significare i forti pareri contrastanti. Egli 

è alla continua ricerca di possibili geometrie che neghino i volumi 

prestabiliti tipici del grattacielo miesiano, ricercando una partizione 

volumetrica  generatrice di dinamismo spaziale scherzava anche sul 

fatto che sarebbe stato il primo progetto in cui due grattacieli arriva-

no a toccarsi.  Nello schizzo la forza della tripartizione volumetrica 

è esasperata ed accentuata con l’aggiunta di elementi a sbalzo, il 

volume diviene pura materia, un elemento massivo, tutt’uno con il 

dinamico piano basamentale. Quest’ultimo, concepito come un vo-

lume di riempimento più che come un podio, dove i pilastri angolari 

della torre, fermamente radicati nel terreno, avrebbero potuto gene-

rare un senso di forte verticalità. 

Nei vari studi dell’elemento basso, che ospita i mezzanini, viene 

proposto anche una soluzione con un elemento continuo sopraele-

vato, tramite pilotis, questo per enfatizzare maggiormente l’attacco a 

terra della struttura angolare.

Moretti alterna studi dove a prevalere è l’espressione volumetrica 

a studi basati sulla forza della struttura portante, sintomo di una ca-

pacità e volontà di approfondire un nuovo tipo di ricerca.

Rispetto alle prime idee progettuali, già nel 1962 arrivano le pri-

me modifiche sostanziali. La terza torre scompare e lascia posto ad 

una soluzione di volumi gemelli abbassati a 47 piani. Nel novem-

bre 1962 viene presentata una versione un cui scompaiono i pilastri 

centrali che scandivano verticalmente le quattro facciate per lasciare 

posto a una leggera bombatura della pianta e all’introduzione di 

svuotamenti della materia in corrispondenza dei piani tecnici. Inol-

tre Moretti sembra adeguarsi alla richiesta di un allineamento dei 
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lati delle torri, ora paralleli al sedime stradale, eliminando l’idea di 

apertura del prospetto verso la città - caratteristica dell’inclinazione 

diagonale mostrata nei primi bozzetti dove la relazione urbanistica 

sembrava essere un elemento indiscutibile- . Anche il basamento, 

sul quale viene collocato il grattacielo, viene fortemente revisionato. 

I volumi bassi, circolari e plastici progettati come elementi distinti, 

lasciano posto ad un edificio ottagonale che mette in relazione le 

due torri.

Il 22 settembre 1961, dopo aver elaborato una serie di disegni 

volti a cercare l’impianto tipo della torre, Nervi raggiungerà una so-

luzione strutturale definitiva e, quando nel Febbraio 1962 Ugo Facci, 

della Panero Weidlinger-Salvadori, si reca a Toronto per presentare 

il progetto alla torre della Borsa, il progetto è già mutato considere-

volmente anche nel disegno di facciata.  Un mese prima viene infatti  

presa la decisione, anche a costo di una minore resa economica, di 

arretrare la coppia di pilastri centrali che emergevano in facciata e 

sostituirli con un unico elemento verticale, così da rendere più com-

patta la superficie.

Ma qual è la reazione di Luigi Moretti in questa evoluzione pro-

gettuale?  La sua posizione in merito sembra molto chiara e la si 

scorge attraverso alcuni disegni, noti, probabilmente databili introno 

al 1962, in cui la pianta della torre presenta una superficie flessa.

Continuando l’analisi del percorso ideativo progettuale, si pos-

sono osservare diversi cambiamenti ma forse quello che influenzerà 

maggiormente il carattere del progetto è legato alla modifica dimen-

sionale. Il 23 marzo 1962 è una data che contrassegna un passag-

gio radicale: dal desiderio di costruire tre torri di 51 piani ciascuna 

caratterizzate da un basamento di cinque livelli, alla riduzione dra-

stica del numero di livelli a 43 con un basamento di 4 come appa-

re chiaramente nel disegno modificato da Moretti, (vedi immagine) 

nonché la rotazione dell’asse, ora parallelo alla maglia stradale. Un 

problema non da poco, poiché l’abbassamento della torre di 8 piani 

171
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169. schizzo del prospetto della 
torre dei 51 piani con eliminazione 
degli 8 livellli, Luigi Moretti, Archi-
vio di Stato di Roma, Fondo Moretti
170. schizzo prospettico della torre 
di 42 piani, Luigi Moretti, Archivio 
di Stato di Roma, Fondo Moretti
171. schizzo prospettico delle 2 
torri di 42 piani, Luigi Moretti, 
Archivio di Stato di Roma, Fondo 
Moretti

provoca inevitabilmente una variazione delle proporzioni dell’intero 

complesso, questa  ulteriore complicazione è affrontata da Moretti 

con molta attenzione ed espressa attraverso le modalità grafiche. 

Questa fase progettuale coincide con una insolita variante (vedi im-

magine), che ricorda il concorso del palazzo littorio del 1937-38, in 

cui i pilastri vengono arretrati così tanto che scompaiono e lasciano 

posto a tre imponenti prismi. 

Moretti ripropone il tema della superficie animata in due modi: 

movimentando le facciate arretrate delle torri (vedi immagine) e ope-

rando attraverso successioni ritmate riconducibili a quelle trasfigu-

razioni di strutture murarie citate in Spazio. Nonostante il sistema 

strutturale sia già stato definito da Nervi nel 1961, è interessante 

osservare come di fatto Moretti continui insistentemente ad operare 

sulla forma dei pilastri angolari (vedi disegno). Il disegno di questi 

ultimi fu l’unico motivo di frequenti discussioni tra le due figure ope-

ranti, tanto che il progetto definitivo venne approvato anche dallo 

stesso Moretti solo il 24 aprile 1963.

Il dibattito inerente la forma che avrebbe dovuto assumere il pi-

lastro angolare fu talmente esasperante che l’ingegner Diodatti, la 

cui natura lo portava ad essere professionista concreto e pratico, 

nel febbraio 1963 propose un profilo differente volto soprattutto ad 

un significativo risparmio economico, ma non dovette attende molto 

prima di ricevere un secco parere negativo da parte del team italiano 

che arrivò puntuale il 4 marzo, sotto forma di lettera indirizzata al 

direttore di Ediltecno. A fare le veci di Nervi e Moretti fu l’ingegner 

Cecchi, che scrisse:

«i vantaggi di non differenziare troppo la forma della struttura da quella 

dell’involucro che l’architetto progettista giudica meglio corrispondente ad 

esigenze estetiche della torre può compensare … di esecuzione.»

Nella pagina precedente:
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Il 14 giugno 1964 è una data che segna l’avvio del cantiere ma 

solo a luglio l’architetto Moretti sottolinerà alla ediltecno, l’impresa 

suggerita per la gestione della costruzione della prima torre, che la 

forma del pilastro d’angolo esterno non dovrà essere cambiata per 

nessuna ragione.

Il disegno dei pilastri angolari è per Moretti una vera ossessione 

ma qual è il ruolo reale che essi assumono e perché la loro forma 

è tanto cara a Moretti da doversene preoccupare in prima persona 

non lasciando questa mandato a Pier Luigi Nervi?

Provando ad osservare uno dei suoi disegni (vedi disegno) emer-

gono chiaramente due piccoli schizzi dedicati alla sagoma dei pila-

stri – nonostante la forma fosse già concertata nel 1962 dallo studio 

Nervi - rappresentati in un caso curvilinei, in un altro integrati alle 

facciate dell’edificio ad insediarsi come una forcella applicata all’in-

volucro della torre quasi ad introdurre un argomento già trattato 

dall’architetto sulla rivista Spazio, legato al valore della modanatura. 

Moretti afferma infatti che 

le modanature apposte agli elementi architettonici discontinui ovvero 

pilastri colonne portali finestre, assorbe una funzione di precisare  scandire 

l’individualità dei singoli elementi, di coordinarli con una legge spaziale 

comune, quindi una prima finzione ed ancora la modanatura ha la capa-

cità di addensare al massimo il senso del concreto il senso dell’esistenza di 

realtà obiettiva dell’architettura.13

Dando per scontato che lo scopo del pilastro è quello di reggere 

un organismo, la sua modanatura, come ripete ancora Moretti «può 

spingersi a partecipare in pieno all’ideale travaglio struttivo (ovvero 

costruttivo statico) dell’elemento a cui appartiene»  muovendosi, a 

differenza del grattacielo prismatico, nel campo dell’espressione ar-

chitettonica.

Egli deve ancora, però, dimostrare che non si tratta solamente di 

un fattore strutturale ma anche formale, per fare ciò ipotizza diverse 

13  Luigi Moretti, Spazio, 1951-1952, p.12
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soluzioni in cui congegna i pilastri come se fossero alberi, come ad 

identificare l’anima portante dell’edificio.

Nello stesso momento, Il 16 luglio 1962, lo studio Nervi conse-

gna la relazione di calcolo strutturale finale corredata degli schemi 

costruttivi e prosegue nella produzione dei disegni definitivi in vista 

dell’inizio del cantiere, fissato per il 14 giugno 1963. La cosa strana 

è che Moretti, nonostante il cantiere sia avviato e sia presente un 

progetto definitivo relativo alla struttura, approvato anche dallo stes-

so architetto , il 21 giugno seguente produce ancora dei disegni volti 

a cercare una soluzione ottimale per l’involucro. 

A un anno dall’inizio del cantiere l’architetto era stato sollecitato 

più volte a fornire, con una certa velocità, il disegno definitivo del 

basamento per il quale furono proposte due soluzioni: una prima 

soluzione (vedi immagine) presenta un volume basamentale e una 

torre compatti, che si ingrossano delineando volumetricamente un 

ottagono, descritto anche su spazio come il cerchio degli uomini 

sprizzato e rispirante che richiama alla mente il grattacielo Pan Am 

di Emery Roth & Sonse di Walter Gropius e il grattacielo Pirelli di 

Ponti e Nervi; una seconda versione, quella che maggiormente si 

avvicina al progetto definitivo, si costruisce sulla stretta relazione tra 

il basamento, il fusto della torre e il particolare profilo sagomato 

dei pilastri angolari che sembrano, con la loro forza, comprimere il 

volume spaziale del grattacielo. 

Nell’ottobre 1965 viene finalmente inaugurato il grattacielo in 

cemento armato più alto al mondo con l’idea, definitivamente ab-

bandonata poi nel 1972, di realizzare la torre gemella. Lo stesso 

Luigi Moretti dichiarerà: 

«concepita in modo nuovissimo, secondo uno schema architettonico 

che esalta la forza costruttiva dell’edificio, concentrandone l’espressione 

nei quattro pilastri d’angolo, che ne costituiscono di fatto la grande 

ossatura… per la prima volta anche lo schema delle grandi pareti vetrate 

non è stato fatto piano e rigido ma come se i quattro piloni con la loro forza 



140

Tipi sTruTTurali e Tipi archiTeTTonici
ragionare la statica attraverso la forma

comprimessero il contenuto spaziale della torre.»14

Credo che nonostante le difficoltà, note, che hanno caratterizza-

to sin dall’inizio il progetto della Stock Exchange Tower, il rapporto 

dialettico ed energico tra Luigi Moretti e Pier Luigi Nervi abbia per-

messo, senza alcun dubbio, la creazione di una congegno tecnico 

ed emozionale unico nel suo genere.

Un curioso “siparietto” aneddoto è così restituito da Adrian Shep-

pard: 

Mi ricordo la volta in cui Moretti e Nervi stavano discutendo sulla pro-

fondità degli aggetti dei blocchi inferiori di Place Victoria. Moretti li voleva 

possibilmente di dieci o dodici metri. Nervi obiettava, sostenendo che un 

aggetto del genere non si poteva realizzare se non ricorrendo a costose 

acrobazie strutturali che non era disposto a sostenere. Moretti ribatteva che 

qualche anno prima aveva progettato un edificio a Milano con un “mo-

desto ingegnere” capace però di dare consistenza reale ad un aggetto di 

sette metri senza troppe difficoltà: sicuramente un ingegnere della statura di 

Nervi avrebbe saputo fare meglio, magari un aggetto profondo il doppio. 

Nervi sorridendo disse che persino un architetto come Moretti avrebbe do-

vuto essere consapevole che le leggi della statica non cambiano a seconda 

della personalità dell’ingegnere.15

La monumentale ma elegante figura dei quattro piloni angolari 

dell’edificio sottolineano la forte personalità di questa opera archi-

tettonica. La struttura è rastremata verso l’alto con i piloni angolari 

poggianti su un basamento granitico. 

L’intero complesso è costituito da una torre a pianta quadrata, il 

cui lato misura 45 metri, dedicata ad uffici ed un edificio più basso 

di cinque piani, riservato al mercato della Borsa. Il fusto della torre, 

alto 190 metri, è diviso in 3 blocchi e si compone  di 47 piani fuori 

14  Archivio di Stato di Roma, Fondo Luigi Moretti. Il testo è tratto da annotazioni dattiloscrit-
te in cui Moretti dava il consenso al progetto di Place Victoria.

15  Bruno Reichlin, Luigi Moretti razionalismo e trasgressività tra barocco e  informale, in 
“Place Victoria: il simbolo della collaborazione tra architetto e ingegnere” di Adrian Shep-
pard,  p 346

Nella pagina seguente:

173.Sezione della Torre Pllace 
Victoria, Archivio Pier Luigi Nervi, 
Roma
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terra e cinque piani di interrato. Il primo livello, posto a quota 2,10 

metri rispetto alla sezione stradale,  ospita il piano terra; il secondo 

terzo e quarto livello, indicati come mezzanini, articolano invece la 

parte basamenteale sulla quale si colloca la torre a uffici. 

I piani 5, 19 e 32 ospitano i vani tecnici mentre il 48 dedicato alla 

penhouse con top di copertura.

I cinque piani interrati sono così suddivisi: i primi due piani sono 

caratterizzati da una vasta area commerciale collegata e relazionata 

con la linea metropolitana in cui trovano collocazione le gallerie 

commerciali  della “La Promenade” e quella della “Arcade du Métro” 

per un totale trentacinque negozi, cinque ristoranti e bar, un cinema 

e un ufficio delle poste; mentre i successivi tre sono dedicati alle zone 

di ricovero per 1500 delle veicoli. Al grande atrio centrale, di 40me-

tri x40 metri,  si accede attraverso il piano basamentale, interamente 

vetrato, che mette in relazione la componente urbana esterna con il 

volume spaziale, di grande respiro, interno. L’accesso all’intera strut-

tura avviene tramite ventiquattro ascensori totali di cui uno ad uso 

speciale per i veicoli.

I due mezzanini immediatamente posti sotto la torre, sono con-

cepiti in modo tale da far funzionare simultaneamente le due Borse 

provviste di un attrezzatura tecnica delle più avanzate.

174. Installazione del risvestimento 
delle colonne in calcestruzzo pre-
fabbricato

174
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5.4 Aspetti strutturali: genesi delle forme

  

Il progetto strutturale di Place Victoria è basato su una gerarchia di 

elementi divisa in due sistemi: quello primario, il cui ruolo è di ga-

rantire una resistenza forse orizzontali delle sollecitazioni sismiche e 

delle spinte del vento e quello secondario volto a sostenere i solai e 

costituito da otto pilastri intermedi disposti a due a due per ciascun 

lato. Questo permetteva di esaminare maggiormente la struttura, 

riuscendo a controllare con facilità un eventuale collasso statico. 

Grazie al secondo sistema, se un montante di un piano avesse 

avuto un cedimento la parte interessata al crollo sarebbe stata cir-

coscritta all’area di pertinenza del montante stesso e, il grattacielo 

non ne avrebbe risentito.

Quando Nervi parla di stabilità della torre la paragona a uno 

sciatore che usa i bastoncini con le braccia aperte per migliorare 

la stabilità laterale. Il nucleo è lo sciatore, le travi reticolari sono le 

braccia e i pilastri d’angolo i bastoncini.16 Il nucleo centrale quadrato 

di 16,60 metri,  interamente in calcestruzzo armato, e i quattro pi-

lastri angolari costituiscono il sistema portante primario della torre. 

Due setti di irrigidimento a croce di sant’Andrea tengono insieme 

quattro montanti di 2,15 metri di lato ciascuno, elementi costitutivi 

del nucleo. Il cuore della torre così concepito, oltre al chiaro fattore 

di stabilità, permette di liberare i solai dalle colonne e si collega ai 

pilastri angolari tramite delle travi reticolari in cemento armato, poste 

nei tre piani meccanici,  che garantiscono resistenza alle sollecita-

zioni sismiche e del vento. Molto interessanti sono i solai a piastra a 

nervature incrociate, oggetto di prove sperimentali.

Le lastre bidirezionali nervate, che componevano i piani quadrati 

della torre, avevano una luce utile pari a 13,70 metri (45 f.t.), misu-

rata partendo dal nucleo in calcestruzzo fino alla parte più esterna. 

16  Bruno Reichlin, Luigi Moretti razionalismo e trasgressività tra barocco e  informale, in 
“Place Victoria: il simbolo della collaborazione tra architetto e ingegnere” di Adrian Sheppard,  
p 343

Nelle pagine seguenti:
176. sezione della torre con indi-
viduazione dei muri-diaframma e 
dei tie-backs
177. cerimonia del primo getto 
di fondazione, 14 giugno 1963, 
Archivio di Stato di Roma, Fondo 
SOGENE.
178. fotografia della struttura di 
fondazione della torre, Archivio di 
Stato di Roma, Fondo SOGENE.
179. fotografia del pilastro di 
fondazione della torre, 6 agosto 
1963, Archivio di Stato di Roma, 
Fondo SOGENE.
180. fotografia dell’armatura del-
la fondazione a croce di Sant’An-
drea, 6 agosto 1963,  Archivio di 
Stato di Roma, Fondo SOGENE.
181. fondazione a croce di 
Sant’Andrea e casseri dei solai, 16 
novembre 1963,  Archivio di Stato 
di Roma, Fondo SOGENE.

175. Diga di cheurfas, Algeria, 
1935
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La struttura della torre era così indipendente dal telaio strutturale dei 

sei livelli interrati, dedicati a parcheggio, e dai tre mezzanini. Tra un 

piano e l’altro era stata ipotizzata un’altezza sfruttabile interna pari a 

3,50 metri (11ft e 6 In) con un modulo generale di 1.44 metri. Per 

un totale netto a piano di 1570 mq (16900 s.q. Ft.).

Lo scavo di fondazione per l’inserimento dei cinque piani inter-

rati adottava un soluzione a membrana a muro, di origine europea 

ed utilizzata principalmente per le dighe, questo perché il terreno in 

oggetto era di carattere instabile essendo formato  da materiali di 

origine glaciale e presentava, alla quota di 5 metri di profondità, una 

falda acquifera. Questo metodo di impermeabilizzazione del sotto-

suolo era considerato, per l’epoca, una vera e propria innovazione 

nel mondo delle costruzioni edili.  

Venne progettato un muro di fondazione periferico I.C.O.S.17, al 

fine di impedire lo scivolamento del terreno all’interno dello scavo. 

Questi  diaframmi, vennero realizzati scavando una trincea mediante 

l’utilizzo di fango bentonitico, collocando poi un’armatura e fissando 

il fango con un getto di calcestruzzo finale. 

Il muro autoportante era eseguito con pannelli sistemati e poi 

fissati per assicurare la continuità tramite dei lunghi fori di 4,5 metri, 

distanziati l’uno dall’altro di 4,5 metri, riempiti di fango.

Per garantire la resistenza della spinta del terreno vennero poi 

collocati 514 tiranti in cemento precompresso, tie-backs, il cui peso 

superava le 100 tonnellate, inclinati di 45° e introdotti nel sottosuolo 

per una lunghezza pari a 15 m circa.  Questi elementi strutturali ad 

elica, venivano disposti progressivamente per mezzo di una piatta-

forma di terra ed erano  in grado di trasmettere una forza di trazione 

tale da ancorare al terreno i muri di sostegno, trasferendo così in 

profondità tali forze e garantendo la stabilità.

La tecnica ad ancoraggio a cemento armato e a pre-compressio-

17  I.C.O.S. Company era una società che si occupò della progettazioni dei sistemi di fon-
dazione

182. particolare del pilastro strutturale 
angolare, articolo Place Victoria, a 
new concept of total business envi-
roment in “Building management”, 
Maggio 1965

182



5.  Place Victoria

147

ne, andata man mano affinandosi,  fu applicata per la prima volta 

nel 1935 nella costruzione della diga di Cheurfas18 in Algeria. La 

diga, infatti, è il primo esempio in cui grazie ai trentasette cavi anco-

rati nella parte più solida del terreno, fu possibile elevare il bacino 

di tre metri  applicando una precompressione pari ad 1/3 del peso 

dell’opera idraulica.

Nel piano di fondazione, a quota 19 metri sotto il livello stradale, 

venne posizionato il nucleo centrale continuo di fondazione, a muri 

portanti, a forma di croce di Sant’Andrea, lunghi 23,50 metri e i 

quattro plinti in cemento armato dei pilastri corner.

Il pilastro ad angolo assume un ruolo fondamentale e differente 

per Moretti e Nervi. Per l’architetto, che immediatamente lo inseri-

sce nei sui primi schizzi, è un elemento indispensabile ad enfatizza-

re la forma espressiva dell’intera struttura; per l’ingegnere, invece, 

è un elemento fondamentale a garanzia della stabilità laterale e a 

supporto dell’intelaiatura, proprio come le racchette dello sciatore. I 

quattro elementi vengono collocati con inclinazione pari a 45 gradi 

rispetto all’andamento delle facciate e distanziati dall’asse dei pilastri 

di facciata. 

Per quanto riguarda l’utilizzo del calcestruzzo, per la progettazio-

ne dell’enorme pilastro, vennero effettuati numerosi studi. Il proble-

ma più grosso era legato alle forti escursioni termiche tra la parte 

interna e quella esterna - nei giorni più freddi avrebbero raggiunto 

i 50-60° C -  a cui sarebbe stata esposta la struttura. Per ovviare al 

problema si pensò di gestire il pilastro come un sistema strutturale 

interno. Ovvero, come spiegò Nervi, come avviene in natura, tutti 

gli animali hanno un sistema osseo o all’interno, e quindi al caldo, 

o all’esterno, come le testuggini, e nessuno di essi utilizza mai due 

sistemi contemporaneamente, così può accadere anche alla torre 

di Montreal.  I pilastri di cemento vennero ricoperti con dei pannelli 

prefabbricati, anch’essi in calcestruzzo,  anche se questo comportava 

18  Carlo Cestelli Guidi, Cemento armato precompresso, Hoepli, Milano, 1987, p.525
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l’inevitabile decisione di celare la superficie cementizia a vista. Inol-

tre, fu disposto da Nervi di portare tale rivestimento più esternamente 

possibile annegando nelle pannellatura della corazza in calcestruz-

zo, un sistema di alimentazione ad aria calda.

Naturalmente questo tipo di soluzione, che significava aumentare 

di ben 60 cm la dimensione totale del pilastro anche per consentire 

il passaggio di un uomo per la manutenzione,  attirò Moretti a tal 

punto che nel determinare la forma finale da dare all’imponente 

elemento si spinse ad un dimensionamento alla base di 5 metri. Non 

dovette aspettare molto per ricevere una ferma obiezione dell’inge-

gnere italiano che, notato l’artificio, accende una pacata ma energi-

ca discussione i merito. Nervi sostenitore della bellezza del  calcolo 

e della verità scientifica non poteva certo cedere ad una semplice 

convinzione che le dimensioni dovessero dipende da un puro fat-

tore estetico, ma dovette, per suo rammarico, cedere alle richieste 

insistenti di Moretti.  Un interessate aneddoto raccontato da Adrian 

Sheppard e accaduto durante una visita in cantiere,  diede ragione 

all’architetto:

Nervi si era sbagliato circa la dimensione della sezione resistente dei 

pilastri in cemento ed era contento che Moretti avesse difeso la propria po-

sizione. Poi mi sussurrò in un orecchio: ”per favore non dirlo all’architetto”. 

E così feci.

Durante la riunione del 30 aprile 196219 presso studio Moretti, 

i temi affrontati furono soprattutto quelli legati alla definizione dello 

schema strutturale. 

Nervi illustra qui i principi di costruzione dei tre piani meccanici. 

La scelta di non ridurli a due, approvata in via definitiva anche da Sa-

maritani e che per altro dal punto di vista economico non comporta 

grandi variazioni,  dipende essenzialmente da un fattore di ricerca di 

un equilibrio statico. Di fondamentale interesse sono anche le prove 

19  La riunione si tenne nello studio di Luigi Moretti a Roma. All’incontro parteciparono: Pier 
luigi Nervi, Dott. Aldo Samaritani, Luigi Moretti, Ing. Arlotti, Ing. Cecchi, Ing. Padoan.
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sismiche della struttura e il calcolo dinamico eseguito da Salvadori. 

Nervi inizialmente convinto del fatto che il metodo di calcolo non era 

obbligatorio viene persuaso a accettare la proposta fatta da Weidlin-

ger e Salvadori. I risultati di tale operazione furono molto deludenti, 

infatti, Salvadori comunicò verbalmente all’ingegnere strutturista che 

avendo preso in considerazione un terremoto di intensità pari ad ¼ 

di un terremoto tipico verificatosi in California aveva ottenuto delle 

sollecitazioni triple di quelle desumibili applicando i criteri di cui alla 

zona 2 del Regolamento locale.20 

Venne così deciso, in sede di discussione, di utilizzare una solu-

zione temporanea come conseguenza dell’aumento delle forze in 

gioco, seguendo i criteri di calcolo previsti per le zone 3. I calcoli 

definitivi, una volta confermati i presupposti iniziali di Salvadori, ven-

nero elaborati dallo studio Nervi e considerati incontestabili. Dato 

questo ultimo e non poco rilevante problema, il fatto di avere ridotto 

la torre a 47 piani, assume un vantaggio di carattere statico oltre che 

economico. A supporto di questa fase vennero proposte in occasio-

ne, il 4 maggio 1962,  due prove a modello gestite dal professor 

Oberti della ISMES di Bergamo. 

La prima ipotesi è quella della costruzione di un modello in cellu-

loide21 in scala 1:60, facendo corrispondere ad ogni piano tre livelli 

e sottoponendolo sia a prove statiche - ovvero caricando in differenti 

modi la struttura con forze verticali e misurando le sollecitazioni nei 

suoi elementi principali- che a prove dinamiche. Le prove statiche 

prevedevano anche lo studio di comportamento della struttura alle 

azioni del vento: mediante l’utilizzo di un modello in legno veniva 

determinato un diagramma di carico poi sperimentato nella galleria 

del vento. Le prove dinamiche, invece,  eseguite per studiare gli ef-

fettui sismici, utilizzavano lo stesso modello delle prove statiche per 

determinare i periodi di oscillazione del grattacielo sottoposto a ca-

20  Archivio di Stato di Roma, Fondo SOGENE. Estratto della riunione del 30 aprile 1962 
ore 16:00 presso lo studio Moretti, p.3

21  Il tempo di esecuzione delle prove, di costruzione nonché le prove sul modello aerodi-
namico  fu stimato dalla ISMES a circa 105 giorni per un costo complessivo di circa dieci 
milioni di lire 
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richi variabili, trasmettendo prima un’oscillazione prodotta in modo 

artificiale e poi utilizzando il tavolo vibrante.

Una seconda ipotesi22 vedeva invece la costruzione di 2 modelli.

Il primo modello, in scala 1:30 in malta cementizia armata uti-

lizzato per le prove statiche, dinamiche e per misurare gli effetti del 

vento. Il secondo modello, in celluloide, indicato per le prove dina-

miche e realizzato alle scale 1.30-1:100.

Vi era anche la possibilità di realizzare, in malta cementizia ar-

mata, la sola struttura portante ovvero il nucleo centrale, le pareti 

di irrigidimento dei piani tecnici e i pilastri angolari; questo perché 

si può con maggior facilità indagare il comportamento strutturale 

anche nel campo elasto-plastico fino al suo collasso, comportando 

però, di fatto, uno studio eccessivamente limitato.

L’utilizzo del modello per effettuare questo tipo di analisi, si rile-

va di fondamentale importanza, ma gli stessi tecnici consiglieranno 

anche delle prove complementari, come per esempio una prova sul 

prototipo di un solaio tipo della torre, per valutare i possibili cedi-

menti degli appoggi perimetrali rispetto al nucleo centrale. 

Il 17 maggio 1962 viene concordato in via definitiva l’utilizzo del-

la zona 3, del National Building Code of Canada, come criterio di 

calcolo per la verifica sismica, effettuando una analisi sulla torsione 

secondo le formule del Californian Code. Viene discussa la tipologia 

di struttura più adatta da utilizzare per i piani tecnici al fine di assor-

bire gli effetti torsionali. Sono due gli schemi che vengono presi in 

esame: a travi parete a tutta altezza di piano o a coppia di travi per 

ciascun piano poste a soffitto e a pavimento.

Nel primo caso la struttura appare più rigida ciò fa sì che i pilastri 

vengano sollecitati uniformemente mantenendo una capacità por-

tante  così da gravarsi dei carichi che una trave-parete, in qualità di 

22  Il tempo di esecuzione delle prove, di costruzione nonché le prove sul modello aero-
dinamico  fu stimato dalla ISMES a circa 150 giorni per un costo complessivo di circa 22 
milioni di lire

183. Macchine di refrigerazione,  
Archivio di Stato di Roma, Fondo 
SOGENE.
184. Impianto meccanico,  Archi-
vio di Stato di Roma, Fondo SO-
GENE.
185. Macchine boilers,  Archivio di 
Stato di Roma, Fondo SOGENE.
186. Macchine unità dell’aria 
condizionata,  Archivio di Stato di 
Roma, Fondo SOGENE.
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collegamento rigido sotto effetti torsionali, scaricherebbe inevitabil-

mente da un pilastro all’altro. È ovvio che questo tipo di soluzione si 

scontra con l’aspirazione di Moretti di avere un effetto di struttura più 

leggera proprio in corrispondenza dei tre piani meccanici.

Nel secondo caso, invece, la struttura si presenta più elastica, 

lasciando una maggior grado di libertà agli impianti e favorendo la 

soluzione architettonica proposta. 

Le enormi travi in calcestruzzo alte 2 piani, che collegava i quat-

tro piastri angolari con il nucleo centrale a croce di sant’Andrea, 

garantivano con la loro rigidità, i necessari movimenti alla struttura, 

a compensazione della deformazione elastica, trasferendo gli effetti 

della flessione ai pilastri esterni, sotto la forma di forze verticali. Que-

sto congegno fu progettato e brevettato dall’ingegner Jack Barbacki.

La struttura dei solai è concepita con il sistema Claude Masson, in 

relazione alle richieste di ottimizzazione del volume costruito, riduzio-

ne al minimo delle altezze tra i pavimenti e modularità. I problemi da 

affrontare erano di tipo dimensionale – la luce libera tra un pilastro e 

l’altro era di 13 metri – e di carichi impiegati, che risultavano essere 

più alti rispetto a quelli degli uffici tradizionali.

La proposta fu dunque quella di utilizzare  una lastra nervata nelle 

due direzioni, i 38,1 cm per un solaio totale di  45,7 cm, con una di-

stanza tra costole di 1,80 metri. Vennero eseguiti dei test su modello 

in scala 1:1 dimostrando che tale solaio era in grado di supportare 

una carico doppio di quello accertato nei calcoli strutturali. Per la 

messa in opera dei solai si preferì l’utilizzo di 1200 casseforme in 

fibra di vetro, sufficienti per 3 piani, alle forme metalliche, principal-

mente per la loro resistenza meccanica, a  corrosione, leggerezza e 

naturalmente per la loro economicità. 

Per la progettazione dei I 12 pilastri, dimensionati al minimo che 

costituiscono la struttura principale, venne utilizzato un calcestruz-

zo ad alta resistenza, gettato in opera, armato di ferri in acciaio 
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anch’essi ad alta resistenza. L’armatura venne eseguita con una tec-

nica innovativa che limitava all’8% il tasso di rinforzo dei piastri ar-

mati, a spirale, nel rispetto del Codice della costruzione di Montreal 

e applicata mediante un nuovo dispositivo, noto come G-loc, che 

permetteva una giuntura speciale,  permettendo un notevole rispar-

mio, di diverse tonnellate, di ferro.

I calcestruzzi furono gettati dalla società canadese Janin che or-

ganizzò turni di squadre per lavorare continuativamente di giorno e 

di notte. Le operazioni per il completamento di ogni piano prevede-

vano il montaggio dei pannelli in fibra di vetro, l’assemblaggio della 

carpenteria metallica, la gettata del calcestruzzo, la maturazione di 

quest’ultimo della durata di 4 giorni e in ultimo, la liberazione con 

iniezioni di aria compressa. Il record fu stabilito al piano 39° dove 

furono gettati 435 mc di cemento in soli 11 ore. Per il trasporto di 

materiale venivano utilizzati argani, piattaforme, gru a torre mentre 

la malta cementizia veniva trasportata tramite sei tappeti mobili in 

alluminio.

Le attrezzature meccaniche vennero disposte su più livelli: nei cin-

que livelli di sottosuolo, piano 14°, piano 18°, piano 31° e piano di 

copertura. Il nucleo centrale ospitava le canalizzazioni con le sale 

macchine rispettivamente ai piani 6°, 19° e 32° con altezza non inte-

riore a 6 metri (20ft), questo per garantire l’ovvia esigenza degli im-

pianti.  Il 5° livello era dedicato interamente alla caldaia e al gruppo 

frigorifero, riservando infine alla sotto stazione elettrica principale e i 

serbatoi per il gasolio il  5° piano sotterraneo.

In accordo con Nervi, l’ingegner Padoan dispose che i calcoli del-

la struttura del basamento e del mezzanino, viste le diverse esigenze 

sopraggiunte, venissero direttamente effettuati dal team canadese 

ma sottoposte alla revisione dell’ingegnere italiano. 

Il 13 gennaio 1962 Landway e Barbacki effettuano un incontro a 

Roma nello studio Nervi. Tale incontro era volto a discutere l’inaspet-

tata decisione dell’ingegner Nervi di ritirare la propria approvazione, 
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concessa l’8 ottobre 1961, sul progetto dei solai presentato da Bar-

backi. Infatti, davanti all’opportunità di costruire un solaio di prova, 

Nervi cambiò visione sul tipo di costruzione  e raccomandò l’utilizzo 

di un solaio piano privo di testate di rinforzo che sicuramente assol-

veva meglio al compito. Questo comportava secondo gli ingegneri 

canadesi un consistente lavoro di riprogettazione delle superfici della 

torre nonché un aumento delle quantità di acciaio necessarie alla 

costruzione di ciascun solaio. Durante la riunione si arriverà a defini-

re una soluzione, che verrà trasmessa dallo studio Nervi, in via semi 

definitiva, il 12 febbraio; impostata per metà sul progetto dell’inge-

gnere italiano e per l’altra metà sul progetto dell’ing. Barbacki.

Due  giorni più tardi l’incontro nello studio Nervi , il 15 gennaio 

1962, il gruppo canadese e l’ingegner Nervi si recarono presso lo 

studio di Luigi Moretti allo scopo di delineare il quadro definitivo 

del posizionamento dei pilastrini dei mezzanini, fondamentale e di 

massima urgenza per poter da una parte rispettare il programma dei 

tempi di costruzione e dall’altra ultimare la progettazione dei solai 

dei piani interrati, il disegno dei locali sotterranei delle caldaie, dei 

trasformatori e le aree parcheggio dei tre livelli seminterrati. Moretti 

presentò due disegni considerati da lui definitivi, che si discostavano 

chiaramente da quello preliminare consegnato a Landway a Roma 

il 15 novembre 1961, ed entrambe indicanti i pilastri dei mezzanini 

nella stessa posizione. Un disegno presentava una modifica della 

posizione dei grossi pilastri angolari della torre spostati, rispetto al 

disegno originario, di 35 cm verso l’interno della superficie vetrata.  

Landway, che già nella precedente riunione di novembre aveva sol-

lecitato l’architetto per ricevere i disegni definivi, vista la delicatezza 

dell’argomento incaricò lo studio Dunne di realizzare inizialmente 

uno studio completo dei mezzanini e dei piani sotterranei e successi-

vamente, non avendo avuto risposta da parte di Moretti sulle nuove 

modifiche, il 28 Novembre 1961decise di avvalersi e considerare 

come regola definitiva il progetto di Dunne. 

La decisione provocò molti scontri e malumori tra i due team di 
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progettazione tanto che in una lettera di Moretti all’architetto Emilio 

Pifferi di Ediltecno si legge:

Carissimo Pifferi,

ti scrivo anche a nome di Nervi, tra poco in partenza, per informar-

ti che lo scoordinamento con Montreal (architetti, Panaro-Landway, ecc.)è 

veramente grave e ciò nonostante l’impegno, l buona volontà e dedizione 

dell’ing. De Leva. Si prendono decisioni senza chiedere il nostro esplicito 

visto e ciò anche in soluzioni fondamentali ( o addirittura si dice che le so-

luzioni fatte sono secondo nostri accordi).

Siamo con Nervi veramente in situazione morale e professionale diffi-

cilissima.

…

Nota che avevamo avvisato che la disposizione dei pilastri del mezzani-

no inviateci dal gruppo Dunne era assolutamente impossibile come potrai 

giudicare e di conseguenza quando venne Landway gli fu dato il disegno 

definitivo, su cui nervi ha fatto già tutti i calcoli.

Nulla è stato eseguito in loco, almeno sino alle notizie di qualche giorno 

fa, e realizzare i sostegni del mezzanino come da loro progettati sarebbe 

un uccidere tutto l’edificio ….Ti prego di darne notizia al dott. Samaritani, 

affinché egli si renda conto della gravità di queste iniziative locali per cose 

importanti, non da noi controllate. Nervi ed io pregheremo anche il dottor 

samaritani di tenersi sia pure brevemente a rapporto nell’interesse del la-

voro.

Tra l’altro il dotto. Samaritani mi disse personalmente che non avrebbe 

dato ilo via ai lavori (nella lettera di Landway si parla di appalto!) se non 

fosse stato personalmente sicuro che la progettazione fosse completata e 

precisa; e noi oggi non abbiamo che disegni che ci furono mandati in via 

visione come provvisori e da precisare23

23  Lettera del 28 gennaio 1962, archivio di stato Moretti
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Naturalmente anche il team canadese con Landway controbatté 

indirizzando una lettera a Marcelo de Leva, presidente della Place 

Victoria- St. Jaques Co. Inc. e scrivendo:

Durante tutto il periodo della progettazione preliminare non abbiamo 

ricevuto da Moretti-Nervi altro che ritardi ed obiezioni…Le numerose diffi-

coltà che abbiamo incontrato con Nervi nelle sue valutazioni ed indecisioni 

riguardo al progetto della torre hanno gravemente influenzato non solo la 

nostra data di inizio della costruzione, ma hanno aumentato enormemente 

i costi degli studi tecnici, oltre a provocare ulteriori costi per il rivestimento 

isolante dei pilastri. Noi abbiamo pazientemente aspettato da Moretti dise-

gni che ci erano stati promessi praticamente sin dalla nostra prima visita a 

Roma e non sono mai stati ricevuti. Abbiamo chiesto il suo parare riguardo 

alle posizioni dei pozzi ascensori e non abbiamo mai sentito da lui nulla di 

concreto, salvo che obiezioni riguardo al numero ed alle dimensioni delle 

cabine ascensori raccomandati dagli architetti canadesi.

Riguardo alla posizione dei pilastri dei mezzanini, già in giugno fu chie-

sto a Moretti di pensare molto alla posizione di questi pilastri ed ad una 

entrata per l’area adibita a garage. Egli non fece mai ciò se non quando 

io ricevetti il suo disegno preliminare in novembre. Diverse volte durante le 

nostre svariate visite a Roma, Moretti era indisposto e pertanto inavvicinabi-

le, aumentando in tal modo il disagio degli architetti ed ingegneri canadesi 

che erano ansiosi di tornare ai loro uffici in patria. Ciò ha provocato ulterio-

ri spese a Place Victoria ed indirettamente al gruppo canadese di architetti 

ed ingegneri. Noi abbiamo sviluppato un progetto basato sul concetto mo-

retti e di nervi sai dal punto di vista architettonico che da quello strutturale.24

Il 6 novembre 1962 Aldo Samaritani incontra Jean Drapeau, sin-

daco di Montreal appena rieletto, e gli rende nota la decisione di 

ridurre a due il numero delle torri essenzialmente per due motivi: il 

primo motivo perchè costituiva un atto di rispetto verso le Autorità 

24  Archivio di Stato di Roma, Fondo Moretti, traduzione lettera 2/2/ 62 all’ingegner Leva 
da Mr. Landway 
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Municipali che non si sarebbero più trovate nella situazione di dare 

concessioni speciali - come avvenne durante il primo incontro dove 

venne richiesto l’autorizzazione di costruire tre torri, nonostante la 

superficie coperta superasse notevolmente quella concessa dalla le-

gislazione- , il secondo motivo era perché con due torri i problemi 

architettonici, di traffico e urbanistici avrebbero trovato più facilmen-

te esiti positivi.

Nel progetto di Place Victoria si nota fin da subito una relazione 

stretta con il principio ideativo del grattacielo Pirelli. L’ingegnere ita-

liano decide di utilizzare pochi elementi strutturali ma di dimensioni 

importanti così da farli lavorare a compressione cercando di ridurre, 

se non addirittura eliminare mediante campata unica i pilastri per 

ogni piano. Contrariamente a quello che si potrebbe pensare signi-

ficava avere un notevole risparmio economico.

La tradizione americana dei grattacieli era impostata su strutture 

concepite in acciaio, dovuto sicuramente alla memoria storica ma 

più probabilmente all’abitudine e alla facilità di utilizzare un mate-

riale già collaudato. 

Certo l’acciaio garantisce con più facilità l’assemblaggio dei 

componenti e la loro messa in opera, ma soprattutto consente di  

minimizzare l’utilizzo del materiale e ridurre le sezioni degli elementi 

dello scheletro strutturale; ma il calcestruzzo, dalla sua parte ha il fat-

tore costo, significativamente ridotto se le strutture verticali vengono 

fatte lavorare a compressione, così da contrastare le sollecitazioni 

orizzontali. Infatti in un edificio in acciaio, soggetto all’azione del 

vento, i pilastri devono essere progettati per resistere sia a trazione 

che a compressione comportando un sovradimensionamento strut-

turale inevitabile dei montanti e conseguentemente un aumento dei 

costi.

Nervi riteneva che i grattacieli della tradizione nordamericana 

fossero visibilmente incapaci di dare una gerarchia strutturale, pur 

aumentando di dimensione in altezza essi si comportavano nello 
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stesso modo costituendo una maglia strutturale a griglia densa, ri-

petuta su tutti i piani, senza preoccuparsi di un sistema gerarchico 

dettato dal diverso meccanismo funzionale degli elementi portanti.

Naturalmente questo particolare progetto non passò inosservato, 

le numerose pubblicazioni in merito scatenarono invidie specialmen-

te  nel mondo dei produttori nord americani di acciaio, tanto che 

l’associazione American Iron and Steel Institute inviò una delega-

zione a Roma al fine di dissuadere la Società Generale Immobilia-

re dall’utilizzo del calcestruzzo a favore dell’acciaio già consolidato 

dalla tradizione americana.

Il committente italiano, allarmato, incaricò uno studio americano 

di valutare l’effettiva realizzabilità del progetto strutturale di Nervi, 

proponendo ad esso un’alternativa in scheletro d’acciaio. Ovvia-

mente Moretti e Nervi offesi della situazione creatasi dovettero fer-

mare la progettazione in attesa dell’esito dello studio newyorkese. 

Esito che arrivò puntuale e a favore del lavoro fino ad ora svolto 

dall’ingegnere italiano: lo studio americano mise a tacere le pole-

miche scatenate dall’American Iron and Steel Institute sottolineando, 

per dipiù, il fatto che con la struttura in cemento si avrebbe avuto un 

risparmiato del 10%.

Nella pagina successiva:

Cronologia di costruzione della 
torre;



16 SETTEMBRE 1963 - Completamento Piano Terreno

24 NOVEMBRE 1963 - Completamento Piano 5°

17 GENNAIO   1964 - Completamento Piano 12°

06 MARZO       1964 - Completamento Piano 20°

04 APRILE         1964 - Completamento Piano 27°

04 GIUGNO    1964 - Completamento Piano 37°

09 LUGLIO      1964 - Completamento Piano 47°

27 LUGLIO      1964 - Cerimonia di chiusura
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8 Aprile 1961
Marcello De Leva a Nervi

Egregio Professore,

annullando la precedente lettera ed allegati, mi pregio inviar-

le l’unita lettera di incarico professionale per il lavoro di Pla-

ce Victoria a Montreal; allego anche due copie che spero vor-

rà ritornarmi firmate e confermate come da accordi intervenuti.

Con i miei migliori saluti

Marcello de Leva

(Place Victoria St. Jacques Co. Inc.)

28 Maggio 1961
Luigi Moretti a Nervi

Carissimo Nervi,

eccoti le copie degli originali di questa mattina.

Penso che la dimensione definitiva dovrebbe essere (da esterno xxxx 

a esterno cristallo) LATO DEL QUADRATO M 37.48 (123 PIEDI) o 

comunque di questo ordine (superficie del quadrato di mq 1405).

Lo studio attuale è stato fatto a 37.30 di lato.

Oggi spero di avere notizie più precise sulla ...

Luigi Moretti

5 Luglio 1961
Luigi Moretti a Nervi

Caro Nervi,

ti mando copia della soluzione “A”.

Ti confesso che questo prospetto, diventato così puro e senza altri 

accessori oltre agli indispensabili, mi

sembrerebbe veramente buono.
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Con cordialissimi saluti

Luigi Moretti

10 Novembre 1962
Luigi Moretti a Nervi

Caro Nervi,

da Montreal è stata accreditata presso il banco di roma la somma di 

Dollari Canadesi 40.000,==(quarantamila).

Il Banco di Roma ha negoziato detta somma a Lire 574,78 per Dol-

laro Canadese ed ha accreditato, di conseguenza, per controvalore 

la somma di L.22.991.200 (lire ventiduemilioninovecentonavan-

tunmilioniduecento).

Ti unisco qui assegno sulla Cassa di Risparmio di Roma per L.

11.495.600(undicimilioniquattrocentonovantacinquemilaseicento), 

pari al 50% della somma sopra indicata.

Grato se vorrai, con tutta tua comodità, inviarmi cenno di ricevuta 

per riscontro contabile anche verso la Società emittente il mandato.

Ti prego nel frattempo di gradire i miei affettuosi saluti.

Luigi Moretti

All: Assegno Cassa di Risparmio N. 4051589

10 Novembre 1962
Luigi Moretti a Nervi

Caro Nervi,

Ti invio l’amico Sheppard con gli schizzi planimetrici di Montreal e la 

prospettiva che ho disegnata per

spedirla a Samaritani, al fine di cercare di convincere i clienti locali ad 

accettare la nuova soluzione.

Samaritani ha telegrafato dicendo che la soluzione era stata bene 

accolta.
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Per quanto riguarda la torre vedo i tre blocchi leggermente diversi di 

lato.

Uno dei problemi che resta è quello di stabilire la distanza tra i pilastri 

interni e la vetrata, al fine che questo spazio si utilizzabile praticamen-

te per gli uffici (o per passaggio o per sistemazione diversa).

Comunque tu potresti, in tua assenza, lasciare disposizioni allo Arch. 

Arlotti di tenersi in contatto con noi.

Lo sforzo notevole per quanto riguarda gli sbalzi sarà per i tre mez-

zanini che a me sembra stiano bene se si staccano potentemente in 

fuori.

Con carissimi, affettuosi saluti.

Luigi Moretti

Roma, 12 Marzo 1963
Sheppard a G. Padoan

Dear Giuseppe,

 

we herewith wish to confirm our cable of yesterday, March 11:

NLT. “RECEIVED TODAY PHONE-CALL BROWN PLEASE ADVISE HIM 

TO CALL ACS OR SAMARITANI PRIOR

DECISION TRIP ROME OF TECHINCAL REPRESENTATIVE ACCOR-

DING TO MR CECCHI’S PROPOSAL =

SHEPPARD”

Yours very truly

A. Sheppard

Roma, 12 Marzo 1963
Sheppard a Carlson n.313

I am referring to your letter of march 4th , 1963 addressed to Edil-

tecno, Rome, and herewith would like to comment on the following 

items:

Item 1: regarding the vertical blinds I would appreciate if you or Mr 

Dunne could forward to us some literature or samples of various types 
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of blinds and drapes before we make any decision . Mr. Dunne only 

mentioned that horizontal blinds would be impossible at the curvature 

of the mezzanines: vertical blinds could be a solution there. He sug-

gested the possibility of looking to the

use of vertical blinds for the rest of the building. NO decision was 

made then; if you refer to my minute you will notice I used the word 

“consider”. In any case we cannot proceed until we receive the lite-

rature requested above.

Item 2: I believe that the problem of the heating of the plaza for snow-

melting purpose should be taken up directly with Dr. Samaritani or Mr. 

Acs who are presently in Montreal. Obviously we are all in favor of 

such methods for snow removal but naturally the decision should lye 

with the corporation.

Item 3: why not refer this point directly to Mr. Dunne or Mr. Kuba-

siewicz who are familiar with the problem?

Item 4: I believe that, as for item2, this matter should be taken up with 

the client; surely the problem of covering the roof is by no means easy 

and should be investigated thoroughly. I think that the roof could be 

covered with a finish ad material similar to that of the plaza, which 

after all acts as roof for the shop level to a fairly large extend. Whate-

ver decision is made, I think it is important that some consideration be 

given to the treatment of the design and I personally cannot image it 

as simple tar and gravel finsh.

Item 5: please refer to a letter of Mr. Cecchi to Mr. Padoan, dated 

March 4th, 1963, which has to supercede all previous comments and 

decisions. I think it will clarify the matter once and for all.

Item 6: please refer to my letter 302 to Mr. Dunne, of March 1st 

1963, and to the drawings of the core that Mr. Acs took along with 

him to Montreal. Our design is based on Mr. Dunne’s proposal indi-

cated on Drawings 9 CO and 10 CO alternative 3.

Item 7: first of all I sincerely regret that my notes gave the impression 

that you, Mr. Carlson, had any extensive discussion with Shock-Beton, 

or felt that the part quoted in your letter refers to you. Mr. Dunne and 

Mr. Kubasiewicz definitely felt that Shock-Beton was the most compe-

tent firm to do this job and very highly recommended it.

I should like to stress the wish of Mr. Cecchi that I personally should 

not get involved anymore in matters of the corner column cladding 



5.  Place Victoria

169

and should leave it up to Ediltecno to make arrangements. I would 

also like to mention that this viewpoint is extremely regrettable espe-

cially as Mr. Nervi has been asking for over a year to be able to meet 

and discuss personally the problem of this cladding with the firm that 

will eventually build and erect it. However now it will be impossible 

to do so as the firm that will do the job will be selected on the basis 

of competitive tendering as you suggest in your letter. It seems to me 

that this whole problem which originated in Montreal was a misunder-

standing on my part as to what procedure would be adopted to select 

a firm for this part.

Item 8: I regret the misunderstanding of my part regarding the mat-

ter of Mercantile Bank and hope it has not produced any unwanted 

problem, though looking over my notes I took in this meeting, the 

rentable areas indicated were correct and supposedly equivalent to 

those of Place Ville Marie.

Nevertheless I think this should be a minor point .

Item 9: Obviously I got the name wrong, but you should tell Mr. Dun-

ne that Mr. McDonald was present and even spoke to him privately 

after the meeting about his son in law who is a close friend of mine.

Your very truly,

A. Sheppard

Copy to: Prof. Nervi

Roma, 13 Marzo 1963
Sheppard a Carlson

Dear Mr. Carlson,

Further to your letter of march 5th, 1963, I wish to comment on the 

three following items with wihich your letter deals.

a. Corner column: I should like you to refer to my letter of March 12, 

1963 where the complete problem of schedule and design is explai-

ned 

b. Ramps: I am under the impression that Mr Acs and Dr. Samaritani, 

who are presently in Montreal, will deal with the problem the ramps 
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and podium levels personally with Mr. Dunne and Mr. Padoan.

c. Mechanical floors: I wish to confirm that the mechanical floor as 

always been the case since my trip to Montreal. You will note this lo-

cation also in the minutes I have taken at the meetings that were held 

in Montreal.

Yours very truly

A. Sheppard

14 dicembre 1963
Nervi a Moretti

Caro Moretti,

come da telefonata odierna ti mando copia del disegno strutturale 

(mandato ieri al laboratorio I.S.M.E.S.) e di quello architettonico per-

ché tu possa esaminarlo ed eventualmente modificarlo.

Tieni presente che leggere varianti dei gradini riportati o dalla forma 

della rampa non influiranno sensibilmente sui risultati del modello.

L’allargamento della nervatura in corrispondenza dei due incastri di 

partenza della scala è una necessità statica.

La variazione tra la sezione allargata e la nervatura può essere leg-

germente modificata.

I più affettuosi saluti

Alleg. Dis. N.P. 5 M.P.6

Roma, 6 Luglio 1964
Moretti a Nervi

Caro Nervi,

ti ho telefonato sabato mattina, appena ricevute le fotografie da 

Montreal, ma al tuo Studio non i hanno risposto.

Lunedì ti ho di nuovo cercato e tu eri partito per tornare martedì, 

giorno nel quale io viceversa sarò a Milano (tornerò giovedì nel po-

meriggio).

Ora, credo che la faccenda dei rivestimenti delle colonne di angolo 
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di Montreal sia urgentissima. Dalle fotografie che ho avuto (e che ti 

allego), la soluzione bocciardata sembra essere la migliore. Non so 

tra le due fotografie quale sia la sostanziale differenza di bocciardatu-

ra; mi sembrerebbe però che quella illustrata nella fotografia N. 4679 

abbia una bocciarda a denti più grossi; evidentemente, affrontando 

questo tema, non c’è che da prendere questa come la soluzione più 

visivamente espressiva.

In un telex ci scrivevano che poteva trovarsi una soluzione nel trattare 

le superfici con un cemento a più lenta presa rispetto agli starti infe-

riori, in modo da poter lavare questo strato superficiale e far venire 

fuori i grani bianchi. Sennonché hanno aggiunto che, essendo già 

stati fatti i 6 piani di rivestimento, il trattamento non è più possibile. 

Evidentemente hanno voluto darci la soluzione come semplice infor-

mazione.

Pertanto, da quello che posso giudicare dalle fotografie, sarei d’ac-

cordo sulla bocciarda più grossa. Vedo però in questo trattamento 

apparire numerose tarlature ed ho un gran timore che per esse acqua 

e gelo penetrino e facciano qualche danno o creino degli aloni di 

umidità e quindi di diverso colore.

Tu soltanto puoi decidere e dare il tuo giudizio su u punto tanto de-

licato. Per non perdere tempo, ho pregato l’ing. Cellini di telefonarti 

mercoledì mattina e di prendere da te le disposizioni, avendo io ade-

rito al tuo punto di vista, cioè del rivestimento bocciardato.

Ti ringrazio vivamente e caramente sempre di tutto.

Abbiti i miei affettuosi saluti.

Luigi Moretti

All: 5 fotografie

8 luglio 1964
Nervi a Moretti

Caro Moretti,

rispondo alla tua del 6 Luglio che trovo oggi al mio ritorno in ufficio 

dopo una breve assenza.
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Anche a me la soluzione bocciardata sembra la migliore, ma forse 

non bisognerebbe approfondirla troppo.

Lo strato superficiale è fatto con pietrischetto quarzoso che, portato 

in vista alla bocciardatura, acquista una notevole vivezza.

C’è il pericolo che con una bocciardatura profonda venga portato 

via il pietrischino quarzoso che è l’elemento più vivace.

Penserei di attenersi al campione fatto a Montreal e la cui fotogra-

fia, che era la più interessante perché dava il confronto tra la super-

ficie lavata e quella bocciardata, è venuta male ed illeggibile.

Non avrei paura delle piccole cavità perché restano aperte e quindi 

l’acqua gelando può espandersi liberamente verso l’esterno.

Del resto a Montreal c’è grande impiego di lastre cementizie trattate 

in diversi modi e si potranno avere esaurienti informazioni al riguar-

do.

Con i più affettuosi saluti.

Roma, 18 ottobre 1965
Nervi a Samaritani

Caro Samaritani,

prego il caro amico Moretti di portare a te e a quanti hanno lavorato 

a questa grande realizzazione il mio vivo ringraziamento sia per la 

fiducia che i hai dimostrato nell’associarmi ad un così impegnativo 

problema, sia per l’attività e abilità con cui sono state superate le non 

comuni difficoltà esecutive.

Particolarmente felice è stata la mia collaborazione con Moretti ed 

ancora una volta ho avuto la conferma di quanta efficienza per la 

soluzione di importanti problemi architettonici derivi da un unione 

progettistica artistico-tecnica, quando vi sia, come nel nostro caso, 

unità di idee e reciproca stima.

Con i migliori auguri di sempre più grandiosi successi, abbiti, caro 

Samaritani, un’affettuosa stretta di mano.

Pier Luigi Nervi
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23 Ottobre 1965

Caro Pier Luigi,

è appena terminata la …(inserire l’originale lettera)
Aldo Samaritani
Eugenio Gualdi

Woshington, 
24 gennaio 1966
Moretti a Sheppard

Caro Sheppard,

non ho risposto ai suoi auguri di Natale ne’ alla sua affettuosa lettera 

(che alligrafia difficile ha lei!) perché sapendo di venire a Washing-

ton come di fatto sono venuto, contavo di passare per Montreal e di 

venirla a trovare e di passare qualche ora con Lei.

Ma la cattiva salute che ho in questo momento non mi consente di 

proseguire il viaggio verso Montreal.

Approfitto perciò del gentile e caro ing Cellini della Ediltecno per farle 

avere mie notizie.

Sono contento che Lei sia a Montreal credo che con a Expo le possa 

trovare del lavoro intelligente.

Per la rivista Spazio che lei mi chiede entro febbraio le spedirò una 

copia completa dei primi numeri, copia che ora sto facendo rilegare 

in volume. 

Desidererei però che una volta, con tutta sua comodità, lei la abbia 

consultata, me la potesse fare riavere perché me ne sono rimaste 

pochissime  copie.

Ora vorrei chiederle un grande piacere: io non sono riuscito ad avere 
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delle buone fotografie della Torre della Borsa.

Lei che conosceva un buon fotografo di architettura, mi può fare la 

grande cortesia di guidarlo nei tagli e nelle luci in modo da avere 

una dozzina almeno di buone fotografie dell’esterno e cinque o sei 

dell’interno delle quali due o tre a colori. Anche dell’esterno ce ne 

vorrebbero due o tre a colori.

L’ing Cellini che le consegnerà la presente darà tutte le disposizioni 

per il pagamento del fotografo da parte della Ediltecno di Montreal. 

Io le unisco i tagli delle fotografie che desidererei. Lei può anche 

avere una idea dei tagli già fatti dai cattivi fotografi, veda di dedicare 

a questa mia preghiera qualche ora e soprattutto di trovare un buon 

fotografo specialista di architettura. Può dare la risposta a questa mia 

lettera allo stesso ing Cellini.

Saluti e auguri affettuosi .

Nota : I tagli li ho fatti a memoria. Lei ne capisce lo spirito.

Luigi Moretti

Nelle pagine seguenti:

01. LUIGI MORETTI, Appunti per 
riferimento fotografico di Place Vic-
toria, (documento inedito, di pro-
prietà di Adrian Sheppard);
02-03-04_ LUIGI MORETTI, schiz-
zi di riferimento per punti di vista 
delle fotografie di Place Victoria,  
(documento inedito, di proprietà di 
Adrian Sheppard);
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TESTIMONIANZA 01
Montreal, 23 Ottobre 2014

ADRIAN SHEPPARD   

Professore Emerito Mc Gill University, Montreal

Starting from the personality of Pier Luigi Nervi and Luigi 
Moretti. Who is Nervi and Who is Moretti?

As you know I worked ,very intensely, with both Moretti and with 

Nervi.The architect, who actually hired me, was Moretti but it was a 

joint venture, so i was dealing with both of them. By in large, i would 

define Nervi as very rational man-he was after all an engineer. He 

was somebody who loved mathematics, who loved very clear ideas 

and the other thing anout Nervi, that i appreciated a great deal, is 

that you can always question things with him. He was not dogmatic 

at all. And when, even in my own naive way- and i was a beginner 

at that time-  i would ask him a certain question, which i suppose an 

important person like Nervi at that time would have said “you are too 

young, you don’t know anything”, he would always explain things.

The other characteristic about Nervi, which I appreciated, was that 

he felt there must be a reason for everything. He believed that if it was 

mathematically correct, it was beatiful. And Moretti was very different 

from that point of view. And if you remember what I wrote about a 

corner column, is very typical. Nervi felt, very much, that if the dimen-

sions really reflect the forces are played, it will be beautiful. Moretti 

didn’t believe in that at all. So that is a fundamental difference.

Moretti, on the other hand, was definitely a person of great and 

general culture. He knew his tree, he knew psychology, he knew ar-

chitects, he knew art. He had, after all, his own art gallery and he 
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lived in a world of artists, thinkers and writers as well. So Moretti was a 

man of great culture but its important to say he approached his inno-

vations in a subjective way, a little bit like some of my students when 

they say ”I like it!”. Sometimes they even say  “Yeah but architecture...

perche?!” and ”Never mind”. 

That once the fundamental difference, as there were other great 

differences as well, but you have to get it at one as a  rational scien-

tific mind and the other one as a person who was not afraid of dealing 

with the subjective in architecture. Together they made a great pair, 

as they were opposites and I think they respected one another. And 

very often they had, not fights, but they were friendly disagreeing, like 

two little women fighting. That was the basic difference, I would say.

What  Moretti was thinking  about Nervi and vise versa?

I think they both respected one another, there is no doubt about 

it. They both had things in common. They were both, as you know, 

close to the régime before the war, the fascist party, so politically they 

were on equal footing. I don’t know what Nervis’ past was but I know 

what Morettis’ past was and the second one was very much a part of 

the régime.

From a certain point of view, I think they worked out pretty well. 

Very often, when we had a meeting and I attended many of them 

where the two people were there, after the meeting when everybody 

left, Moretti would make a few little comments, like the way you gos-

sip after a meeting and then he would say ”mamma mia”. I think that 

Nervi didn’t really understand his point of view, as to the way Moretti 

reacted to him, but he respected him, there is absolutely no doubt 

about it. 

The other thing is that I think Moretti realised he couldn’t awlays 

justify what he did. He was intelligent, he knew where he was going 

but he couldn’t explain it. So when he dealt with Nervi or the way he 
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felt about Nervi is that there was something missing there. In his eyes. 

What Nervi thought about Moretti, I dont’ know it as well, because I 

didn’t work with him, I worked only with Moretti. 

Your Impression about this? 

My impression was that he liked him, he saw Moretti as an art-

ist and you know that when I use the word “artist” is positive and 

negative. But that’s what, I would say, would be the reaction to one 

another. It’s really the scientist against the artist.

You know something very funny about Nervi? If you look at his 

bibliography and you look at the list of the works he did, he seams 

he has done every project with a different architect. Nervi was not 

married to one architect but he worked with Piacentini, with Gio Ponti, 

with Moretti and so on. Moretti I think was a little bit steady. He had a 

few engineers with who he had worked.

Moretti worked a lot with enother engineer ...Silvano Zorzi. 

What about it? 

Yes that’s right. And he had great respect for him.But can you 

come back to the question again.

About the Place Victoria building. The question is what do you 
think about this project and the relationship between this ar-

chitect and this engineer.

Well I’ ll tell you. There was a fundemental difference on how they 

approached it. Nervi had designed one of the few highrise buildings 

in Italy at that time. That was the Pirelli building. So Nervi had devel-

oped a theory about highrise construction, which was very different 

from the American skyscraper design, where you had the great col-
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umns and a kind of neutral grid. Pirelli was very different. But at least 

he felt he knew something and he understood the structural aspect 

of the highrise and not so much the architectural. Moretti had never 

designed anything high. So you can imagine that Nervi, in a way, had 

the intellectual upper hand. 

And Pirelli was not a good model because you could not build re-

ally a “Pirelli building” in Montreal. Buildings operating in a different 

way. Pirelli was designed for one client, the Pirelli tire company, that 

they could do whatever they wanted. And if the employees were not 

happy, the same could get a job somewhere else. Place Victoria was 

designed for “Mr Everybody” and so it was very different. I would say 

that on hold it worked out very well. There were different approaches 

and Moretti, I think understood the urban implications of the building, 

much better than Nervi did. But Nervi said  “I’ m an angineer and I 

want to make sure that it stays up and never falls down”. But at the 

end, I think that yes it was a good marriage.

And starting from the beggining of the project, who is the gen-
eral contractor and what is the procees of the construction of 
this building? Who are the people that involved in the con-
struction of this building like local architect, international ar-

chitect etc?

It’s a good question as in all these big projects there are many 

many actors.You know that the Societa Generale Immobiliare, the 

one who beggined the project, it was founded by a Dutch company. 

Its president was a man by name of Moquette, who lived here in 

Montreal, and he started the operation going and then the Immobili-

are came in or were invited in and finallly took over the whole thing 

completely. Moquette or the Dutch company had already a team of 

people and they were working already with the firm of Greenspoon, 

Freelander and Dunne.

I dont know when each one came in as well, but when the Italians 
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came in, the Immobiliare, once a company that had a lot of experi-

ence as they had built everywhere (at the same time they were build-

ing in Berlin, in Mexico, in Washington and in Montreal also and they 

had built a lot in Italy), they had a lot of competent people around 

them and they set up a structure which to me seamed very complex. 

It’s always a complex. You think you need an architect, an engineer 

and a genereal contractor but this was not the case. I cannot tell you 

exactly who came first and so on. I think the contractors, if i remember 

well, were not chosen immediately. I think it was a negotiated contrac-

tor. How they found them, I don’t know. 

And concerning the Immobiliare, which is the relationship be-
tween Moretti and Samaritani and the relationship between 
Moretti and the Immobiliare. Because some people say that 

Immobiliare dont like Moretti but Samaritani believes in him.

That I wouldn’t know but I could believe it. You have to bare in 

mind, that Immobiliare, at that time, was the biggest real estate devel-

oper in the world. They were building a lot, not very significant things, 

but they had lot of experience. And on top of the pyramid, Samaritani 

was a very powerful man and very clever. I can remember that, when 

we had a meeting and things were confused and people talked about 

half a dozen of different things, at the end Samaritani might sum-

marise the whole thing in two sentences. He had an absolutely crystal 

clear mind. So he was powerful, intelligent and he was backed by 

a giant,  the Immobiliare. I don’t know if the last likes Samaritani or 

not, but you could not dismiss him. He was just too powerful. And the 

other thing is that the Immobiliare was a Vatican company, and I think 

Samaritani had a very good relatioship with the Vatican. I have been 

told that he had a meeting every week under Vatican with some of the 

cardinals to discuss the investments. Moretti had a slightly different 

relationship. He was not really part of the family. 

The other thing that you also have to bare in mind, is that  they 
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hired Moretti because of his contacts and he start designing the sky-

scraper from a very formalistic approach. At the same time they hired 

Nervi and with him there was no question, that he was going to build 

in steel. Nervi was really a concrete man. And many people, at the 

Immobiliare, felt that you cannot build that high concrete. You need to 

have different things. So I can imagine that they were many people, 

including me once who knew the american skyscraper very well, who 

felt that Moretti and Nervi were pushing for concrete and it was a 

wrong solution. I don’t know for a fact, but I can imagine that there 

must have been an animosity there. It is just a different way of looking 

at it.I attended many meeting with the Immobiliare, Samaritani and 

Moretti and they always seemed cordial but you never know what 

happens behind the scene.

Starting from Place Victoria, do you know something about 
the owners of the tower? You spoke about the Dutch com-
pany and about this land of the tower built. Does it belong to 
thethis company or it is a property area of the Immobiliare or 

property area of the Vatican?

I dont know too much about it. I belive that there was not a com-

pany that owned or managed that area, which at that time was called 

something like Sazak. I never paid too much attention about the own-

ership. The only thing I know, is that when I arrived to the scene, 

there was an owner that was the Vatican “via di Immobiliari” and then 

there was Moretti and Nervi, who were the contractors. I know there 

were too many people involved but I couldn’t tell you too many things 

about it. I don’t know who could, quite frankly. Gábor Ács could tell 

you about that.

Speaking about him, who is he in this operation? Which is his 

role in this?

Gábor Ács was an arachitect, Hungarian, who studied in Polytech-
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nic University of Milan and then he went to America. He was without 

any doubt one of the significant architects in North America. He had 

very much a North American expierience and he knew about building, 

in the same area, much more than anybody else who had enrolled. 

He was hired by the Immobiliare to play a significant role and gradu-

ally to deal with “progetti esterni” (external projectes), not the italian 

projects and designed a number of them. He was not involved direclty 

in the Place Voctoria project, but Samaritani must have had specula-

tions on him. He must have felt that he is an architect who knows 

about America, who has designed and built in America and trained 

as one of the best architects in America, and who has consulted him, 

quite often. And the relationship between Moretti and Gábor Ács was 

not always a very good one. The last, had a certain idea of how the 

tower should be and tried to play a bigger role than the one he actu-

ally did. Moretti objected to that very much and he was an one-man 

show but Gaboracks was not his type of architect. His expierience 

didn’ t motivate much to him but he was at least someone who knew 

what he was talking about, concerning the North American skyscrap-

ers.And when I say North American skyscrapers, it has to do with 

the structure, with the whole elevator system, which was a total mess 

when Moretti started, with safety issues, with how you rent a building 

etc. Moretti had a much more romantic vision of how the skyscrapers 

should be. And this is something obvious from his sketches too.

Yes of course. His first sketches are completely different from 

his project.

Yes it is. But you can look at it in two ways. You can imagine that 

the first sketches reflected the vision of a man who wanted to reinvent 

the scyscraper. In a way, it is a different scale, it’s a monument in 

the city and it has always a certain meaning. Moretti had a sense for 

a plastic quality of architecture. He didn’t see architecture as a box 

inside which you staff a lot of people and so it had to be more than 
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that. At the same time he had a certain amount of difficulty of accept-

ing, in my view, that Place Victoria or tower skyscraper is not that kind 

of building that he designed in the beginning. It is a building that has 

to be universal, that you can rent to one person for example who is a 

dentist and wants two rooms, or to a whole big office, or more people 

who might occupied a lot more space and change the layout quite 

often. So it has to be flexible. And the more flexible it is, the better it 

is. Of course the more flexible it is, the more neutral it becomes. That 

is interesting by definition. Morettis early sketches reveal something 

completely different. When you look at all these different blocks in 

the sky, you think that this is going to be the telephone company, this 

is going to be this company etc. But it isn’t like that. What happened 

is that in the process, what began as a kind of pretty powerful image, 

kept on getting reduced and refined as synthesized, eventually to be-

come an American skyscraper. That was the real tragedy for Moretti 

but in reality, ultimately, I think it is a good building. Because I think 

good architecture reflects reality. You don’t design good buildings with 

made belief. And this question of facing reality you can say that is the 

same when you are in relationships and often you say that it is better 

of looking at people in the eye. Architecture is more os less the same. 

In the beginning Moretti tried to do some things with vision but not 

very clear one. But it is a normal way to begin. The evolution, that you 

have seen in all the things that were published, is really a simplifica-

tion, greater and greater, like abstracting the tower in a way. And the 

word abstraction means, taking the essence of it like the fruit when 

you squeeze it and you have the juice left. And I think, at the end, 

that is what Place Victoria became. An expression of the simpliest and 

most logical idea of a skyscraper.

And do you think that Moretti liked this project, at the end?

Yes he definitely liked it. And for Moretti, it was a learning experi-

ence. Remember that he dealt with a building he knew nothing about. 
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It was a learning experience about North America and about building 

typology. So he learned somethiing from it and at the end he was very 

happy and very proud of it. And I can tell you that, when he came back 

to Montreal last time and he asked me for a photographer, which I 

did, and he started explaining what he wanted to have photographed 

and how, I walked around the building with him and I felt there was a 

pride. Like saying “This is not Place Victoria. It’s Me!”. He was obvi-

ously very proud of it and I think Nervi was too, as well. At the end 

they both liked the building, they were happy with the product.

I don’t know how Nervi felt about it but the one problem, which I 

felt and I never really approach it with Moretti, was that Place Victoria 

in terms of materials and in terms of refinement and details is very 

poor. The materials are really not good and it is the same with the 

Watergate complex, with Santa Marinella and all the other buildings. 

And ultimately I have come to the conclusion that good construction 

must not have been a preoccupation for Moretti.

And do you think is the same for Nervi?

No. Nervis buildings were built much better. Even referring to his 

book or an article, written about him, called “Costruire bene” (to built 

well), we always have to remember that Nervi was a general contrac-

tor. He had his own contracting company that was rent later by one of 

his sons. Nervi was building and he knew how to put things together. 

Moretti was always operating in a different level.

But Nervi liked this project?

Yes he liked the project but I don’t know how he reacted to the 

quality of the building. When you look at the Place Ville Marie and 

you look at the lobby and the materials and the facades, it is pretty 

good. Of course it may be an italian thing, that quality of construction 
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is not that much important. I dont think that Pirelli building is that to be 

fined like when I see a tower stuck with ceramic tiles.

But the architecture is different in the Pirelli building.  The 
architecture is not considered of being one of the best but the 
concept, the building itself and the structural system are very 

nice.

Yes. It is very powerfull. But to come back to your question, I think 

both Moretti and Nervi were happy with the end result. And I can tell 

you, on the whole, that people of Montreal are proud of that building.

Which kind of relationship is there between Nervi and Bar-

backi and the one between the Greenspoon and Moretti? 

The architect who run the job for the local architect was not 

Greenspoon but it was Joe Dunne. And I had the chance to know 

Joe Dunne and I can say that he was a nice fellow but architectur-

ally speaking, he was very average architect. Greenspoon Freedland 

were good at finishing a job but in theory, there were not at all in-

volved in ideas, concepts etc.

I remember Joe Dunne saying “Give me the material and I will 

built it. Tell me what you want and I will do it”. And that was a funda-

mental difference. So I can immagine that they would not think that 

highly of someone like Moretti. Because Moretti was a poet. A man 

of great feeling and very romantic person. On the other hand, Joe 

Dunne was more interested in his whishy than the architecture.

And what about Nervi and Barbacki ?

I think it is a bit the same thing. Barbacki I knew him less well, com-

pared to Joe Dunne that I knew very well. I think the first was perfectly 

a good person, but also a person executing things in a very normal 



Adrian Sheppard

287

way. And once again he was faced with a completely different kind of 

approach in architecture. There is one thing though, that you have to 

bear in mind, in defense of Barbacki. I didn’t know too much about 

the relation between those two, but I knew more the architectural side. 

They had a big debate going on, about the typical floor construction. 

And it was resolved by deciding to build a mock-up of one floor or 

a typical section of a floor and to load it later, with sand bag. Nervi 

wanted to do it one way and Barabacki wanted to do it another way. 

So they kept loading the floor to see how it will collapse, which it hap-

pened eventually, as they were overloaded it. Nervis floor collapsed 

before Barbacki s. But  that, doesn’t mean anything because maybe 

it meant that Barabaschi, would have failed when it was overloaded 

twenty times and Nervi when it was overloaded ten times. At the end 

it did showed, that Barbacki was not completely wrong and he new 

something about structure. And maybe when he saw that his marvel 

lasted long, he must have felt good.

And concerning Nervi and Moretti. When did Nervi gave 
some suggestions to Moretti and vice versa? Are  cooperation 

between them good?

Yes it was. The only time where I felt that there was a great differ-

ence, had to do again with the corner dolumn. You have no idea how 

much time and effort was spent on the corner column. Nervi wanted a 

quite different solution, a simple one, and Moretti, on the other hand, 

was looking for a more expressive solution. A column that shows how 

it changes shape, as the loads are changing.

In general there were some differences, very reasonable from that 

point of view, but they were not fights because they were also mutu-

ally respected one another. There were suggestions, as far as I know, 

they were listen to and Moretti, after a meeting, would immediately 

ask me “Hey. Would you look at this and see if it is possible and if we 

can do it or not?”. 
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I think that Nervi usually was the winner of the arguements. That is 

my feeling. He never tried to mix in with the architecture persuasion, 

but he would rather go with the engineering aspect of it.He was good 

and strong and it was very difficult to argue against him. 

The one argument, I can remember and which lasted quite some 

time, was about the cantilevers of the tower. If you look at the tower 

in plan, you have 4 differenet parts of cantilever, away from the tower. 

Moretti wanted a much bigger cantilever and Nervi kept saying that 

it is impossible, unless we go through acrovatics. So finally they re-

duced it to 7 meters, but Moretti, if possible, could even have it 50 

meters. Maybe I am exaggerating a bit, but these are normal healthy 

discussions between any architect and any engineer who can have 

approaches like that. At the end the whole cooperation was good.

Can you comment Morettis obsessive reasearch about the 

perfect shape for the corner column of the tower?

Yes I can comment on it. You have to bear in mind also that, since 

Moretti didn’t have really some kind of scientific mind but more an 

artistic temperament, he did things by trial and error. So we designed 

a shape, we had some beautiful bottles made for the corner columns, 

some small plastic models that they were so perfect and we were ex-

perimenting. Since it was no real scientific or mathematical way of do-

ing it, it was always a question feeling and so it was not very efficient 

and it was taking a lot of time and money to do all these models and 

experiments. That was really the big debate. 

Initially the tower was flat and then Moretti decided that he didn’t 

liked it this way, so he felt that he had to change it a little bit. He want-

ed the corner columns to be more compressive and to exert forces on 

the top.That is why he wanted to sllightly change the facade.In this 

way, he could hide also the intermediate columns. At the end, the 

way things happened, was really intrusive. It was instinct and intuition 
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more than anything else.

The structure of the tower is located inside the building. Why 

did the architect or the engineer, bring the corner columns on 

the outside of the tower? It is a formor structure issue?

It is a form. Thre is no doubt that it would have being simpler, from 

many points of view, if the corner columns they would exist and be 

inside. Basically when you build a tower like that, you have the struc-

ture, which are the bones, and then you put a skin around it. And you 

keep everthynign at equal temperature and humidity and you avoid 

having all the stresses that you have. But if you look at the very early 

sketches of Moretti, which tell you a lot, the corner columns always 

play an important role. And even if he has all these boxes coming 

out, the corner column still is like an absolute. It’s a constant and 

boxes are variables. So this kind of idea was very important to him 

and at the end maybe he was right. That corner column remained as 

an important parameter that he wanted to preserve. And initially, as 

everything was made by concrete, nobody thought very much about 

the temperature differences. Inside was going to be 40degrees and 

above and outside 40 degrees and below. So at the end the tempera-

ture difference was going to be big. Inside they would have columns 

which are warm all the time and the outside columns which are cold. 

And in this way, we have different efficiency of expansion etc and they 

would realise that it would not work. The corner column, that I tried to 

explain it in my article too, is not really what you see. Basically what 

you see is a curtain wall, is a concrete curtain wall around the corner 

column. 

You asked about having part of the structure inside and part of it 

outside, so it’s something kind of random and it’s something that it 

remained like this from the very beginning. It’s like you have an ID 

and you love it and you hang on to it. I’m not saying that critically, but 

maybe he was right and in the process there was never any question 
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of eliminating the visibility of the powerful corner column. Never!

Why is the curtain wall not in concrete (like the panam buil-
ding in nyc)? 

I think to a grade degree, it was a question of economics and 

speed. I don’t think that it would have been that much slow to have 

a concrete curtain wall, but for some reason, Moretti saw the corrner 

columns as the base bones of the building. And with the curtain wall, 

which was metal and glass, he imagined different reflections, depend-

ing on the weather (clouds, sun) and this is what he tried to capture as 

well with his photographs. It is like he saw a crystal inside the corner 

column and at the end, for him, it was like a visual decision more than 

anything else. He could have build a concrete curtain wall and I don’t 

think that it would have been that much more expensive. Montreal 

and New York are full of concrete curtain walls.

So do you think was a choice of both Moretti and Nervi?

Yes. You know Pirelli is a metal curtain wall, Torre Velasca is a con-

crete curtain and etc. I think it is a choice that you can make.

It is not a choice of the local architect. It is a choice of both 

Moretti and Nervi. They liked it, they chose it.

Yes absolutely! Moretti liked the idea of a metal wall and from the 

very beginning there were samples of metal and colors of them that 

he was very interested in. I can say it today that the local architects 

had really no ideas about these. They were always told. For sure they 

were component people but there were not people with ideas at all.

They were doing only executive projects? 
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Yes. Exactly. If Moretti had said that they would have to do round 

windows, then they would do it. They would never argue with him.

What is the impact of the urban environment on the building 

and visa versa?

The city changed a lot, since the early sketches. 

Lets talk about the impact of the urban environment on the build-

ing. In the beginning, the way I saw the project, the urban environ-

ment was not taken very seriously. Moretti had imagined a big ellipti-

cal plaza (square) in front of Place Victoria, a very baroque idea -you 

can imagne the impact on the city of Montreal- and the rest of the 

really urban environment was not taken very much into consideration. 

I never heard Moretti talking about the builbings surrounding, the 

streets, the traffic etc. We talked only from a purely pragmatic and 

practical point of view. And what seamed critical for Moretti, is that 

most of it had to do with very little context. You can see that most of 

his buildings are beautiful objects and seam like they are designed by 

themselves and droped of the sky. And I think that also Place Victoria 

was a little bit like that. The impact of the urban environment of the 

building was very minimal and tried to deal with the realities of the 

traffic and stuff like that.

The impact of the building on the urban environment is very differ-

ent and I think today it is very beautiful, wich was not the same from 

the beginning. It’s because the city changed. Many buildings were 

built, the square was redesigned and many things happened around 

the building which sort of put Place Victoria into evidence. You can say 

now, after its realisation and after all this time and changes, that the 

building fits very well in each environment and it is a real landmark, 

with a square in the front of it, which was enlarged and now fits better 

with the tower. It is really the action of the people in the city and the 

urban designers that made Place Victoria work well. In fairness, we 
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also have to admit that if we look at the early photographs, we realise 

that the area was kind of a dessert piece of Montreal. There was not a 

sinlge building with quality (half-done, empty, high and low buildings) 

and things were improved over the years.

When you ask the impact of Place Victoria in the city, the very fact 

that you have a very important  building that cost a lot and becomes 

a bit of a symbol, just makes all the buildings look at it and improve 

themselves. So the builing becomes a catalyst for better urban design.

If the same tower was to be built today, it would make sense 

to do it in the same way as the original one?

Not completely the same way. I think we have changed and invert 

a lot about skyscraper design since then. The basic shape yes. There 

is no reason why you couldn’t do the same thing. Where do you glad 

the corner column in concrete of steel -of course I think it could be 

mistake to glad it in steel- but it wouldn’t change radically. Where I 

think the problem would be attacked in a very different way is the 

question of the elevators. Most people don’t have any idea of the 

impact that the elevators have in the design of the tower. And you 

have to bear in mind, that when Nervi designed the structure of the 

tower, he built as sort of a solid core which is kind of the backbone of 

the tower. But to have a solid core, it means that he had these 4 huge 

columns and the X walls as direct elements that hold the whole thing 

together. I would place half of the elevators. It is not very practical and 

very good, as an elevators system, ultimately. 

Are you talking about the kind of the elevators or the way 

they work, like one going from the first floor to the sixth and 

others differently?

But that is something standard. With that kind of core you loose 
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the flexibility. It is not an open space. When you have a typical ameri-

can skyscraper grid, you have a back of elevator which is big and it 

becomes smaller, gradually, as you go up. And whenever you need 

fewer elevators, you can actually rent that space and use it. In Place 

Victoria it is not like this. So I think that the relationship between the 

elevators and the core is very problematic and something that could 

be repeated. On the other hand, nothing is ever black and white. 

Because of the structure that Nervi designed, the structure of the sky-

scraper was very cheap compared to all the other buildings. I think 

at that time the building cost 30.000.000dollars and they saved 

1.000.000 dollars and that is a significant amount in the structure 

alone, for a building like that. You have less efficient layout in terms 

of elevators but you save money of construction. But remember again 

it is not always black and white. It is not the most sufficient one and it 

depends on what your criteria are. Some developers will say “i want 

the most flexible building, the best one you can make and that is what 

I would rent and my way of getting people”, but others might say “But 

if you can make it cheaper, I can rent it for less money”.

For this reason do you think that this building is still consid-

ered modern, only for the shape but not for the space pro-

gram inside?

I think that it is still a modern building. I think your real question is 

“if you build it today, would  you build it the same way?”. And I think 

it would be answered via the elevators system. The other thing you 

have to remember, is that when I talk about elevators and at the same 

time you look at the plan of them today, you realise that the elevating 

system in general has changed drastically. Nowadays, some build-

ings have two-levels elevators or sometimes you enter a building and 

you can go half level up or half level down. Some elevator banks can 

be much smaller. Another thing is that they are much faster than the 

way they used to be and have bigger capacity, so you can put more 
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people inside.

Yes I agree with you but this kind of system is good for the 

lighting of the open space offices because usually they are 

placed in the perimeter?

Most buildings today are designed like that and ther is nothing 

new there. If you look at the Place Ville Marie plan, it is a cross. But 

basically, by building it a cross, you segment the perimeter of the 

building and every part is pretty close to the window. Place Victoria is 

more compact building and structurally better shaped building. When 

you rent a space, which I don’t know very much about it, any real 

estate broker will tell you that the value of the sqm of the space that 

you rent close to window are worth more than those far from it. So 

every developer will try to have the maximum  amount of window, as 

you pay a price for it. There is nothing unusual there. Basically it is a 

logical shape.

Structural principles. does it make sense to build a tower us-

ing a primary and secondary structural system, rather than a 

single uniform structural grid?

I think it does. It really does. I thought very often about the issue 

and I never discussed about that  with Nervi. And basically I thought 

about it when the World Trade Center collapsed. Of course it is com-

pletely different and I am not trying to make any comparison but I 

remember once Nervi said “if one of the columns were to fail, one of 

the secondary columns, the tower would stand up. Because the pri-

mary system of the tower consists of the core to corner columns and 

the big beams, the elements connecting the two”. And he compared 

it with a man with two arms and two ski- poles, as he said it is very 

stable.Of course here you have a man with four arms, rather than two 

arms. And the rest is secondary. And it is funny when I heard Nervi 
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talking about collapse, as I was very young and naïve back then. I was 

a bit amazed that he talked about the possibility of collapse and that 

if a collapse were to happen, Place Victoria would be safe. 

The other thing that I found quite interesting, about primary and 

secondary structure, is that to have absolute stability for the tower, it 

is one thing. But it doesn’t mean that you need the same stability for 

every floor or for every piece of floor. If the major thing holds up, it 

means that you have already achieved half of what you want. 

The other thing that Nervi claimed -and I think he knew what he 

was talking about- is that if you have a primary system and a second-

ary system, you save money. Because if you design a universal thing, 

if you have a common column,  you design for the maximum and not 

for the minimum. Or you end up having a primary and secondary 

system, so you kind of overdesign. And Nervi didn’t believe in that, 

as he felt that you had to respond to real problems of actual stresses. 

Another thing that Nervi was very concerned about is that if the 

major tower is structurally very stable, it will always work in compres-

sion and not in in tension. You will have wind, earthquake etc but if 

the spans are great and the columns are heavy enough, it will always 

work in compression. In a typical scyscraper,like in Montreal, you 

have the wind that comes on the side or the earthquake -as it is the 

same kind of thing, shaking too the building- so some columns will act 

in cmpression and some in tension, on a certain conditions. And so it 

means that you have to design all new columns for both compression 

and tension. So at the end you have this kind of structure-over-struc-

ture design with a primary system, which always works in compres-

sion -that problem is resolved- and a secondary one, designed for 

compression and tension too, but with smaller columns. The second 

one, is a smaller structure and there are only two columns preside.It 

was the first time that I’ve heard of an engineer talking about primary 

and secondary structure. At the end, it makes sense that you have 

hierarchy, in anything. 
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The first sketches of Nervi for the structure of this building, are 

starting from the core or there was another idea for the system 

of the building?

I think the idea started pretty quickly from the core, the big spans 

and the corner columns. In the very early sketches, you can see it 

already. The only place where Nervi and Moretti dealt with traditional 

great columns, was for the low buildings, for the mezzanines which 

are six floors only. But the tower always had that idea, that you have 

a spine, outtriggers and the coner columns.

I read a letter of the Immobiliare, from Barabacki to Nervi. Is 

it true about the mezzanine area, that was built and thought 

by Barabacki and d’Allemagne. ..The final decision..

As far as I know, not at all. The very early sketches of Moretti, 

where he had three towers, he didn’t want to have them floating and 

so he filled them with supplements. It is very obvious in those early 

sketches and he wanted these supplements-columns to remain vis-

ible. That came from Moretti from the first day. The proof is visible 

even if you look at them. You can understand from them, which was 

really the concept and what he wanted from the very begging.

I wonder why did you say that?

Because I red a letter that Barabacki made by himself the deci-

sion and Nervi or Moretti answered to this decision to Samari-

tani, saying “why you are drawing this way?”.

That is a debate, I have never heard and I would be interested to 

find out more about it. I can tell you that for fact and from everything 

I have seen, from all the drawings, that this idea of the paddles were 
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always there. Maybe about the structure, which is more possible, but 

not about the form.

Yes probably it is about the structural system.

And I will tell you why. It could have being about the structure and 

there he could have been completely right but it was not about the 

form. Because the stock exchange was going to occupy these things. 

And the stock exchange was the reason that he built the tower from 

the beginning, that was the prime tenant.

When did the engineer opt for a larger span system. Does it 

make structural sense?

Absolutely! The large span, as I said, is what Nervi had developed 

already in the Pirelli building. It was the first time he used it and the 

idea was simply that all the columns should work in compression and 

never in tension. And the only way you can have them in compression 

is by loading them. If you have too many small columns, like a little 

mechano, your columns can work in tension and Nervi refused -prob-

ably I shouldn’t say reafused- felt that this was the weakness. And he 

was very critical of the North american skyscrapers -which of course 

he loved them so don’t get me wrong- but he claimed they could have 

been done in a cheaper and with more efficient structure if they had 

larger spans.

Wouldn’t it make sense to have an all-internal or all-external 

structural system rathen than hybrid system?

We are talking about Canada and terribly cold winters and I think 

what we are after, the reason why the hybrid system wouln’t work re-

ally, is that you want the basic building to be entirely protected by a 
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thermal blanket. And it means that everything goes inside. At the end, 

if you think about it, you design your thermal blanket to function as 

a very simple thing. To prevent great heat losses and the difficulties 

that have compensations and everything else is heart. So it doesn’t 

make sense to have really hybrid system and I still maintain the Place 

Victoria is not a hybrid system. It is exactly that.

About corner columns: would it not have made more sense to 

clad the corner columns with metal rather than concrete?

From a technical point of view, it might have made more sense and 

treated as a curtain wall. I don’t say no because, you know, when they 

have a problem and they have to reclad it as well. But this already is a 

structural system to hold the cladding for the corner column, in place . 

I think it would have make sense from a purely technical and may-

be from a cost point of view. And I don’t think from an architectural 

point of view it would have been right. At the end it is the only piece 

of structure that you see and the fact that you see it in concrete, gives 

you a very clear message of what the tower is all about. It is kind of 

the icon of the tower. As a conclusion, it would have been a mistake 

to build it in steel, although you could have build it in steel if you 

wanted to.

What is the reason for linking the solid core to the corner col-

umns with 25-foot high outriggers? 

The advantages or the disadvantages?

Both.

You had to do it. This is like, as I mentioned before, with the ski 

poles. The advantage is that it embraces the building, it gives stability 

and it is a very economical way of tight the whole structure together.

The disadvantage is that, every so often, you have to have a 25 
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foot high space which you can accuse, because these all triggers 

are full of concrete axes. The advantage of that is that in this kind of 

building, there was one big mechanical floor, either on the top or on 

the bottom or in the middle, (if you look at the United Nations Build-

ing you might see 3 mechanical floors), which it was assigned from 

the very beginning since we had these 25 foot spaces, 3 of them we 

can place mechanical spaces there with ventilators etc. So in a way, 

its working hand in hand with the mechanical system. The break up 

of the mechanical system into 3 smaller things rathen than one big 

thing. In other words, what I am trying to say, it’s not a floor that you 

loose completely, because we would of have to provide those vol-

umes somewhere else.

For example the mechanical floors are not in the top. Why? It 

is a choice because of the structural system or because of the 

shape of the building?

I don’t why know they really have to be on the top. There are many 

buildings/towers that do not have them on the top.  

Because in the first sketches of Moretti, there is this system 

over. Do you think that probably is a matter of shape?

You need to be careful with the first sketches of Moretti, because 

he had a very naïve idea about mechanical systems. He believed 

that the mechanical system meant having a duct that pushes air and 

brings the other air back into the system. If you look at his sketches, 

from the mechanical side, where you have the big ducts becoming 

smaller and smaller, it would make sense, as it is a part of the progres-

sion of the ducting system. The other thing, that was completely silly, 

is that he put all that thing outside to tribute to the inside. The ducts 

outside would have been impossible. 
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So Morettis sketches, of the mechanical system, were naïve and 

seamed like a dream. I don’t know if there is a good reason of what 

would be the advantage of having the mechanical room all on the top 

or on the bottom, or broken up in two different things. Ultimately, it is 

an economic decision and I don’t think we know enough about it to 

be able to say if it is good or bad. Most building put the mechanical 

on top. But for what reason, I am not quite sure.

Looking into the past when was thought and built this kind of 

project, do you think that Moretti had in mind about the fu-

ture or not? Because, for example, the issue of the mechanical 

floor is causing many problems nowadays, as it is not possible 

to have some facilities, such as internet connection etc. It is 

complicated, in some aspects, to collocate this building in the 

future.

I think what you say is completely right. The building, in a way, 

is old-fashioned, from that point of view. But then, all these build-

ings were done like that. Nobody knew back then, about the internet, 

computers etc.

Do you think it is the same with the building of Pei?

I am sure that they must have had exactly the same problems. I 

dont know for a fact, but I can imagine it. 

So the building, doesn’t try or never attempted or I never heard any 

discussion about things might change. The only thing I heard, often 

enough and which was not necessarily applied, was the great debate 

about the flexibility. Samaritani, the Immobiliare, the real estate peo-

ple said that it has to be flexible. And flexible means that you can do 

anything. That you can add, you can change the mechanicals, mainly 

the distribution system of it. And it is partly done in the ceiling, in the 
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perimeter with the radiators etc. That is the only thing I really heard 

about. Consider that it was already such a difficult thing to achieve, 

at that time, with little money, a low cost building, following standards 

of that period of 1967. I don’t think that anybody really talked about 

the future. Moretti was more concerned about the image of it in the 

history books, than the future use or function of it.

He was not a functionalist but a sculptor. 

Yes. Of course. 

I ask you this question because I saw the corner columns inside 

and are completely covered and so you can’t see them. It is 

strange because, I think, that it is the best elements of it.

Absolutely, you are quite right.

But they say that inside this cover there are technical elements 

like cables etc and so it works as a hidden place.

To some degree, you touch upon a proble that Gábor Ács was 

much more aware of. That the model of skyscraper is a very special 

kind of animal. He understood that. And without bragging about it, 

I was aware of these things too, because I worked one year for the 

Place De Ville Marie together with the local architects. I heard many 

discussions, but of course as a beginner I couldn’t make any decision. 

Moretti was not really aware of it. I mean, the first sketches show it. 

It is very much an expression of an emotional reaction to an obelisk 

in the city.

Could the structural principle of place victoria be implemented 

in steel, as was the case in the hsbc tower by Norman Fos-

ter?

I can’t answer this with certainty. But I know and understand fairly 
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well the structure and I can’t see why it wouldn’t be done in steel. 

We are not talking right now about shapes but about the structural  

principle of the core, of the outtriggers, of the corner columns, of the 

secondary columns as well.

I think it could be done in steel.  

But Nervi....

Nervi was a concrete man.

But I would really like to know if somebody were to tell you that 

it cannot be done in steel. It would be quite interesting to know why. 

Jacques Chartrand spoke about the reason in general that 

when an engineer starts to think of a structure done in one 

system, cannot easily change it later. If I start to think a struc-

ture in concrete, I cant do a mix-use. So if I have as a base 

material the concrete I think of all the structural elements done 

by concrete like the corner columns, the beams etc.

I think he is right and I would support him in this. It is what we call 

a mindset. You have a certain intuition, a certain feeling for one mate-

rial versus the other one and so you always wonder about how it is 

brought on site, how you can shape it, how you can scuffle it and on 

and on. 

And an engineer that works in steel normally works with linear 

elements. That is what steel is about. Sticks that you find a way to at-

tach them together. Something that has also advantages as it looks 

perfectly clear. 

The engineer that works in concrete, thinks about it in a slightly 

different way. The construction of the floor, the joints between the 

columns and the floors, the joints between columns and beams etc.

So Jacques was right and he actually said it by hiself “I am a 
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concrete man”. And that is why there was this great panic when he 

suddenly starting looking at the possibility, in the very early stages of 

the project, about designing Place Victoria in steel. That, I would say, 

you should discuss with Gábor Ács. He was very much involved in that 

debate and he will give you the right answer to that.

If we consider the example of norman foster and the tower 

of nervi and moretti, we can see the similarities in the struc-

tural system but with different materials. are there significant 

similarities between the system of the hsbc tower and place 

victoria?

No I feel quite differently. I don’t know the programm of the bank, 

but you have to bear in mind that the Hong Kong Bank is only for one 

client. So that idea of universality is not the same. What makes the 

bank buliding,in Hong Kong, so special is that the tower is broken 

up in 2 certain, you might say, skylobbies and you reach them by 

escalators. As Nervi talked about primary and secondary structure, in 

this case we have primary and secondary spaces. We have a primary 

lobby, a secondary one, which makes it more interesting than having 

everybody on a different self, like in the bookselves. At the end it gives 

a structural logic, a social logic, a functional logic and on top of that, 

it happens to be very beautiful. Very beautiful as an object.

Do you think that the structure in this case (of the bank) is not 

all necessary? do you think the structure is more like a form 

and not total structure?

I couldn’t tell you that. It depends on what came first. You can 

imagine, and that is only a speculation of my part, that Norman Foster 

was told that there is going to be approximately 50.000 people in that 

building. So analysing the program and the number of people, he felt 

that you just don’t pile people up from here to eternity but you have 
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to fragment the building into more manageable parts. There could be 

hunderd of reasons for it. With that premising mind, if that is a prem-

ise, he felt that there was an opportunity to breaking up the building. 

And breaking up the building, doesn’t mean just putting functional 

different floor but it is a different kind of possibility, it is a difference 

sense of arrival, a different way of organizing the building and this 

has an impact on the mechanical system, the structural system and 

so on. Or it might have been the opposite. It might have come from 

the structural system, where he felt a bit like Nervi. You must have 

major elements, every so often, and he would use that opportunity to 

put the certain functions in there, like skylobbies. I don’t really know 

which came first. But I think it is a very good building as there is a real 

relationship between form, function and structure. That is the base of 

the good architecture, when the three of them speak to one another.

When I am thinking too, about the structure, each of these el-

ement are put inside the context. Each element is necessary.

Exactly. I think that is the best thing that Foster ever did. Most of 

his buildings are pretty good, as he is a very significant architect, but 

I think that this buildning was very good. And by the way it cost a 

fortune to be done and, if I am right, the bank used about half of its 

resources, if not more, to built it.

What interest you more in this building? The Place Victoria.

I think what impressed me the most is that the building has a con-

cept, in terms of form and structure, and it is visible. In a minimal and 

elegant way. And for me those those two go in parallel. That is what 

really impressed me most of all. 

Concerning the structure. Does the concrete structure has 
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problems now? Was it the same in the past?

The problem now is on the corner columns. I don’t know if there 

are any other problems, I haven’t really been told about it, but I was 

consulted by the owners about the corner columns. The corner col-

umn problem has to do with the anchorage and humidity. It is quite 

major problem, but mainly a technical one and it could have been 

resolved better. The use of stainless steel could not have been a prob-

lem. Today they do many of these things in stainless steel.

And today how it is considered the tower from the people in 

general?

I think it is very much appreciated.

Because it is a symbol?

I think it is very much appreciated , as a symbol of Montreal and 

as a building which is distinct. If you look at scycsrapers, like in New 

York for example, one after the other, in different heights, colors etc, 

they look all the same. Place Victoria, it kind of stands. And I think 

that people like it. It is a very good building and avoids the pitfalls 

of trying to be interesting. Many of the buildings today try to be in-

teresting. Mies Van Der Rohe once said, with a soft german accent, 

“in architecture I want to be good. I don’t want to be interesting”. I 

think Place Victoria is good and not interesting. And if you look lot of 

architecture today, is very interesting and not good at all. Ultimately, I 

can say that it is also because Place Victoria is a creation of two highly 

intelligent men.

I think too for that reason.

If you ask me what I like about Place Victoria, is good and not in-

teresting. I mean it is interesting but of course you know what I mean.
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Do you have any kind of curiosity about this tower? Like the 

process of thinking the project, even when Nervi was com-

ing to the studio, speaking about it. Or when Moretti went to 

Montreal.

When Nervi came to the studio, he worked a lot, with lot of people 

and I think they did pretty well what he wanted them to do. Nervi 

was never present there. And I was fortunate enough to be work-

ing with 40 architects and also with Nervi, with which we often dis-

cussed about many conceptual issues. I learned from him a lot, as I 

was young and I knew very little about architecture and these kind of 

buildings. And I used to make questions to him and I would say “ Do 

you think we could do it this way or should we put it to the left or to the 

right”. Another engineer or another giant like Moretti or somebody 

like Calatrava might say “Come on, what are you saying?We always 

put it on the right”. 

Nervi had a way of listen to the question and sometimes he even 

amazed me when he was saying “Vediamo....” and at the same time 

moving his hand or his head and he would actually start thinking 

about it.  He would start think out loud saying “You say that....” and 

then explain me why it worked or it didn’ t work, what I had suggested. 

There was a kind of a real desire to communicate and exchange and 

understand the question and even sometimes, he said it once or twice 

surprisingly, ”it is a very good idea”. There was some kind of humanity 

from that point of view.

You didn’t feel this so much with Moretti. Concerning the other 

people in the office, there was one man, who I think was the Chief 

engineer on Place Victoria – his name was Mario Arlotti- that was a 

very nice fellow. But again, he was somebody who just did what Nervi 

wanted him to do. There were many discussions with him and he was 

always very cordial, very warm and really modest. He was a universal 

star in a way. I felt like I was a part of his family. He spoke little, by 

the way,  but we really had long discussions with him. He came to the 
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point immidiately and I got some letters from him which were basically 

only 2 lines. 

So you asked me what I retained from him. I would say intelli-

gence, modesty and certainly a willingness to communicate.  

And you met him and Moretti same time? During the meeting 

of Place Victoria?

No. In fact I never heard of Moretti but I knew Nervi and I had 

studied his works in school, as a student. I met Moretti in Rome, when 

I was looking for a job and some architect that I had met told me “I 

think that there is an architect here who is building a tower in your 

hometown. Why don’t you go and knock on his door and see if you 

can get the job there?”. It is a long story again, but that is how I met 

Moretti. It was a pure coincidence that I came from Montreal and that 

Moretti was building a tower there.

But have you ever participated in the meetng of this 

tower?Here in Montreal?

In Montreal yes. He send me here, along with other 5 people from 

the office of Rome.At the end he wanted me to go back and forth all 

the time between Rome and Montreal, which I was not interesting in 

doing it. I thought I would become an administrator back then. 

Apart from the difference between Moretti and Nervi, even my 

realtionship with them was different.

With Nervi I had lot of hard periodic and working meetings, de-

veloping the whole idea, which mainly he was doing it and I was 

participating  it.

With Moretti I was part of his team and I was dealing with a man 

who was very authoritarian and who told me exactly what he wanted 
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me to do. And there were certain things that you simply couldn’t dis-

cuss with Moretti. Certain things you could, but if you were touching 

the building itself then you couldn’t. So my memory of working with 

Moretti was very interesting because he was very cultural and we 

could talk about all kind of things but I was very much a sidekick. 

There is no doubt about it. I played an important role and I worked 

for a man and did exactly what he wanted.

On the other hand, Nervi was a person who was always willing to 

say ‘Well let’s see. Can we do it in a different way?Can we do it in a 

better way?Is it logical?”. He would ask all these questions. Moretti 

was not like that at all. 

I think about the tower, there is no other question. I have 

only some general.  In a plan, like a tower, is there a direct 

relationship between formal and structural system?Is there a 

predominance of one over the other? What do you think?

I would say no. Definately not. I think both have to work hand in 

hand. You cannot really start with the structural system, neither with 

the formal system but you need to develop them together. Moretti 

started with the formal identity and eventually he did synthsesis of 

the structure and the formal identity. The structural system got better 

and better and the formal system got more simplified. Ultimately, with 

the experience, I think the two are developed together. The structural 

system, the identity, the formal system, I don’ t see one as having pre-

dominance over the other.

While designing, the space must prevail, the form must be the 

architecture and the light must be cognate to the space or 

there is a direct proportion between these elements?

I would say again, that all these components you are reffering to, 
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they really have to work together and it is easy to say....

But is there any element that is the most important over the 

others? For example in the tower or in the idea of Moretti, it 

was more mportant the issue of the form.

Moretti was a formalist and there are many architects who work 

like him. In my view, many of his building, were born with form. I am 

not saying that he is not aware of the function but the form and the 

iconography, was the most important thing for him.

In general when you are thinking about the form or you look 

in the form of one project, are you able to think about the 

structure too?

You are asking in general or about Moretti?

About Moretti.

Definately the form. Look at the Watergate complex.

Yes but thinking about the project of the tower, he wanted to 

organise the basement in a different way and so make the 

span bigger. But it was impossible to build this kind of idea. 

So in this case the structure was more importanat than the 

form. Do you think he tried to work in parallel the structure 

and the form or he just said I love this kind of form but I am 

not able to support it structurally and build it?

That is exactly the issue. As I said Moretti was a formalist and I am 

absolutely convinced about it. He started with the form and then he 

modified the form or worked on it, in order to make it stand up. And 

sometimes....
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Just to mention that this is a work of the engineer....

Well...Sometimes he played along with the structure. I can’t re-

member which buildning, but once   I remember I was invited and 

attended a seminar in a school where the students had to show their 

own projects and to analyse projects of Moretti. I show a couple of 

them -some of them i didn’t know very well- and of course every-

body was in love with thim and would say that “if Moretti did it it was 

right”. But there was one project, in particular, that had a really ter-

rible structure. A structure that did not make sense. And I said that it 

was a wondeful building but structurally the columns are funny. Some 

would react like ”How dare you say that?”. But in any case that was 

my point of view.

So Moretti was not that much in tune with the structural design. Of 

course he was interested in it, don’t get me wrong, and especially in 

the symbolic value of the structure. He accepted that the structure did 

not have to be pure. In the Capitolio the columns of Michelangelo 

on the facade, there are not real columns but it is an impressionistic 

idea of the structure. And, at the end, Moretti accepted that and he 

undestood very well the importance of the symbolic function of the 

column. But as a structural designer, I don’t think he was very strong. 

And he was not interested in that. I mean he said it was but...What 

I am giving you now is my personal interpretaion of Morettis under-

standing of what structure is all about.

Nervi on the other hand was not very bonded with the symbolic 

value of the structure. But he knew how to make a building stand up 

and how to build it. 

If the focus on the space and structure is taken to extreme, 
does it offer another way of thinking about architecture? In 

general or in this tower.
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It could yes. I think if you start off with the structure and say I want 

to build the very best, cheapest, fastest and most solid one, then that 

is my primary thing and it will have an influence on the shape of the 

building. I will give you an example of that. Once we discussed, with 

Nervi, the idea of a square tower, like Place Victoria, and he told me 

that in terms of earthquake design and wind, the best shape for a 

building, by far, is the circle. After comes the square shape and after 

the trianlge, in terms of wind stresses, earthquake, loads and all the 

rest of it. In fact he designed a circular building in Australia. If you had 

taken this idea, then you realise that structure is the dominant thing, 

but it would have suffered in terms of functions or in terms of subdivi-

sion etc. So yes, it would have a tremendous effect on the form of the 

building. But, ultimately, I believe, profoundly,  that architecture is a 

synthesis of many many issues, forms, conditions, circumstances etc. 

And they all have to hold hands together and then they have to do too 

with the symbolic value, the economics,  the thechnology etc. That is 

why architecture is so difficult but it is also so much fun.

And the form changed a lot because of the contractor?

But hold on.When you say contractor you mean the client?

I think the client was convinced by Moretti and Nervi that this was 

the ideal shape for the building.

But you have to bear in mind that the city was very much opposed 

to this building because the problem was that the developers were 

very greedy and they wanted the maximum. And they built three tow-

ers, side by side, not because they thought that it was the best shape 

but because they wanted to stuff it with the maximum amount of sqm 

and people in a piece of land which was much smaller. So this is what 

they did. And they said we need lot of windows, we will have lot of 

windows so basically they overstuffed the building and this what killed 

it. Then if the tower was 5floors high it would have a small core and 
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if it had 40 storeys high then the core would become big. So there 

is nothing left. They began the form and the arrangement with a de-

sire to maximize at plan. And by the way, the city was against that. 

Because the city believed that they were creating an enormous wall 

and no one was happy about it. That is the reason why it went from 

the three towers, to two towers and eventually to one. The shape of 

the tower really came from that. If you look at the early sketches of 

Moretti, he had these towers with some very interesting shapes but 

they had enormous heights. And Samaritani and the Imobilliare were 

saying  “but we need more, we want to make more money”. It ar-

rived to the point were this quantity of aspects, changes completely 

the quality of aspects.

About the heights of the tower, it is not so high as the initial 
project, because they cut six floors and this was a problem of 

cost for the tower or a choice?

I think it could be that and to a great degree it would be a problem 

with the elevators. If you are too high and too big you cannot be like 

the early buildings. A square one where you have elevators taking lot 

of space, practically. And the elevators, in the beginning, they start a 

lot and gradually they are reduced. You have nothing left to rent.

So you think that is not taller for this problem of the elevator? 

I dont know exactly but what I think is that there is always a correla-

tion between rentable space and the number of elevators And rent-

able space means bigger building. And if the building is too big then 

the core becomes too big. So this time, the cost is less and is more 

profitable to have less floors and be able to rent more space. That 

is what I think that could have been the reason. Maybe Samaritani 

said later “we don’t have money and we need to make the building 
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smaller”. The other thing which I don’t know, because I didn’t partici-

pate in that at all, is the citys reaction to lower the building. The early 

scheme was madness.

What should the predominant factor be in eco-saving the ar-

chitecture? Originality or technique?

I put my equal footing on both. For the sake of originality, it means 

nothing. For me originality means you create something new. You 

create or you develop a sort of prototype that makes sense. But take 

a scyscaper and turn it into a shape of a banana, it does not mean 

anything. Maybe it can seem very original, if you paint it yellow.

In reality there are very few sagnificant works of architecture that 

are really original.

Is not originality considered as a link to genius? Le Corbusier 

was a genius.

You are right and I have to admit that if you are for the very tal-

ented people, the  Le Corbusiers of this world, the Frank Gehrys of 

this world or some of the Dutch architects, originality handle by ge-

nius. I hate though this word, but I know exactly what you mean. The 

problem is that the second generation of geniuses, like the “babies” 

of Frank Gehry, usually design pretty bad buildings. They do not really 

understand the originality.   

Originality is not in the same level like making a funny shape. 
Is it a predominant factor of genius or you think it is the tech-

nique?

I kind of lost you there. 

There are so many buildings which are so significant and have 



314

TIPI STRUTTURALI E TIPI ARCHITETTONICI.
Ragionare la statica attraverso la forma

remained like this for hundrend of years. If you take Casa del Fascio 

in Lake Como, it is a very significant building. But is it original?

No. In the past most probably.

I think it is a very significant building but for me there are different 

levels of originality.

Originality is like, for example, the building of Sainte Marie 
deLa Tourette. It is an amazing building and combines struc-

ture and originality.

It is original, as there is no other La Tourette. It’s not like the ar-

chitect took a plan and put his art on it. But you have to remember 

that this building is a work of genius, by a highly intelligent man who 

new exactly why he did every little single thing. Le Corbusier under-

stood the programm, the principles of Saint Benedict, the order, the 

ritual procedure of having a dinner, what they have to wear, how and 

when they pray etc. The whole building is a direct response to a very 

definate program, a rigid one beyond belief of how to leave, how to 

think etc. And so he takes a traditional monastery and interprets into 

a modern way. It is absolutely brilliant! It is not original, in the sense 

of “Wow!” but original in the sense that he is a genius who really 

understands what is he doing. And that kind of originality means a lot 

to me and at the end is the one I look for. 

THANK YOU!
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TESTIMONIANZA 02

Roma,14 Ottobre 2014

LUCIO CAUSA

Architetto Studio Moretti (dal 1962 al 1981)

Ho conosciuto Moretti in anni eroici, ero un ragazzetto di liceo, 

venne a Napoli perché voleva visitare i musei napoletani da poco 

riaperti - In quegli anni mio fratello Raffaello Causa era sovrainten-

dente di Napoli - e lui chiese ad una sua amica romana: “chi mi può 

guidare in questa cosa?” e  la dottoressa disse: “Raffaello Causa, un 

amico mio, gli telefono” e così venne a Napoli e fece questo giro. 

Eravamo negli anni ‘50 io ero ancora un ragazzo di liceo e conobbi 

questo architetto, che avevo ammirato sui libri. Ricordo che uno dei 

primi libri usciti in cui si parlava dell’opera di Moretti, era di Agnoldo-

menico Pica –me lo ero proprio succhiato, come un vangelo. Il fatto 

di conoscere questo panzone con una parlantina deliziosa fu molto 

emozionante. E qua siamo ancora agli anni di liceo.. In quegli anni 

mio fratello disse a Moretti: “sapesse, questo mio fratellino vorrebbe 

lavorare con lei” al ché Moretti disse: “perché no, lasci mangiare 

forme di pane”, quindi la cosa si è avverata ovvero che il giorno 

della laurea, era il 1962-63, io telefono a Moretti e dico: “sa profes-

sore mi sono laureato” e lui “o bene venga la voglio abbracciare”. 

Il tempo di farmi una camicia nuova e da Napoli venni qui a Roma, 

lui stava in Piazza Santi Apostoli, nello studio c’erano tanti stranieri, 

era il momento in cui Moretti aveva sì qualche italiano, soprattutto la 

bassa forza,  e come assistenti erano tutti giovani architetti laureati 

da tutto il mondo; un amico con cui sono rimasto in buoni rappor-

ti, oltre a Sheppard, c’era un indiano del Bangladesh personaggio 

molto affascinante e un giapponese, con cui sono ancora in buoni 
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rapporti. Memore di questo primo incontro da ragazzino man mano 

ho salito i gradi quando poi Moretti era già abbastanza avanti negli 

anni. Moretti aveva selezionato tre persone, erano i cosiddetti capi 

studio, ma credo sia un termine assolutamente improprio, ovviamen-

te eravamo responsabili di progetto: Giovanni Quadarella era il più 

anziano - era un po’ l’ alterego di Moretti perché era il più vecchio 

come allievo- poi c’era un giovane ingegnere, Pierluigi Borlenghi, il 

quale subito fu mandato - fece 4-5 viaggi di cui 2 insieme a Moretti - 

proprio sui cantieri di Washington, e poi io che mi occupavo dei suoi 

progetti italiani, ho preso tanti cazziatoni, la vita è fatta di tante cose, 

ci stava anche questo. 

In questa vicenda ho conosciuto praticamente tutti gli aiuti di Mo-

retti che sono passati e sono stato molto amico di Sheppard. Mi ricor-

do, non so se lui se lo ricorda, ad un certo punto un maggiolino, era 

una ricchezza, girare per Roma in Maggiolino, io non me lo potevo 

permettere, - poi più in la Moretti volle assolutamente che io mi com-

prassi una macchina, diceva: “non posso avere un architetto così 

che se lo chiamo che vada un momento sulla Appia deve cercarsi il 

taxi!” invece Adrian aveva questo maggiolino ed era come un piccolo 

re – bisogna tener conto che Moretti aveva lo studio in Piazza Santi 

Apostoli nel Palazzo Colonna e c’erano cinque posti auto permessi 

ad entrare nel cortile e uno di questi, per un breve periodo, fu pure a 

disposizione di Adrian che aveva comprato questo maggiolino. 

Moretti era un uomo di grande forza e autorità però anche molto 

dolce quando voleva essere dolce e soprattutto, questa è una cosa 

che ricordavo dal momento in cui ero entrato nello studio, che aveva 

una carica ad essere un docente, lui non aveva mai voluto insegnare, 

lui odiava proprio tutto quello che era il mondo accademico, è stato 

sempre contro, forse ancora per vecchie ruggini con Piacentini con 

Giovannoni con cui lui era stato assistente ma aveva subito litigato 

ed era scappato, era un vero caratterino. Moretti dunque aveva una 

grossa facoltà ad essere un docente, per cui se gli interessavano 

una, due persone o più lui si apriva e dava tutta una serie di modi 
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di vedere,  era veramente un insegnamento. Poi era un uomo molto 

esigente perché ovviamente quando si sbagliava erano bacchettate 

messe all’indice, lui non è che poteva viaggiar a schiaffi, ma erano 

messe all’indice, per due giorni non ti parlava, non ti chiamava per 

cui tu lo sapevi che eri un reprobo, però questo capitava, ma capitava 

raramente. 

Ci sono sempre i 7 cm di una certa imposta di una volta nelle 

terme di Fiuggi, che io seguivo in particolare, lui venne a visitare il 

cantiere e da un chilometro di distanza disse che erano sbagliati 7 

cm.  C’era una impostazione sbagliata di 7 cm più basso e per due 

giorni non mi ha parlato ( a parte farmi un cazziatone appena rientrati 

dal sopralluogo). Però io rimproveravo lui perché era lui che mi aveva 

dato questo abbassamento ma come al solito gli uomini più sono 

importanti meno riconoscono qualche loro piccolo torto. E allora lui 

mi gridava e io dissi: “no non sono stato io” poi verso le 11:00 di 

sera mi fece chiamare nel suo studio e disse “io mi sono impegnato 

con suo fratello a farla diventare un buon architetto sennò oggi l’avrei 

proprio cacciata”. Un carattere molto forte ma un grande maestro in 

fondo in fondo, perché quando poi si apriva a spiegarti un monumen-

to ma anche una sua opera era un docente come non ne ho visti poi 

molti in giro, insomma. 

Poi se vogliamo spendere due parole, ma questo ripeto con mol-

ta esitazione e con una certa umiltà parlerei di questi  due tempi di 

Moretti. C’è stato il Moretti degli anni 30 dell’epoca fascista in cui ha 

fatto dei capolavori assoluti nel modo più definitivo, perché la casa 

delle armi, la accademia della scherma, la casa del balilla a Traste-

vere sono opere che hanno segnato veramente il cammino per tanti 

altri dopo. Anche in sede urbanistica ha lasciato un segno importante 

come per esempio i piani per il grande complesso del villaggio olim-

pico. Nell’assetto urbanistico c’è una visione forte ad impostare la 

penetrazione nella collina di Monte Mario - erano cose che lui aveva 

capito prima degli altri, ma molto prima degli altri-. E questo parliamo 

degli anni ’30 fino al ’36, poiché praticamente ebbe una entratura 
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presso Mussolini dovuta alla sua amica, vicina di casa abruzzese, 

la quale era la fedelissima delle giovani italiane. In epoca c’erano i 

balilla e le piccole italiane e questa era la generalissima delle italiane 

e allora era in intimità non tanto con Mussolini ma con Corrado Ricci 

che era il grande manager per Mussolini delle opere e delle iniziative 

di tipo culturale e Moretti, che era vicino di pianerottolo di questa 

dottoressa, fu presentato a Corrado Ricci. In realtà non fu presentato 

Moretti in persona ma furono presentati dei disegni di un gymna-

sium che lui aveva disegnato per studio al ché Corrado Ricci li vide 

e decise di fargli disegnare la palestra del Duce - che ebbe un gran-

de successo, queste cose di regime, erano delle cose molto belle, il 

Sacrario dei martiri fascisti è un’ opera di una modernità incredibile, 

fatta negli anni ‘36-‘37. Inventarsi questa accoglienza in questa curva 

fatta a mosaici era una cosa di una bella capa.. e Moretti essenzial-

mente ha avuto questo tempo che poi ovviamente è finito con la fine 

del fascismo e lui si è ritrovato sbalestrato a fare quasi la fame a 

Milano o meglio, aveva delle iniziative direi di tipo commerciale  – sì, 

era capace anche di quello, ma non era il suo ruolo-. 

A Milano i partigiani lo stavano quasi fucilando però lui cono-

sceva Malaparte, erano stati dei buoni gaudenti insieme  nel 1944. 

Malaparte - all’epoca quando erano stati grandi sodali con Libera e 

con Moretti eccetera loro avevano ben vissuto tra l’isola di Giannutri, 

Capri- vestito da capitano degli americani disse “no questa è persona 

mia me lo porto via io” e si portò via Moretti.

Quando ricomincia a lavorare a Roma, - a Milano fa cose molto 

belle, la Palmolive (palazzo per la società Palmolive in Corso Italia)- 

impianta questo studio che diciamo è a abbastanza d’avanguardia 

rispetto alla gente come i Foschini che c’erano qui. Nel migliore dei 

casi c’erano stati Pagano e altri, tutte persone che lui aveva pure fre-

quentato ma certi Luccichenti e Monaco dovevano fargli un baffo a 

Moretti e lui cominciò piano piano molto aiutato, era il caso di dirlo, 

dal Vaticano attraverso un uomo di grande cultura che era Samari-

tani, un gerarca dell’immobiliare, il quale ha colto in Moretti queste 
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grosse valenze, gli aveva affidato grossi incarichi per cui  Moretti 

riprese alla grande qua a Roma e arriviamo al tempo in cui siamo en-

trati noi giovani e ovviamente anche Sheppard. Moretti aveva questo 

culto per avere giovani stranieri nel suo studio. Era uno studio quello 

dei Santi Apostoli di cui Io ho un ricordo molto glorioso di una epoca 

difficile ma felice.

 Ho ritrovato degli appunti che facevo a quell’epoca. Noi ave-

vamo un turno di lavoro che andava dalle 9:00 alle 13:00 e dalle 

16:00 alle 19:00.  Però al mattino alle 13:00 non uscivamo quasi 

mai perché Moretti cominciava tardi la giornata e arrivava in studio 

verso mezzogiorno, per cui quando c’era lui in studio chi poteva muo-

versi! Tutti sull’attenti ad aspettare, mentre poi il tornare alle 16 era 

obbligatorio  ovviamente, sennò i ragazzi, disegnatori eccetera chi 

li avviava? Perché finché noi parlavamo con il capo, con il maestro, 

potevamo restare fino alle 2:00 , 2 e mezza d’accordo però, che poi 

alle 4 bisognasse riavviare lo studio quello era pure un fatto obbliga-

torio e se Moretti poi arriva alle 6- 6 e mezza di sera si facevano le 

11 di sera come niente. Lui non aveva orari, cioè lui aveva gli orari 

ma i suoi orari. Quando partiva per Washington era una felicità per-

ché finalmente si facevano degli orari proprio tradizionali, da bravi 

burocrati, sennò quando Moretti era in studio o a Roma comunque, 

gli orari di lavoro erano molto approssimativi. Per esempio il sabato, 

lui aveva detto: “si lavora solo il sabato mattina..”, ma se lui veniva a 

mezzogiorno praticamente la giornata era perduta, si faceva portare 

su un piattino di qualcosa e noi rimanevamo li tutto il sabato. 

Rapporto con gli ingegneri: Zorzi e Moretti

A proposito di Zorzi, che lei ha citato. La collaborazione con Sil-

vano è stata molto efficace, molto proficua, preziosa direi , ma per 

esempio il ponte della metropolitana qui a Roma se lo sono disegnati 

tutti e due grazie ad una serie, non un paio, una serie di bottiglie di 

Dom Perignon, che stavano sempre in frigo, perché a Moretti gli pia-

ceva moltissimo lo champagne e Silvano Zorzi gradiva pure lui per 
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cui diceva: “Angelo porti un poco da bere?” allora arrivava la prima 

bottiglia… Confabulavano schizzavano pensavano in due, pratica-

mente Moretti faceva  degli schizzi, Zorzi correggeva dava delle dritte 

statiche insomma il ponte della metropolitana è venuto fuori così. 

Per la torre di Montreal credo che un paio di volte persino Moretti 

si sia spostato. Lui è andato da Nervi ma credo più per gli acciacchi 

di Nervi, praticamente, i grandi pilastroni per Nervi erano dimezzati 

un quinto di quello che sono attualmente e Moretti si battette a lun-

go dicendo che aveva bisogno della forza di questi elementi, della 

dimensione e la spuntò anche perché il clima di Montreal imponeva 

una camera termica di protezione al pilastrino in se stesso,  così pra-

ticamente si accordarono a fare queste grosse camicie che proteg-

gevano il cemento armato precompresso che altrimenti poteva subire 

degli shock termici per i grossi freddi di Montreal. Questa era una di 

quelle cose che mi commosse molto quando ci fu spiegata.

Quando è morto Moretti noi abbiamo ereditato una enorme mas-

sa di disegni e libri. Erano scatoloni in cui cominciava un rotolo con 

Fiuggi e finiva con Montreal e Washington.

Ad un certo punto con Quagliarella si disse “se vogliamo salvare 

la memoria di moretti è necessario che questi disegni diventino un ar-

chivio ragionato.” Veramente ci sono stati 2 anni sopra ed è diventato 

tutto sommato uno strumento abbastanza utilizzabile.

Moretti architetto del dopoguerra. 

Due parole vanno spese, se ci riesco, per ventilare quella che è 

l’attenzione di Moretti verso il mondo barocco che è una chiave asso-

lutamente definitiva sull’attività anche progettuale che poi potremmo 

vedere nelle opere, lui innanzitutto l’ha letto e studiato con molta 

profondità e ne è stato terribilmente influenzato, da Bernini a Borro-

mini lo hanno proprio permeato, nel suo disegnare non è che uno 

ritrova Borromini ma si accorge che vi è un modo di usare le curve 

in una maniera molto capita, cioè che non è casuale ma è creativa, 
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ci sono delle opere che anche non sono correnti come l’accademia 

della danza, che praticamente lui aveva disegnato per la  Jia Ruskaja 

e poi non se ne fece niente, dove nei plastici e nei disegni che ancora 

esistono si vede questa attenzione della ricerca che è squisitamente 

barocca, insomma. Poi ha fatto delle opere, alcune fatte alcune non 

fatte che sono di una creatività infinita, il santuario di Tabgha, anche 

li c’era Zorzi, in combutta direi quasi, e li c’era una creatività straordi-

naria. Queste 5 cupole che fanno l’avvio verso il lago di Tiberiade, è 

un’architettura molto ispirata, molto creata, inventata. Cioè è difficile, 

è molto difficile che Moretti ripeta degli stilemi orecchiati, questo non 

succede mai. Lui legge e si informa,  legge i classici che lo perme-

ano di molta sostanza però poi è sempre creativo nelle forme. Ora 

bisognerebbe fare un poco la scernita da queste mie parole in cui più 

c’è un entusiasmo figliare da quella che può essere la verità. Non 

mancherà giudizio per guardando le opere capire quello che ci può 

essere di vero o di entusiastico da queste mie parole perché sono 

stato troppo, in fondo in fondo abbastanza a lungo, a contatto con 

questa figura. Noi siamo arrivati fino all’alba della morte a lavorare 

con lui perché poi se ne è andato il 14 luglio 1973 e  praticamente 

proprio noi tre eravamo quelli che sono rimasti fino in fondo anche se 

io negli ultimi tempi ero stato più volte in conflitto con lui, in conflitto si 

fa per dire, mi faceva dei cazziatoni punto e basta, quando una cosa 

non andava bene diceva :”stia zitto Causa” però lo faceva sempre 

con molta sostanza, con molta ragione e non portava un rancore di 

nessun tipo. 

Fu molto duro quella volta con me Moretti, lui era il padrone e 

poteva fare quello che voleva però ecco io porto il rammarico che è 

morto Moretti proprio in un momento in cui stavo in disgrazia, questo 

così mi dava dolore. Mi ricordo che eravamo andati in Algeria un 

ultima volta appunto, pochi giorni prima del luglio che è morto, i 

primi di luglio io e Giovanni  Quadarella, perché io dovevo passare 

tutte quelle che erano le mie competenze di direttore dei lavori - pra-

ticamente Moretti era il direttore dei lavori però chi effettivamente 
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portava gli ordini sul cantiere ero io- a Giovanni Quadarella perché 

in sostanza ero stato messo alla porta e tornammo qui a Roma e 

telefonammo e questa signora Livia per annunziare all’architetto che 

eravamo tornati e lei disse “no, l’architetto stamattina alle 4 se ne è 

andato”, erano le 7:00/ 8:00 di sera io e Quadarella eravamo qua 

e fu veramente una mazzata. Moretti era andato all’isola del Giglio, 

mi pare, per provare una barca che sua moglie voleva assolutamente 

comperare e lui aveva detto “beh allora facciamo almeno un giro 

per vedere come va” e in barca è morto. Tutto sommato credo che 

a lui debba essere piaciuto questo fatto di morire in barca per un 

fatto vitale, perché fece una grande mangiata che lo ammazzò. Ogni 

uomo nasce con una sua fortuna era molto goloso e vorace e quindi 

andando in quel posto dove c’era grande quantità di pesce fece una 

grande abbuffata e poi si ritirò in barca e la notte morì. 

A me comunque resta un ricordo molto maschio, molto generoso 

anche quelle piccole cose, forse ha fatto anche delle piccole ingiusti-

zie ma chi è che l’uomo così puro e forte che non commette qualche 

piccola ingiustizia ecco. Quello che a me piaceva e che poi nei suoi 

libri lo si incontra spesso è questo sentimento del barocco di cui lui 

dava una lettura moderna e partecipe nel senso che, a mio modo 

di vedere, anche se non è un fatto diretto, questo modo di sentire la 

scultura che si arrocca sull’architettura ecco lui le sentiva queste cose. 

Le sentiva molto molto bene. Ho citato prima il santuario di Tabgha, 

non ha idea che cosa bellissima si era inventato nell’intradosso di 

queste volte, si era inventato delle decorazioni in oro e smalti che 

mentre nell’esterno doveva essere il purissimo cemento armato che 

domina, che grida, all’interno c’è questo mondo fantastico, fantasio-

so che accompagna – lo guardavo ovviamente in funzione dei fedeli 

che stavano su questa gradonata che andava verso il lago di Tiberia-

de – io credo che sono pochi gli architetti  che abbiano così capito il 

fare in architettura. Lui proprio aveva una enorme sensibilità, Moretti 

è nato architetto nel senso che lui era figlio di un certo Roland, che 

viveva in Italia e che aveva trovato piacevole una vita presso questa 
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signora Moretti però qualcosa deva averla lasciata a Moretti - una 

curiosità Moretti a 18 anni, diplomato dai gesuiti, preso il diploma si 

va ad iscrivere a fisica, è stato iscritto per 2-3 mesi a fisica poi un bel 

giorno va da mamma –passo frattanto una mostra di Wright a Roma 

e lui si è eccitato da morire – va da mamma e dice mamma io vorrei 

studiare architettura. E così Moretti passò a studiare architettura pres-

so Giovannoni. Questa passione per la fisica e per i numeri in asso-

luto gli era rimasta, lui aveva creato, con l’aiuto di altri matematici, il 

centro di ricerca operativa per l’urbanistica, finalizzata all’urbanistica, 

in realtà era una cosa che gli piaceva molto perché continuava a 

vivere sui numeri. Mi sento di dire che aveva una poliedricità di tipo 

umanistico, quasi, perché aveva i mille interessi, poi era un lettore, lui 

li mangiava i libri, aveva sempre pile di libri che poi ogni tanto si risfo-

gliava. Un’altra curiosità , lui si è sposato poi ha comperato una brut-

ta casa –lui diceva che era brutta ma era una sontuosa casa a Monte 

Mario - ma lui andava sempre a studiare in questo piccolo studiolo 

che aveva in casa di mamma di Via Napoleone III dove aveva tutti i 

libri appoggiati per terra e lui ogni tanto ne sollevava qualche d’uno 

o si chiamava aiuti perché gli spostassero un po’ di libri e lui aveva 

questa specie di cubicolo era una stanzetta piccola in cui lui restava a 

leggere per molte ore. Quando alcune volte lui arrivava tardi lui ave-

va fatto il riposino poi si era alzato e si era messo a leggere, poi che 

si facessero le cinque o le sei, non gli interessava, chiamava l’autista 

e si faceva portare in studio.  Lui aveva questo amore che mangiava 

di tutto nella lettura dei libri per non parlare dei libri d’arte a volte. Per 

esempio un’altra cosa nella sua casa di via Napoleone III , l’ingresso 

aveva una quinta che poi dava accesso alla casa privata della sua 

nurse e qua c’era un bellissimo affresco di Sironi. Lui aveva questa 

governante, che era la governate di sua madre e lui non aveva voluto 

lasciarla, l’aveva fatta sposare, gli curava i figli tutto e l’aveva man-

tenuta con il privilegio di continuare ad utilizzare questa stanzetta per 

poter leggere i suoi libri. Tanto è vero che alla morte di moretti noi 

che avevamo ricevuto in eredità la biblioteca, molti di questi libri non 

li trovammo allora andammo alla casa di via Napoleone III a dire 
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–documenti alla mano- noi dovremmo prenderci i libri perché fanno 

parte della libreria che Moretti ci ha lasciato. Non c’erano più i grandi 

libri, amici ce li hanno trovati e ce li hanno comperati e li abbiamo 

recuperati a Porta Portese.

Progetto di Fiuggi. Che relazione ha con gli ingegneri?

Per quello che ricordo, gli incontri con Nervi erano un po’ più ne-

bulosi perché accadevano in epoca più antica o perché nervi era una 

personalità che incuteva quel tale rispetto. 

Con Zorzi era diverso. C’era alterego di Zorzi che si chiama Mul-

ler, lui aveva un rapporto molto stretto con Zorzi. In queste riunioni 

c’era Zorzi, Muller e con lui entravamo anche noi nello studio di 

Moretti. Ecco perché c’era un rapporto più semplificato. Zorzi, forse 

per sua natura, era un uomo veramente charmant. Per esempio Zorzi 

uno lo andava a prendere in macchina e lo portava da Moretti e lui 

diceva state zitti che mi faccio una pennichella, appoggiava la testa e 

nel breve tratto di 5 -6 minuti lui dormiva.

Come progettavano?

Progettavano facendo questi schizzi, passandoseli e dicendo: “ti 

sta bene? Vuole incrementare un po’ questa parte?”. Con Nervi, in-

vece, non avevamo un accesso così tranquillo. Non erano riunioni 

aperte a noi. Io avevo un sezione staccata sempre nel palazzo colon-

na, c’era uno studio chiamato lo studio B – lo studio A era quello con 

il capo- che praticamente era l’alloggio che moretti aveva affittato 

per la sua cara amica che un tempo lo aveva presentato a Corrado 

Ricci come riconoscenza, alloggiava in questo studio, a quel pinto 

quando Moretti vide che l’Algeria – progetto che stavo seguendo 

all’epoca- si gonfiava troppo disse a lei di ridursi in una sola stanza 

e i due tre locali uniti insieme servirono per noi per lo studio B. Nello 

studio A si coltivava l’America, Borlenghi e Quadarella erano nello 

studio A.

È sempre una mezza via tra la memorialistica e il fatto sentimen-
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tale ovviamente che incombe sempre, cerco di soggettivizzarla però 

diventa sempre difficile.

Esiste un progetto di cui Moretti ha parzialmente  negato l`ha 

esternato?

Non l’ha mai detto, considerata tutte creature figlie sue nel com-

plesso. Un progetto forse non amato, o meglio amato di meno per 

esempio il grande galoppatoio, non lo sentiva come una cosa pro-

prio sua perché in definitiva c’era stata l’invenzione di queste cupole 

studiate insieme a Zorzi e Muller ma in realtà lo vedeva come un ope-

ra meccanicistica dove il gioco della modularità vinceva su quella che 

era la creatività. Infatti quello che lui non ottenne o ottenne in modo 

parziale fu di ripristinare piazza di spagna sopra con il suo prato e 

tutti gli alberi. L’invenzione di avere 2 garage in un posto così presti-

gioso, un punto nodale è andata un po’ resa inutile o meno appetita 

perché i proprietari misero un costo elevato di pedaggio quindi il suc-

cesso che tutti si aspettavano non ci fu. La casa il girasole è una cosa 

che lui amava molto perché ci sono quelle lastre di pietra e travertino 

studiate a scorza di cava- andò addirittura a Tivoli a scegliersi –lui 

aveva queste follie- le biglie che più gli interessavano.

Secondo Quadarella, esiste un progetto il teatro all’Eur del 1937, 

a Moretti non piaceva tanto è vero che andava per le lunghe con il 

progetto arrivando fino agli anni 40. Iniziarono anche gli scavi, sono 

presenti fotografie in archivio, nonostante i progetti non erano ancora 

terminati, dopo di ché non se ne fece più niente.

Ma un progetto che proprio non gli piaceva era l’ El Aurassi. Que-

sto perché inizialmente non era un progetto totalmente suo. Lui lo 

cambiò completamente perché il progetto iniziale era un basamen-

to con 21 piani, progetto di un geometra egiziano Mustafa Mussa, 

perché all’epoca c’era Bembella che era legato all’Egitto allora nei 

piani di scambio. Mustafa Mussa che aveva fatto il progetto e addi-

rittura aveva già fatto le forniture dell’intera struttura e il basamento 

che era solo un rustico portò Zorzi e la nostra equipe a controllare i 
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pilastri, che si sfarinavano, non avrebbero mai potuto reggere questa 

torre di 21 piani. A quei pilastri abbiamo fatto con Zorzi e Muller una 

controfodera di 40 cm che li rivestiva per cui la parte centrale non 

serviva più a nulla, era un’anima vuota e con le travi in calcestruzzo 

armato, che corrono sui questi 4 pilastri, a reggere i solai. Per cui era 

impensabile collocare una torre di 21 piani su questo basamento. 

Moretti, che a ragion veduta non piaceva proprio questo progetto, 

prese il grattacielo di 21 piani e lo posizionò in orizzontale i 440 ap-

partamentini li ha posizionati in orizzontale componendo un totale di 

7 piani in alzato. Però nel complesso a lui non piaceva. Sua era que-

sta trine dei balconi, una ditta di Verona fece dei prototipi a modulo 

tutti saldati al piede contro la testa del solaio del balcone. Quindi 

una operazione laboriosissima. Tutte le saldature dovevano essere 

perfette. Tutti puntinati alla testa del balcone e fissati completamente.

Fiuggi. La Promenade, le grandi tende che sono voltine rovesce 

tutte staccate che sono portate da due travi incrociate che scaricano. 

Il progetto è totalmente di moretti, Zorzi gli ha dato la forza trovando 

un’altra cosa il fatto che dovevano essere gettati dopo le 8 di sera 

per maturare lungo la notte in maniera da fare presa o indurimento 

nelle 24 ore successive. Questi grossi piedritti dove si intravedono le 

travi che incrociano sopra. La grande tenda con i famosi 7 cm che da 

un chilometro Moretti, lui aveva il riferimento degli alberi, perché lui 

aveva un occhio spaventoso, e ha visto i 7 cm.

Un aneddoto particolare è stato un progetto, di fronte all’isola 

del giglio dove lui fece uno schizzo in cui diceva qui devono uscire 

tante stanze, quante ne ho disegnate. E ci trovammo perfettamente 

come volumi e proporzioni con questo schizzo che aveva fatto. Era 

una fotografia di una  prospettiva su cui lui metteva del trasparente 

e con un pennellino macchiava ad inchiostro di china nero faceva il 

disegno e quando noi andammo a trasferire uscivano la quantità di 

unità abitative che lui aveva individuato.

Da quella cosa di El Aurassi tutto sommato ha ripreso il tema per 
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fare queste dentature dei balconi al watergate. 

Si ispirava a qualche cosa?

Continuo a pensare che lui guardasse gli antichi e trovava degli 

spunti che poi rielaborava per schizzi e altro. Questa avventura delle 

cose. Anche l’edilizia popolare non gli interessava ma al momento 

era quello che gli dava da vivere. Nel 1964 ci furono i giochi olimpici 

e allora lui fece questo progetto, erano le case degli atleti e poi la 

INCIS se li incorporò facendone case popolari.

Era ossessionato dalla forma?

Era ossessionato dalla forma  ci sono dei disegni a penna in cui 

lui fa queste ricerche puramente formali che sono impressionanti. Per 

esempio i fabbricati a Roma per l’Eur. 

Si è mai lasciato coinvolgere dal committente? 

Molto difficile, capace più che mollava il cliente, a meno ché fos-

se una cosa accettabile. Ognuno di noi nel suo piccolo no si poteva 

fiatare . per esempio i grandi sbalzi hanno delle scalette, quelle le 

ho inventate io e me le hanno accettate perché all’estremità del fab-

bricato gli egiziani avevano fatto delle scalette di sicurezza e poiché 

c’era uno sbalzo di 7 metri non potevo fare la stessa cosa allora 

feci questa chiocciola e moretti lo accettò. C’era qualche disegno in 

cui disse : “Causa mi sviluppi questo e me lo faccia rivedere, me lo 

sottoponga” oramai era un po’ anziano. Lui è stato sempre anziano 

e sempre giovane però negli ultimi anni era stanco molto stanco 

e allora c’era da fare la cancellata dell’aurassi allora aveva fatto 

uno sbaffo su un pezzo di carta una busta quello che gli capitava 

sottomano e allora io trovai questo disegno e lo reinterpretai e poi 

tremando glielo sottoposi allora lui fece degli sbaffi : “lo corregga e 

me lo faccia rivedere”

È uno che mi ha segnato nel bene e nel male, poi io ho avuto 

ancora una  ventina di anni dai lavoro. Prima feci una collaborazio-
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ne abbastanza intensa alla INCO. Moretti morto lo studio di Zorzi 

voleva un architetto che collaborasse nei progetti. Ho fatto delle cose 

con loro dei parcheggi sotterranei, delle sistemazioni urbanistiche 

poi mi moglie aveva smesso di lavorare…..

Moretti e Samaritani

Moretti rispettava enormemente Samaritani anche perché se vo-

gliamo tutta l’operazione Washington era voluta dall’immobiliari e 

da Samaritani che aveva un a enorme fiducia in Moretti e non era 

cosa facile neanche per lui perché all’interno dell’immobiliari c’erano  

probabilmente delle correnti contro moretti e Samaritani difendeva a 

spada tratta Moretti.

Forma e struttura

Io credo che moretti la leggesse sugli antichi e questo è una cosa 

un po’ acquisita dalle letture su di lui, sulle cose che lui ha scritto e 

che hanno una certa pregnanza cioè lui ha sempre visto la struttura 

come forma e nel momento in cui una forma era concludente, cioè lo 

prendeva certamente tutti gli imput strutturali erano già risolti perché 

altrimenti lui rifiutava la cosa o la accantonava. Questa è la ricerca 

dell’architettura lui non ha mai sentito come un fatto conflittuale inge-

gnere architetto almeno nei discorsi che ha fatto con noi. Proprio per-

ché penso che ci fosse alla base questo convincimento deontologico 

che proprio non dava seguito ad una forma che non fosse già intrin-

secamente strutturata. Basti pensare a piazza Navona, le fontane di 

Bernini se non è proprio forma struttura quella ecco la sua capacità a 

leggere i classici in maniera pregnante senza mai perdere di vista le 

sue finalità, cioè il suo retro pensieri di acquisire, derubare dall’anti-

co.  Anche Pierluigi ha un ricordo felice della sua esperienza fianco 

a fianco con moretti specialmente per il Watergate di Washington.

Moretti aveva una tale disistima con quelli dell’immobiliare… li 

sopportava solo perché lo pagavano. 
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TESTIMONIANZA 03

Roma, 29 Ottobre 2014

PIERLUIGI BORLENGHI

Ingegnere dello Studio Moretti 

Io sono quello che si è fatto tre anni, quasi quattro, di Washington, 

quindi direttamente nei cantieri americani, a partire dalle approvazio-

ni edilizie. Moretti non stava bene a quell’epoca, e soprattutto aveva  

esaurito tutti i contatti, parliamo perlopiù  dei contatti politici dell’o-

perazione immobiliare, si può fare tutte le critiche che si vuole sul ca-

pitalismo ma Moretti era un mecenate tutto sommato all’americana , 

cioè faceva soldi ma in modo diverso da oggi - se no non sarebbero 

nati,  il garage del galoppatoio a Roma, a il Watergate di Washington 

o il Place victoria di Montreal-.

Il mecenatismo in campo edilizio secondo me è sostanziale se no 

è finita, perché non si può guardare soltanto quanto ci guadagni in 

quel momento, nessuno infatti va a pagare un grande Architetto per 

spostarsi; se ci si sposta dall’Italia perché vuoi dare un’impronta e 

infatti Moretti l’ha data. Si comprende questo perché Place Victoria 

come il Watergate sono opere degli anni 60’ e, se per l’America una 

casa dopo 30’anni è già vecchia, figuriamoci edifici di queste caratte-

ristiche e se non avessero avuto una spinta di carattere conservativo, 

per questioni di immagine per esempio ma non solo, probabilmente 

li avrebbero già demoliti 36 milioni volte...

Ha avuto modo di seguire il cantiere di Place Victoria? 

“ Montreal l’ho seguito dall’inizio fino alla fine, perché è vero 

che nei libri compare Moretti e poi una serie di co-progettisti - i co-
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progettisti erano ovviamente il necessario contatto locale- ma in re-

altà poi gli Americani avevano poi a che fare con una sola persona, 

il sottoscritto, il quale faceva l’architetto, e finiva qui. Vista la diversa 

struttura urbanistica di Montreal e in modo particolare dell’area in-

teressata dall’intervento - ha presente come nasce, la distruzione di 

un triangolo di strade, stradine, lotti ect. in un unico lotto edificabi-

le, che per noi italiani è stata una grande esperienza, questa libertà 

costruttiva che hanno gli americani (che tu però paghi, perché loro 

dicono vuoi cancellare queste strade? e il traffico che cosa fa?)- nei 

primi tempi avevo molti contatti con i professionisti locali, questo per 

allinearmi più velocemente al modo di concepire la struttura urbana 

e quando è stato stabilito che ci saremmo presi quel triangolo, per 

costruirci questo progetto, subentrarono, come è solito, dei proble-

mi di carattere urbanistico, e allora, chi li risolveva? …li risolveva il 

povero ing. Borlenghi che era laureato in ingegneria, era laureato 

in urbanistica però, faceva l’architetto.  Per il caso di Washington, 

per gli americani c’era una sola persona che faceva da architetto in 

sostituzione di Luigi Moretti - che non stava un granché bene-, che 

faceva l’urbanista e quindi andava in commissione edilizia ad ac-

cettare certe varianti, lo svincolo, i vigili del fuoco e ritornava a fare 

l’architetto quando si trattava di dire, è possibile alzare di tre piani 

in una zona perché ha avuto delle modifiche in sede di progetto? 

Però dentro di me, pensavo: allora bisognava cambiare la struttura, 

allora c’erano pure da fare delle piccole varianti strutturali, sempre 

quella era la persona, a loro disturbava tantissimo ma non solo in 

America, anche a Montreal, soprattutto questa eccletticità dei laureati 

internazionali, con il concetto del professionista che sia in grado di 

fare l’uno, l’altro e l’altro ancora... Le devo raccontare un aneddoto.. 

quando con Nervi fu fatta la struttura del Place Victoria che è stato il 

primo grattacielo in cemento armato, ci rendemmo conto che questo 

edificio si allungava si accorciava di 60 cm tra estate e inverno. Si 

allungava nella parte più esterna, perché solo il nucleo stava in un 

ambiente condizionato. La domanda fu una: allora cosa facciamo 

adesso? I 4 pilastri li rivestiamo anche  loro, intorno ai pilastri ci fac-
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ciamo circolare l’aria condizionata, va bene, però la vetrata? le sue 

dilatazioni le subisce? gli americani vanno in crisi immediatamente, 

convegni a Roma e io per tenerli buoni li portavo a destra a sinistra a 

Trastevere, questo perché non era possibile secondo loro, fare 30-40 

tipi di infisso, perché oltretutto Place Victoria è anche leggermente 

rastremata, e subito loro presentarono tutti i numeri - perché in questo 

loro sono grandiosi- e ad un certo punto ce ne uscimmo noi dello Stu-

dio  dicendo «ma scusate, quanto gioco ha la guarnizione in gomma, 

questa grossa guarnizione» e venne fuori che aveva un tot percento, 

e allora io dissi «ma è sufficiente ogni venti piani, si e no ancora ce 

ne siamo mangiati la metà del gioco, quindi caso mai sono soltanto 

tre piccole variazioni, prima la seconda e la terza perché cambiata 

tutta la dimensione cambia un pochino l’infisso se mai i vetri sono di 

tre tipi non sono 70 tipi, ecco però loro difronte a ste cose, si per-

dono, gli americani, per lo meno all’epoca, quando poi si mettono 

a produrre un esecutivo, vedi Washington o Montreal e allora sono 

giganteschi perché nei loro esecutivi c’è di tutto, dalla vite al bullone, 

dalla forma del modello della porta d’ingresso dalla decorazione alla 

carta da parati 

..Forse per Montreal è così, i progetti sono stati fatti qua, ma 

gli esecutivi poi portati avanti dai professionisti locali..

un grosso studio messo sul posto

Era lo studio Barbacki e Greenspoon e Dunne

Montreal io l’ho seguita i primi tempi era inverno, un freddo cane, 

poi dopo il grosso del Montreal se l’è seguito l’architetto Quadarel-

la, ma quello perché nel frattempo noi intanto stavamo finendo Wa-

shington, ma eravamo arrivati già avanti negli anni,  e questi contatti 

con l’Algeria che cominciavano e uno non è che può essere ovunque. 

Washington ha avuto problemi analoghi un po’ a quelli del vetro di 

Montreal per i balconi, che sono diversi le balaustre a gruppi, per 

loro era un dramma, 
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...che era la scelta condivisa da Moretti

è proprio l’impronta di Moretti, questo barocco modernizzato con 

le cornici lasciate in sezione, questa è roba che io ho fatto 60 anni fa, 

quando mi sono sposato, credo tre misi dopo che sono stato assunto 

da Moretti, quindi parliamo del 55, non me lo ricordo, questo ba-

rocchismo un po’ moderno, ma insomma lo abbiamo sempre avuto 

se no non mi avrebbe preso ,perché io ero quello che3 sono e che 

sono stato ce lo avevo nella tesi, io avevo fatto una tesi in urbanistica 

e Moretti rimase, la sera prima trasportato da Milano a Roma dopo 

la guerra, parlavo con il professor Valle, che all’epoca era direttore 

generale del ministero del ..... ma rimane anche professore di urba-

nistica, e gli disse “appena hai qualche laureato che pensi mi possa 

andare bene, me lo comunichi e così è andato, perché lui si guardò 

la mia tesi, evidentemente gli era piaciuta la mia mano, perché, se-

condo me architetti ci si nasce e non ci si diventa, 

...poi ci sono gli esecutori

gli esecutori sono un’altra cosa, l’architetto è quello che intuisce, 

che sente una forma che si adatta alle situazioni, tu ti puoi mettere a 

ragionare quanto vuoi, il posto è quello, il cliente è quello il traffici 

è quello, la popolazione,  il mercato urbanistico edilizio sarà questo, 

ma se non c’è la scintilla, tu non lo puoi fare l’architetto a quel livello, 

io questi ultimi anni li ho dedicati a cose più leggere, ville villette, ma 

insomma , però.. 

Lei è ingegnere civile?

Sono laureato in ingegneria ma ho fatto l’architetto dal primo gior-

no, perché Moretti mi ha messo subito a fare l’architetto e poi sono 

rimasto architetto.

Mi può parlare della figura di Luigi Moretti? chi era ?

un grande, un grandissimo, generoso, perché i suoi dipendenti 

li ha sempre chiamati collaboratori, li ha sempre presentati come 
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tali, era uno schiavo perché lui lavorava 22 ore al giorno, e gli stava 

benissimo uno come me che ne lavorava 20, approfittava però con 

me e anche con quadrella ha avuto il gioco facile, perché in fondo io 

e quadrella siamo stati fortunati , ad avere mogli aperte, mia moglie 

veniva alle 20 e rimaneva fino a mezzanotte a fare i puntini sui dise-

gni per fare le zone del verde, prendendosi l’empropia mia di Causa 

di quadrella perché i puntini non erano fatti bene, però nel compenso 

di fronte a questa cosa, Moretti quando si rendeva conto  che noi 

eravamo sacrificati già da 4-5 giorni, che facevamo mezzanotte, l’u-

na le due dormivamo sui tavoli lui veniva prendeva le signore, se le 

portava nella sua stanza, stappava una bottiglia di champagne, era 

un grand’uomo, un grande, lavorava giorno e notte, quando veniva 

in studio ci infondeva voglia di fare. Le hai mai visti i disegni di Wa-

shington di Montreal. Ci siamo rimasti molto male quando poi per 

questioni politiche economiche non fu fatta la seconda torre, perché 

la torre ha perso così da sola abbandonata all’anima delle due era 

un’altra cosa.

c’era anche una battaglia, noi diremmo politica, ma c’erano due 

o tre tendenze diverse sul lavoro, sull’urbanistica di Montreal, per cui 

l’avevano approvata, in linea di massima, però poi l’immobiliare poi 

finì per disamorassi del progetto perché non poteva svilupparlo come 

voleva, ecco quando dico che la buona architettura, queste grandi 

architetture si fanno se c’è un buon mecenate

Quindi diciamo che l’immobiliare a quell’epoca era imperso-

nata dalle figura di Samaritani..

era fondamentale, sì

Ma com’erano le relazione di Samaritani con Moretti e Moret-

ti?

Samaritani era il mecenate che lo capiva e Moretti era l’architetto, 

c’era un rapporto puramente professionale tra i due, anche se poi 
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saremmo andati 36 volte a cena con lo studio, o Samaritani con lo 

studio, 

...e le relazioni di Moretti con l’immobiliare, è vero che non 

era ben visto? ... era Samaritani che lo voleva e non tanto la 

società immobiliare

Samaritani lo voleva assolutamente, la società immobiliare è quel-

la che è, queste lotte interne, si possono fare a meno, però i rapporti 

sono stati ottimi, alla morte di Moretti, la società immobiliare tramite 

la sua lunga mano che erano le condotte d’acqua, vinse l’appalto 

ella termini risorgimento, la metropolitana quella che arriva qui a Ci-

pro per le stazioni, chiamarono noi, quindi in fondo anche se le lotte 

politiche facevano sì che dovevano avanzare un certo studio, un certo 

architetto, a far lavorare tizio, caio, sempronio, quando cercavano un 

qualche cosina, che avesse un tocco leggermente diverso dal comu-

ne, ritornavano allo studio Moretti, ora io non voglio tirare l’acqua al 

mulino ma Studio Moretti è studio Moretti, cioè Moretti aveva un suo 

modo di vedere l’architettura, ha avuto il potere di cercare tra 300 

mila architetti, all’epoca, tra questi 300 mila ne ha cercati tre che 

gli stavano bene, gli stavano talmente bene che poi il Giappone ha 

sentito il dovere di mandare Takashi\ a Roma, Kenzo Tange mandò il 

suo collaboratore a farse un’esperienza romana, nazionale, l’Algeria 

libera dai francesi che decide di rimpolpare un po’ questa nazione 

dai collegi, scuole ospedali casi popolari, quartieri di case popolari 

e chi chiama? Son venuti a Roma con l’elenco, hanno detto “abbia-

mo l’ambasciata da sistemare” gli abbiamo sistemato l’ambasciata 

e sono bastati quattro tocchi, probabilmente hanno anche capito che 

non eravamo di quelli che politicamente si facevano gestire, certo 

che noi abbiamo fatto 20 anni d’Algeria, lo studio Moretti, in cui 

abbiamo costruito tanto, sono andato su Google Heart a cercare Bai-

naim e non riuscivo a trovarlo e poi mi sono reso conto che era stato 

attufato da un’espansione senza controllo però l’impronta se uno lo 
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guarda, si vede che c’è qualche cosa che è diverso; Moretti era un 

grande, un grande architetto, una grande sensibilità , sembrava un 

egoista, non lavori 24 ore al giorno, non va bene, però quando io gli 

dissi “mi hanno fatto la proposta di fare il professore universitario” 

lui non ha detto né ah né bah, il fatto che io mancassi certe ore ella 

settimana, lui aveva una certa venerazione per i suoi collaboratori, 

anche perché veramente eravamo in simbiosi

...con Quadarella e Causa?

sì, e tantè vero che la sua eredità morale è stata, vorrei che lo 

studio andasse avanti, la battaglia noi l’abbiamo fatta con la moglie, 

per vincere il discorso di studio Moretti, è stato proprio quello. Se 

guardiamo le opere fatte da Moretti, sia le opere fatte a cavallo del 

passaggio, sia i vent’anni successivi si vede che lo studio non ha tra-

dito Moretti. Certo probabilmente una seconda Watergate avrebbe 

avuto un’impronta leggermente diversa, ma si sarebbe riconosciuto 

comunque. Perché quello era il nostro modo di pensare.

Quindi per il progetto sono riusciti a lavorare insieme o no?

Moretti disegnava la forma, Lei sa meglio di me che il cemento 

armato non lo si progetta, lo si verifica, questa parola dovrebbe far 

capire che quando Nervi diede corso agli esecutivi di cemento ar-

mato, aveva già una struttura di cemento armato che andava bene, 

per lo meno dal punto di vista dimensionale, le due travi diagonali, 

tipo virendel è stata una specie di lotta, perché lo studio Nervi era 

preoccupatissimo  di queste, noi gliela abbiano proposta e lui l’ha 

ridimensionata

Quindi il disegno della trave centrale è stato fatto, è una pro-

posta direttamente dello studio Moretti

io non voglio dire che l’ho fatta io, ma insomma, l’ha fatta lo 

studio, 
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Quindi l’idea dei tre piani 

quello è moretti

comunque i piani meccanici sono sempre nati così

Nei primi schizzi la torre è sempre stata considerata intera, 

si però appena fatta la prima indagine di carattere strutturale

Si  è poi passati ad avere le sezioni

nel momento…devi pensare che noi non avevamo mai visto un 

grattacielo in vita nostra, cioè mai né disegnato né pensato, per cu-

inel momento in cui vengono le commissione canadesi, all’immobi-

liare convocano Moretti, sai non dovevano fare perché l’aria condi-

zionata mica la si può far camminare per 70 piani, bisognerà fare un 

pezzetto qui, un pezzetto qui, serve qualche cosa per servire sopra e 

sotto, di punto in bianco entri nello spirito del grattacielo e Moretti 

dice allora io mi faccio la banda vuota

Il famoso piano meccanico..

si, mi faccio un piano che si veda che è quello non come in tutti 

i grattacieli che c’è però nessuno lo vede, c’è e facciamolo vedere 

..e il disegno stesso delle travi è proprio lo studio che lo ha 

fatto e poi lo ha calcolato..

beh innanzi tutto erano nate delle travi perimetrali , Moretti nel 

momento in cui dice deve fare il piano meccanico, dice lo voglio 

tagliato e allora gli ho detto facciamole così, però dopo i 4 spazi di-

ventavano ingestibili, allora disse, se lo possiamo alzare un pochino 

potremmo fare una trave in cui ci creammo una serie di...

in cui si possa gestire lo spazio interno , quindi inizialmente 

le travi dovevano essere tutte perimetrali

B: nella proposta chiacchierando o facciamo un affare rigido…
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ma per le controventature questa soluzione è migliore

B: ma il resto di Montreal non ce ne ha, le sole controventature 

che ci stanno sono quelle, non c’è altro

ma questa soluzione di incrociare le travi, sicuramente, era 

migliore rispetto ad avere le travi perimetrali, oppure 

noi in studio non ce lo siamo mai chiesto, nel senso che entrati 

nello spirito del grattacielo, intanto gli spazi vuoti, questi qui, vedi che 

anche Washington  ha quel piano inarcato diverso dagli altri, è pro-

prio una caratteristica nostra, allora una volta capito lo iriti costruttivo 

di un grattacielo, non può avere niente di esposto alle intemperie, 

perché gli sbalzi termici, lo fanno impazzire, si allunga 90 cm sui bor-

di e il nucleo rimane fermo, tutti i solai avrebbe fatto una volta così , 

una volta così, caldo e freddo; capito e intuito quali sono i problemi 

di un grattacielo, eccoli si nasce architetti non si diventa architetti, dire 

che si è arrivati a questa soluzione studiando l’argomento, no, 

per intuizione; ma invece la questione di tenere due tipi di 

strutture, perché c’è invece la struttura primarie e una struttu-

ra secondaria, tipica di Nervi

no, no, quella è proprio da Studio Moretti, Moretti e immobiliare, 

mi serve un’area fatta così, un nucleo centrale rigido

ma per costruire tutta la struttura, secondo una struttura 

primaria, che è quella del nucleo centrale, con le quatto co-

lonne, e una secondaria che sono le colonne successive che 

vengono in facciata, ma quella di avere due strutture

ma quello, sto dicendo è immobiliare e Moretti, mi serve un’area 

di tot piedi quadrati, concentriamo i nuclei bagni servizi scale ascen-

sori al centro, facci tutto quello che ti pare e poi mi lasci libero tutto 

il perimetro, questo è la volontà, dice, io devo fare una torre che mi 

deve fruttare, mi serve questo
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è strano però questa concezione perché non è tanto america-

na, nel senso, fare una struttura così rispetto a una classica 

struttura a grattacielo 

infatti è un classico grattacielo in cemento armato, non ha niente, 

è un’unica torre in cemento armato fatta fini a quel momento poi ne 

sono state fatte anche altre

però va fuori dai canoni come struttura,

perché non è americana, 

ma anche il fatto che l’immobiliare stessa abbia deciso quali 

sono gli spazi

Samaritani diceva, devo lanciarmi su questo mercato, voglio apri-

re un mercato statunitense, un’opera che resti e dica questa è roba 

mia, però prima sia era acchiappato una serie di collaboratori locali 

che diciamo, in grandi linee, perché chiaramente Moretti non entrava 

nel dettaglio della travetta o degli impianti tecnologici, gliene fregava 

assai se poi noi mettevamo sedici ascensori, e il buon samaritani vo-

leva soltanto capire: come lo dobbiamo fare questo edificio, come lo 

vende, come si vendono gli ufficio? da due camere, no, si vendono 

a piedi quadrati, questo già è molto, per esempio la mobilità degli 

appartamenti di Washington, con la camera ballerina da cedere ad 

un appartamento piuttosto che all’altro, il rovesciamento delle porte, 

efficienty due camere, che poi quelli più balconati che guardano il 

panorama a Washington hanno più camere, sono più grandi, quegli 

altri sono più efficienty, una cosa che gli americani non abbiamo mai 

fatto in vita loro, questo è fatto così e basta non si può cambiare, la 

ringhiera, il balcone, che cos’ è il balcone; questo per esempio la 

bombatura della facciata ci siamo sentiti dire un miliardi di volte a 

che cosa serve, perché non dritta, allora noi in Italia a fare il model-
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lino, con le lampade per far capire che c’è un effetto di luce che è 

diverso, però eccola lì

la cosa strana è che a Montreal anche nei giornali, la torre 

non è conosciuta come la torre di Moretti e io la domanda 

che faccio sempre, perché la torre di Pier Luigi Nervi e non di 

Moretti 

perché lo Studio Moretti ha fatto un grande errore, ce lo siamo 

detti e celo siamo rinfacciato tanto, non abbiamo mai sentito la ne-

cessità di fare e di creare un nostro centro stampa, ufficio pubbliche 

relazioni, 

non è per una questione che il cemento armato essendo un 

materiale diverso, innovativo e le strutture erano, e allora 

magari Nervi, visto che era già conosciuto nel mondo per le 

sue costruzione 

uno studio che quando ha fatto la struttura in cemento armato, gli 

elaborati erano perfetti, dove gli abbiamo chiesto, cerca di ridurre 

gli spessori perché se no non ce la facciamo con l’aria condizionata, 

parlo dei due travoni, hanno fatto gli sforzi, ci sono riusciti, 

non è una forma che nasce 

Secondo lei la torre di Montreal, la scelta di costruirla in ce-

mento armato e non in acciaio, chiaramente derivata dalla 

scelta proprio 

noi non avevamo niente da che spartire col ferro

ma secondo lei la stessa torre con la stessa struttura, poteva 
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essere costruita in acciaio oppure non aveva senso

si per essere costruita poteva essere costruita, ma questa nasce 

con un pilastro d’angolo che ha la sua forma, che poi dopo noi ab-

biamo dovuto fare il falso di rivestirlo con una fodera di cemento con 

12cm di stacco dalla struttura vera e propria, che però hanno la stes-

sa forma, questo rivestimento che noi vediamo serve soltanto perché 

purtroppo necessità

Ma dentro c’è una camerta di 60 cm tra il pilastro strutturale e 

il rivestimento

sì c’è, no va da un piede e mezzo a qualche punto un po’ di più, 

ma nasce soltanto come una questione estetica, termica, se noi aves-

simo potuto lasciare vivo il pilastro esterno

ma non era lo stesso Moretti  che voleva ingrandire il pilastro 

per dare forza, perché il pilastrino dentro in realtà è molto 

piccolo?

non quello è poi dopo lì entra il mestieraccio, ci consentirono di au-

mentare un po’ la superficie e ci abbiamo giocato sopra

ma per volere comunque estetico , di Moretti 

ma il pilastro è nato di cemento, così Com’è , come lo vedi è nato, 

tu ce li hai gli  schizzi?, ecco nasce così. Questa è la parte interna e poi 

qui viene rivestito esternamente, noi lo abbiamo poi semplificato alla 

fine perché tanto la vera forma gliela dovevamo dare da fuori, ma 

non è nato, per noi la forma è quella che si vedeva da fuori si poteva 

volendo svuotare internamente e tenere la forma fuori, se sto pilastro 

non si fosse allungato e accorciato come, sembrava un antenna te-

lescopica, a conti fatti, caso mai lo avremmo fatto dentro lo svuota-

mento .... quello è nato 4 pilastri, ma è proprio nello spirito di Moretti
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ma il fatto della forma, cioè proprio di costruire quella forma 

lì che è un po’ l’ossessione di Moretti, schizza e schizza la 

forma fino a trovare la forma esatta del pilastro e anche o la 

grandezza di questo pilastro era voluta

era voluta per dare forza, su questo non ci pive, su questo ci puoi 

giurare, ma Moretti ce lo ha avuto sempre questo, guarda quell’edi-

ficio dell’Empedep di via Morgagni , quello che sembrano due reni, 

quello ha 4 pilastri solo, sono due e due quattro, due grosse travi 

sopra che portano tante travi, in copertura a cui è appeso l’edificio, 

quindi la struttura si deve sentire e si senta, è proprio classica di 

moretti....c’è sempre questa volontà di marcarli, 

quindi la volontà di portar fuori la struttura è proprio lo stes-

so Moretti che ha voluto

è proprio lui, 

cosa mi può raccontare rispetto a questo pilastro a d’angolo, 

la vicenda del pilastro a d’angolo, perché è stato un trauma 

per gli ingegneri locali,

per loro sì, sono abituati al legno al ferro, per loro quattro montan-

tini di legno sono una parete strutturale, insomma Manhattan e Mon-

treal se non fossero stati gli operai italiani e gli imprenditori, gli im-

prenditorini da due soldi facevano le pareti a cortina, il mattone non 

sapeva nemmeno cosa voleva dire, è un popolo che vive, oggi, vive 

nell’acciaio, nel vetro e nella plastica, se gli americani non avessero 

avuto i muratoiri italini e qualche muratore francese, io non credo 

che la Manhattan con i muri di mattone, che poi importati addirittura 

all’interno perché il concetto del mattone non è mai esistito, per noi 

poi dopo una novità questa qui, che nasce tutto complesso sembrava 

potesse essere fatto di tre torri

quello fu più una questione economica?
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una questione di carattere urbanistico politico , tantè vero che se 

andiamo a guardare la planimetria di Montreal oggi vediamo che la 

piazza adesso è diventata, non è più il centro della Montreal attiva, 

la Montreal attiva si è spostata, è un po’ come l’eur al Roma era 

nata come una macchia del potere fascista, e poi battaglia, Roma la 

sviluppiamo a est Roma la sviluppiamo a Nord, a ovest, poi abbiamo 

lasciato tutto libero, e poi enormi quartieri abusi

ma invece la relazione con gli architetti locali?

mai visti, mai sentiti nominare

voi vi siete fermati ai definitivi che poi avete dato per la pro-

gettazione degli esecutivi?

noi abbiamo disegnato tutti gli arredi interni della parte bassa del-

la Borsa, la scala, il lampadario, abbiamo risolto sti problemi del 

vero, abbiamo chiesto che a quelli degli infissi da una grossissima 

ditta americana che non mi ricordo nemmeno come si chiama, che 

faceva gli infissi, di aiutarci a compensare la dilatazione in senso 

orizzontale, con i due giunti nel punto dove ci sono i due pilastrini 

metallici, diciamo, quelli sono dei giunti veri e propri, che cercano 

di compensare un pochino l’allungamento di questa parte centrale, 

perché la facciata è esposta al sole, si allunga d’estate e quella a 

nord si restringe allora se fosse stata dritta sarebbe stata tutta, invece 

così c’è la possibilità di fare un po’ da cassa toracica, diciamo, queste 

tutte esperienze per noi, 

ma perché fare una facciata così in acciaio, corten-wall e non 

utilizzare come ha  fatto Mies a NY il calcestruzzo anche per 

fare la facciata

non lo so l’abbiamo intuita così, Moretti l’ha intuita così...una 

struttura di cemento armato con delle vetrate, chiuso l’argomento
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ma non si è nenahc epensato un di poter fare le facciate in  

modo differente?

ma non lo so se poi alla base di tutto, prima ancora di cominciare 

a disegnare, sia stato forse condizionato da una volontà dell’immobi-

liare o di Samaritani di avere non troppo impatto con le metodologie 

locali, la ditta che ha fatto la parte vetri era una ditta americana gi-

gantesca, un mostri di potenza, adesso non so se non ci fosse stato 

anche qualche interesse sotto, ma noi eravamo gli architetti, quindi 

eravamo al di fuori di queste battaglie

qual è secondo lei l’impatto che ha avuto la torre nella città e 

la città per la torre, 

beh quello che ha avuto, non so , io l’ho frequentata poco Mon-

treal, il piano regolatore di Montreal non lo conosco, so perché ci 

sono stato poi dopo, anche come turista, diciamo, che il centro, la 

Manhattan di Montreal, parte buona della downtown si è spostata un 

pochino, perché io ritengo che sia un fatto re politico, di poteri forti 

anche perché è la Borsa poi alla fine è rinascita solo la parte degli uffici, 

non più la parte operativa nel momento in cui nascono tutti questi stra-

ni giocherelli, io mi tiro indietro, perché non ho questo... fatto sta che 

il non poter costruire ancora, ha freddato le velleità dell’immobiliare 

e anche vero che tutto è successo in un momento in cui l’immobilia-

re era in calo politico diciamo anche qui, però qualche cosa deve 

essere successo, probabilmente i grossi poteri non hanno più avuto 

interessi, la borsa nasce come Borsa e finisce per essere solo uffici, 

un’architettura poi si snatura...

...la forma, la funzione va nel momento in cui la progetti, perché 

poi come fai a pensare al futuro, per noi era il meglio che potevamo 

fare in quel momento, ma poi noi vivevamo in mondo totalmente 

diverso da quello anglosassone, diciamo, loro se li pongono sti pro-

blemi 
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cmq mi conferma che era la forma la cosa importante inizial-

mente?

la società generale Immobiliare voleva dare un’impronta, è chiaro 

che tu ci provi a dare un’impronta, se questa va in contro agli sviluppi 

urbanistici, diciamo noi nessuno se l’è posto sto tema e credo che 

non se lo sia imposto neanche l’immobiliare però.

ma Moretti come considerava questo edificio, ben riuscito, 

un’opera in cui teneva particolarmente

Moretti lo ha amato tantissimo, resta il fatto che ha sofferto mol-

tissimo quando ha saputo che non si sarebbe fatta la seconda torre, 

evidentemente in quel momento lui ha percepito che uno sviluppo di 

questo non ci sarebbe più stato

ma l’ha amato più del WaterGate?

beh watergate è un’altra cosa, perché c’era una volontà classica 

di fare l’opera d’arte da parte del mecenate con libertà assoluta di 

forme e di materiali, in fondo anche con grande apprezzamento dalla 

final commission, perché la final commission, prese atto attraverso 

il plastico di questo complesso edilizio, disse, ma volendo se voi si-

stemaste un po’ gli svincoli periferici dell’intorno, cosa che poi noi 

non abbiamo fatto, potremmo darvi un paio di piani in più nel corpo 

centrale, a noi ci dava tanto fastidio che questo edificio finiva un po’ 

come se fosse stato forzato, il poter fare gli attici e i super attici e 

quindi diciamo io mi sono reso conto che la Final Comission ha fatto 

tutta una serie di grandi architetti, diciamo , l’opera l’ha apprezzata, 

parliamo a livello di schizzi, all’epoca avevamo i plastici 

ma qui è stato più libero di portare la forma che lui voleva, 

rispetto a Montreal, cioè a Montreal è stato più obbligato a 

fare certe scelte
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qui c’era una libertà progettuale decisamente diversa e totalmen-

te sua, non ha dovuto sottostare ad alcune richieste, assolutamente 

niente, nel momento in cui, i primi contatti quando Moretti andò giù, 

gli hanno detto, ok ci sta bene, questo triangolo ve lo possiamo dare 

tutto, fate quello che volete, all’immobiliare e Moretti se ne usci con 

i primi schizzi poi cominciò, lì è stato condizionato dal nord, dal Sud 

dal fatto che dall’aperto parte c’è il coso, questo era plastico, quan-

do lo abbiamo portato giù, la final commision, la licenza edilizia ce 

l’ha data in 15 giorni, una cosa così, siccome è stata tagliata tutto 

dritto  mentre ci sono 4 piani di differenza nella realtà, io per esem-

pio ho avuto uno shock terribile quando andai a farmi approvare 

delle varianti ai balconi, perché andai in sta commissione con il  mio 

inglese, ti potrai immaginare, spiegai il perché volevamo cambiare 

queste cose, che avevamo aumentato certe aree che il numero dei 

vanio sfruttati era diverso che facemmo  nel nucleo centrale, alber-

go ufficio, abbiamo fatto delle modifiche per aumentare un pochino 

le superfici utilizzabili, e questa riunione, a questo tavolo c’erano i 

rappresentanti dei vigili del fuoco, l’ufficio di igiene, la locale igea 

(acqua luce gas) tutte ste cose, bisogna modificare l’accesso dei vi-

gli del fuoco, in quanto tempo ci date l’ok? io ve lo do subito, poi 

bisogna modificare questo affare, questo spazio è troppo poco, per i 

trasformatori serve più spazio, quand’è che siete in grado di dirci che 

ci aumentate lo spazio? io te lo firmo subito, per loro c’è l’architetto 

però non c’è il tecnologo dietro per cui parliamo di luce di acqua, per 

cui ci dovrebbe essere un tecnico per l’acqua per la luce uno per gli 

ascensori, uno per i vigili del fuoco,  finita questa discussione, dove 

va? Non aspetta il benestare? Loro sono abituati così, se tu non firmi 

e gli dici tra 10 giorni, va bene, prendono atto e scrivono 10 giorni, 

ma se tu hai accettato, hai accettato , per cui mi dice “ no aspetti il 

tempo di scrivere e battere a macchina”, un quarto d’ora dopo, 12 

copie, “questa per lei, questa per il cantiere...” già l’approvazione 

era intrinseca, poi stava a me in due mesi mettere a posto tutti i dise-

gni, .....quello è il periodo in cui l’alitalia mi mandò a chiamare e mi 
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diede la guidetta d’oro, perché  dice “lei sta volando più dei nostri 

piloti”, io feci a Washinton la convenzione edilizia, lasciavo un po’ 

di materiale a lavorare, venuto a Roma discutevo con Moretti e gli 

raccontavo come erano andate le cose, mi dava qualche sua idea e 

va bene allora vada, e riprendevo l’aereo e andavo giù, facevo più 

andata e ritorno io di un pilota dell’alitalia. Poi quando mi sono do-

vuto fermare mi portai pure mia moglie

come fù operare diciamo per uno studio italiano all’estero?

benissimo, per me una grandissima esperienza, perché e un’effi-

cienza mentale che hanno gli americani in questi disegni deve essere 

definito tutto, noi qui a Roma e poi lo abbiamo esteso ovunque siamo 

andati, nei nostri disegni io ho sempre preteso di metterci tutto, per 

cui i miei esecutivi anche fatti a mamo, noi abbiamo fatto tantissimi 

esecutivi a mano libera  qui in Italia, c’è scritto tutto, ci mettiamo tutto 

dentro, ma ho imparato da loro però a fare i capitolati fatti bene, 

abbiamo il gioco facile in Algeria, l’Italia ancora oggi, gli effetti del 

capitolato, siamo proprio in alto mare 

secondo lei può considerare una buona integrazione tra for-

ma e strutture, non forse buona tra ingegnere e architetto, 

perché la struttura è nata già da Moretti?

esatto 

e perché non usare un sistema tradizionale, ma invece fare 

appunto  questo?

io credo che non ci sia passato proprio per la mente, se guardi 

gli schizzi originali, proprio i primissimi, quando ancora ci doveva 

andare Moretti a Montreal, i primi schizzi Moretti li ha fatti su una pla-

nimetria portata da Samaritani o il suo aiuto, si presentò una mattina 

dice  “forse dobbiamo fare qualcosa di questi genere” era ancora 

molto da..
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c’è quello dove il basamento è completamente diverso rispet-

to a questa struttura, nel senso che è tonda

è tonda perché per noi il dritto non esiste, quindi 

perché è tipico del disegno di Moretti

è tipico, guarda quell’edificio che sta in piazza Flaminio, quello 

della banca, è un cubo di vetro, tranne gli spazi vuoti tra dentro e 

fuori, non è un progetto di Moretti, non è Morettiano, non passava in 

commissione edilizia, perché era un parallelepipedo, le mura di ve-

tro, le mura di qua, gli altri edifici ottocenteschi di là, villa borghese, 

allora chiamano Moretti, intanto gli abbiamo fatto la fascia al secon-

do piano, che lega, i baffi così e il cappello che copre tutte le parti 

tecnologiche, il cappello rotondo, perché non abbiamo altro modo 

di muoverci, Noi siamo stati influenzati da Moretti, Moretti aveva il 

gioco facile quando faceva le ricerche sul barocco, perché se parlava 

con me io lo capivo subito, perché io sono nato così

ma era uguale per caso anche per Quadrella?

beh quadrella certamente dal punto di vista architetto, era più vi-

cino a Moretti che non Causa intanto Causa è più giovane  è venuto 

molti anni dopo, cmq diciamo che io e quadrella stavamo più vicino a 

Moretti dal punto di vista formale, ma con questo non voglio togliere 

niente a Lucio Causa, perché è quello che si è sciroppato le Terme 

di Fiuggi,

...ad Algeri abbiamo fatto delle cose bellissime, abbiamo fatto 

delle case popolari che non sono popolari adesso loro le hanno di-

strutte, perché il popolo è quello che è

Per quanto riguarda  i piani meccanici, sembra quasi che ne 

manchi uno, perché non stato aggiunto in copertura un piano 

meccanico?

c’era un limite di altezza, 
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come il progetto della penthouse in copertura, non è stato 

fatto, 

no, contrariamente al Washington che c’è stata la commissione 

edilizia che capì che forse tutto sommato se non modificavamo lo 

skyline facevamo soltanto un bene e prese il progetto e la pubblicò 

sui giornali, perché 30 giorni deve essere pubblicato, nessuno ha 

reagito, qui invece oltre quel limite non ci hanno mandato , io non li 

ho sentiti, secondo me i primi accenni negativi nacquero in sede di 

approvazione

ma Moretti voleva mettere un piano come questo sopra o no 

era proprio nelle sue intenzioni 

io son convinto che avrebbe fatto un cappello, qui nasce l’ope-

razione economica, tot metri quadrati da affittare, un piano in meno 

facciamo il cappello no il piano in meno non si può fare, ma certo 

Washington ha un altro sapore perché era più libera, molto meno 

costretta, gli americani erano molto più aperti, ti vuoi mangiare le tre 

strade? quanto mi dai? è normale, vuoi fare un piano in più, lo sotto-

poniamo al pubblico fammi una skyline e se sta bene a loro a me sta 

benissimo, certo ti dicono quanto mi dai se vuoi fare un piano in più 

una sua opinione sulla struttura, cosa pensa di questo tipo 

di struttura

è nata così e basta, noi dovevamo fare tot piani

ma che senso ha collegare quello che è la struttura centrale, 

queste travi e i 4 pilastri laterali, 

no lì serviva una controventatura, serviva un piano meccanico, 

alziamo il piano meccanico perché se no sta trave diventa troppo 

piena, non la possiamo bucare, e basta…ma sai questi pensierini, la 

trave la possiamo fare però dobbiamo alzarla se no non la dobbiamo 

alleggerire, e poi pensare,  tanto io  ci vedo il vuoto là dentro, è un 
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unico pensiero nell’architetto

e invece sempre sulle colonne 

per me è stato uno shock scoprire che strutturalmente non poteva-

mo lasciare i pilastri esterni, perché abbiamo dovuto ricominciare a 

pensare, abbiamo dovuto dire questa forma esterna è fatta da questo 

spessore più questo spazio, e quindi il pilastro dentro non riusciamo a 

farlo star dentro sta dimensione 

uno shock perché non era più quello il pilastro ma il pilastro 

falso

noi ci auguriamo che la gente lo percepisca ancora come un pila-

stro strutturale, però 

.. perché non farlo in acciaio?

perché l’acciaio non era proprio, io credo che Nervi si sarebbe 

messo a ridere se gli avessero chiesto di farlo in acciaio, forse ci sa-

remmo inventati qualche cosa

..Se Nervi non era coì tanto benvoluto, perché è stato scelto 

Nervi?

perché serviva un nome, Moretti non lo avrebbe mai chiamato 

.. quindi è stata la Società generale immobiliare a spingere 

su Nervi

quasi sicuramente, da questo punto di vista, Moretti era poco pa-

drone, quello che ha i soldi comanda, lui voleva la sua arte, non 

gliene fregava niente di chi poi faceva la struttura, hai disegnato 4 

pilastri due travoni, trentasei travette a mensola, fai quattro segni di 

pennarello nero per dire qui voglio dei tiranti in acciaio che reggono 

il bordo del solaio , che devi progettare, devi prendere il righello e 

dire il pilastro qui quanto è 70x95 deve portare 90 tonnellate, ce la 
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fa? no per favore ingrandiscimelo un pochino non ci entra il ferro, 

quando fai il ponte sul Tevere e gli dai una forma al pilone e poi dice 

la forma esteticamente è questa però l’appoggio gli faccio l’appog-

gio a cerniere qua sopra e lo riduci, l’unica cosa che fa lo strutturista 

che fa l’appoggio vero e proprio quanto è 2,5 mx 120 con carico, 

movimenti... si va bene, mi puoi dare qualche centimetro in più. Mo-

retti non avrebbe mai progettato il palazzetto dello sport, e nel mo-

mento in cui si fosse dimostrato che servivano gli zeppi per tenerlo 

dritto avrebbe cambiato il progetto.

..qui era troppo tardi perché oramai le colonne erano già 

partite con l’idea

noi eravamo nuovi al concetto, tutti sia Moretti che noi, che era-

vamo più giovani, non c’era mai venuto in mente che tra estate e in-

verno ci sono 60° se non anche 70 e che purtroppo su una lunghezza 

di questo genere che noi non abbiamo mai progettato , sto pilastro 

si allunga di 60 cm, ormai la forma è quella, riconcentriamo i pilastri 

… perché la dilatazione esterna la si ha comunque ma è solo 

di copertura 

certo un secondo grattacielo lo avremmo fatto probabilmente in 

maniera diversa, ma ormai questo era nato così , approvato così, con 

un miliardo di disegni fatti, devi pensare che per noi è stato la prima 

opera di questa dimensione come altezza, perché veniamo dall’Italia 

dove tutto quello progettato al massimo 6 piani, 

..al massimo sono orizzontali

per noi è stato tutto nuovo, scoprire che vuoi fare un affare di 

questo genere devi pensare a quanto si allungano i metri tra estate e 

inverno, per loro è facilissimo, sono 60 anni che fanno sta roba
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Per questo che dico che la scelta del materiale, perché l’accia-

io non creava

no li crea lo stesso ma ormai la tecnologia già studiata, per noi è 

stata tutta un’esperienza, però la forma è quella, Moretti l’ha intuita 

così quando l’ha decisa così ed è nata così prima ancora di stabilire 

che fossse in cemento.

Ha mai avuto ripensamento, forse avrei potuto farlo diversa-

mente

no, no, no, ripensamenti mai, è nato così ed è andato avanti, poi 

strada facendo abbiamo sofferto un pochino perché non partiva la 

seconda concessione edilizia, no forse quest’altro anno, no  non si 

fa più, la Borsa non ci va…ritornando a quei rapporti tra struttura e 

architetto, a Napoli che ci azzecca lo strutturista qua..

Beh è stato bravo a tenerla in piedi, è riuscito a realizzare l’o-

pera dell’architetto

ma l’ha verificata poverino, io non gli voglio togliere nessun me-

rito ma la dimensione di sta roba, a parte il leggerissimo aumento 

della superficie alla base era così, è nata così, quando io continuo ad 

insistere, perché sono ingegnere, che la struttura non si progetta ma 

si verifica, vuol dire che la devi prima disegnare

… ma c’è un ingegnere che è stato bravo a fare un opera di 

architettura

per me no, c’è esiste ma  deve fare l’architetto, o nasce architetto 

o no 

..e lei si sente più architetto che ingegnere
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io mi sento architetto, solo che i miei mi iscrissero a ingegneria e 

io mi sono trovato immischiato in una facoltà che, tanto è vero che 

è ingegneria edile, all’epoca mia cosa voleva dire scegliere civile o 

edile, voleva dire dare una tesi in edilizia, a casa mia l’ingegnere era 

unico, una laurea sola, io invece la tesi l’ho fatta in urbanistica, ho 

fatto tutta la provincia di Latina, con il professor Valle, il quale era un 

amico di Moretti, e Moretti aveva appena preso lo studio in piazza 

santi Apostoli, e aveva bisogno di attrezzare un settore urbanistico, 

un settore architettura etc., si stava trasferendo a Roma e una mattina 

mi arriva una telefonata da parte dell’istituto di urbanistica, era il pro-

fessor Valle, e mi chiamava per passarmi direttamente Moretti, “sa io 

sono l’architetto Moretti, io conoscevo le opere di Moretti però, avrei 

bisogno di parlare con lei, sono andato, una lunga chiacchierata, sai 

voglio aprire un altro studio, voglio ingrandire qua, io le darei que-

sta parte dello studio, le metterei a disposizione tre disegnatori, un 

paio di collaboratori, devo mettere mano al prg di Roma e mi serve.. 

quando vuole incominciare?, quando vuole, e incominciai a lavorare 

dopo 3-4 mesi, mi chiama e mi dice “Borlenghi si è mai domandato 

perché l’ho assunta”, veramente no, “perché lei è l’unico dei tanti 

che non mi ha chiesto quanto le davo” perché io l’unica cosa che le 

dissi era scusi architetto, lei pensa che sarò in grado di fare quello 

che vuole da me, perché mi sono appena laureato, però dopo 5 mesi 

ero capo studio, ho sempre avuto la capacità di governare un lavoro 

prendendolo di petto, capo studi a 30 anni, e come collaboratore 

mi diede il suo compagni di scuola, per me era un vecchio, aveva 

50 anni, quello viene da me emi chiede cosa devo fare? io mi sarei 

messo sotto un tavolino. Abbiamo fatto l’errore di non aver istituito un 

centro di pubbliche relazione, come Nervi.
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TESTIMONIANZA 04

Roma, 29 Ottobre 2014

GABOR ACS

Architetto 

Quali sono state le dinamiche che l’hanno portata a Roma?

Lavoravo con PEI, a New York, con la grande immobiliare di Ze-

ckendorf, e successivamente sono venuto a Roma. Samaritani mi ha 

conosciuto attraverso questa immobiliaria, durante una colloquio tra 

le due società uscì fuori il mio nome per due motivi: uno perché 

parlavo l’italiano perfettamente e il secondo perché conoscevo mol-

to bene quello che si faceva in America. L’immobiliare New Yorkese 

pensò che forse potevo essere utile quella di Roma, perché stavano 

iniziando a sviluppare il progetto di Place Victoria e ad un certo punto 

si sono resi conto che - anche se Moretti è una persona eccellente 

come architetto, non c’è bisogno di dirlo, era certamente uno dei 

migliori anzi, se non il migliore in quel periodo – Moretti non cono-

sceva nulla di come si lavora in America, per cui non riusciva, essen-

zialmente, a far passare questi progetti, soprattutto per il progetto di 

Washington ma anche per quello di Montreal. Moretti non riusciva ad 

andare a vanti con il suo progetto del Watergate, per esempio, per-

ché a Washington dove bisognava stare molto attenti che gli edifici 

rispettassero  le altezze previste del piano urbanistico e la questione 

più rilevante del perché lui ha avuto dei problemi erano due: uno che 

lui faceva un’architettura che in America non era affatto compresa, 

perché in quel momento si lavorava in modo molto diverso, ma il pro-

blema principale è che da noi purtroppo, in Italia, si è abituati a far 

“passare delle cose”, e ci si aspettava di avere lo stesso trattamento 

anche li, ma quando si trattò di analizzare il progetto e dare il consen-
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so venne bloccato. Moretti ha dovuto rivedere nuovamente il proget-

to, non sapeva neanche perché lo stava rifacendo in realtà,  perché 

non aveva neanche capito bene il perché e  cosa non andava bene 

e tutto questo accadde proprio in quel periodo in cui l’immobiliare ha 

scoperto della mia esistenza.  Lavavo con Pei, a New York e la SGI si 

presentò ben due volte, la prima volta ho detto no, perché lavoravo 

benissimo con Pei anzi, pensavo che non avrei avuto mai niente di 

meglio anche perché, ormai, era più di 10 anni che lavoravo in Ame-

rica e  da 6 anni lavoravo con Lui. La seconda volta vennero con “il 

grande capo” e a quel punto accettai.

La ragione per la quale sono venuto appunto a Roma,- non dico 

“son tornato a Roma” perché lavoravo a Milano prima di partire per 

gli stati uniti, - è che Roma non la conoscevo, non sapevo nulla se 

non come turista e architetto e, anche perché mi andava bene aiutare 

Moretti – persona intelligente e simpatica, che stimavo moltissimo – 

ma senza rinunciare al il mio lavoro. Feci un accordo per cui, se ci 

sarà la possibilità di seguire dei miei lavori privati come architetto lo 

avrei potuto fare. 

Iniziammo così l’avventura con Washington e con Montreal. Place 

Victoria era delicato perché il progetto originale, Lei lo saprà, era 

pensato per tre torri, ed era un bellissimo progetto come era prima e 

come è diventato dopo. Quando andai lì mi accorsi che il progetto 

era guidato da persone molto particolari che dicevano che si può fare 

tutto e non si può cambiare niente, ora, è vero che in quel periodo a 

Montreal si potevano fare molte cose, per esempio l’altezza si poteva 

“fare al cielo” ma la scelta della struttura riduceva le possibilità.

…conoscevo bene Nervi, e abbiamo avuto modo di parlarci molto 

bene, non è mai stato un problema, anche perché di solito quando 

tra due persone, uno strutturista e un architetto entra un terzo architet-

to, non è una cosa simpatica, e spesso le cose si complicano, in quel 

caso invece risultò normale, anche perché bisognava parlare con il 

sindaco in carica,  Jean Drapeau che era un personaggio particolare, 
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ordinò solo che il punto fisso fossero i mq di superfice.

Fu un problema di superficie o venne ridotta anche l’`altezza?

Solo di piedi quadri, parliamo di metri quadrati che è più sempli-

ce.. I metri quadrati avevano un massimo di superficie realizzabile 

senza influenzarne l’altezza, e si è visto che farne tre, di quelle di-

mensioni non era possibile per via del rispetto dei vincoli di legge 

– nessuno aveva detto a Moretti che esisteva un limite, “tu puoi fare 

tutto” gli dissero, e lui ha fatto tutto. E’ a quel punto che  mi chiesero 

il da farsi. La prima cosa che ho fatto è chieder quanto si può fare 

- e in qual momento di poteva fare molto poco di metri quadrati, lo 

sapevo perché lavorando a New York, mi era successo un anno pri-

ma di osservare il Seagram Building, una torre di una certa altezza 

che Mies Van der Rohe voleva assolutamente. Per  fargli piacere (o 

altre ragioni che non so), hanno cambiato la legislazione della città, 

e hanno permesso una cosa molto semplice, che tra le altre cose è 

anche intelligente, che se si fa un progetto di una certa dimensione, 

si può, operare con il ribaltamento delle cubature.

Il Seagram aveva una certa dimensione, non si sarebbe potuto 

fare quella torre come l’ha fatta Mies, allora lì hanno scoperto che se 

uno invece, perché a NY, quando uno può fare tutto un progetto per 

esempio lui può fare dappertutto, infatti non c’erano le piazze, non 

c’erano le piazzette, era tutto pieno

si può saturare l’area?

tutto tutto magari con dei cortili, oppure anche senza cortili senza 

luce, quello che hanno inventato e siccome farebbe bello per Ny 

avere delle piccole piazze che lì non usavano, in America fare le piaz-

ze eccetto l’area del Rock Feller centre , quello è un altro discorso, 

cmq hanno scoperto che se uno ne occupa colo una parte minore, 

come questa qui, questa parte viene moltiplicata x volte, adesso non 

mi ricordo più se era 12 0 15 di quelli che sono i metri quadrati che 

esistono, allora se questa parte è rimasta aperta, per cui park avenue 



360

TIPI ARCHITETTONICI E TIPI STRUTTURALI.
Ragionare la statica attraverso la forma

si apriva verso di qua

vado a cedere al pubblico una parte di terreno ....

esattamente, e così è nato allora io sapendo questo ne ho parlato 

col sindaco e gli ho detto “guardi per poter fare qualcosa che vorreb-

be fare Moretti bisognerebbe fare una cosa di questo genere” e dice 

“Si però noi non abbiamo questa legge, abbiamo una legge  che è 

diversa che non permette questo”  va beh allora siccome lei è d’ac-

cordo quello che fanno in America sia una buona cosa sia una cosa 

giusta, dice “sì”, allora guardi faccia una cosa cambiamo la legge di 

Montreal e adottiamo quella di NY, dice “sì però innanzitutto, biso-

gna scriverla anche in francese non solo in inglese, perché quello di 

NY è in Inglese, si può fare però bisogna tradurlo in francese, allora 

abbiamo passatoi circa una giornata, una notte praticamente perché 

il  giorno dopo dovevano far il comune d’accordo, anche se lì si pote-

vano fare molte cose, ma  cose del genere no si possono fare e allora 

bisognava che quelli che comandano il comune dice d’accordo per 

fare una nuova legge perché senza fare la nuova legge non si può 

fare niente, e allora siccome  quella veniva un giorno o due giorni 

dopo questa riunione al comune allora ci siamo messi Drapò io e un 

altro che era francese, francese di Montreal e insieme siamo riusciti a 

fera questa in francese aggiunto a quello americano. Dopo di questo 

si è potuto cominciare a lavorare e non si poteva ancora fare natural-

mente come aveva perché lui aveva queste torri, no,  che fra l’altro 

era bellissimo il progetto che non si poteva fare, però discutendone 

parlandone sia con Moretti che con Nervi, si è venuto fuori col pro-

getto dove si toglieva una parte, Place Victoria e su Place Victoria si 

poteva fare questa torre qua e l’altra dietro. Poi tutto il resto era tutto 

così, questa è la parte più bassa. Per cui è uscito fuori questo progetto 

e da questo lui ha cominciato facciamo una metà poi facciamo l’al-

tra, poi siccome l’immobiliare sono successi dei problemi 

fino al 67 si parlava della seconda torre.. che poi non venne 

fatta
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si poi non è andato avanti

ma per un motivo particolare?

non è andato avanti perché hanno cambiato quei gruppi, perchè 

c’era un gruppo di immobiliari di Roma erano 8  o 10 i quali si sono 

acchiappati l’ex immobiliare e questi c’era uno che era il capo, il 

quale fra l’altro era uno delle mafia, cmq siamo arrivati al punto di 

questa cosa qui, per cui da quel punto abbiamo dovuto fare il proget-

to, ora i progetti bisognava farli ovviamente due come a Watergate., 

e io avevo messo assieme un gruppo, perché gli Architetti di Moretti 

erano poche persone , ce n’era una altro Americano, però tutti gli altri 

erano italiani e non sapevano sviluppare progetti come si fa in Italia 

perché purtroppo in Italia si fa il progetto preliminare e molto spesso 

il progetto esecutivo come lei saprà lo fanno le società, i costruttori, 

ed è per questo è una delle ragioni che molto spesso il progetto che 

uno fa quando poi è finito diventa una cosa completante sbagliata. 

Cmq il punto è che ho dovuto cercare il gruppo che avrebbe dovuto 

fare i progetti preliminari ed esecutivi allora in un certo senso ho do-

vuto trovare queste persone è stata una gran fortuna perché avevo un 

amico che era un architetto che conoscevo all’università che lavorava 

anche lui a Boston con Gropius, e il Gruppo Gropuis stava proget-

tando   gli edifici per Bagdad e a Roma e lì c’era questo mio amico 

e e lui è venuto a lavorare con me e insieme ad altri sono riuscito a 

mettere insieme un gruppo che era capace di fare questi progetti 

il gruppo era italiano o straniero?

eccetto quei due tra cui appunto il nostro amico di Montreal, era 

italiano, infatti non era molto facile guidarli ma ero aiutato da gli altri 

due americani,  ma io ho cercato di non cambiare il progetto dal 

punto di vista formale anche se non ho né voluto toccare cambiare il 

suo progetto. Volevo solo rendere capace ………..aspettando di po-

termene andare ae fare i miei. Comunque questi progetti li abbiamo 

cominciati a farli e abbiamo trovato anche a Montreal alcuni architetti 

abbastanza braci, 
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Era il gruppo americano Dunne e Greenspoon?

esattamente. Lì c’era invece un altro architetto polacco che era 

molto  che capiva tutte le cose che noi passavamo e lui con un altro 

gruppo ha fato l’esecutivo mentre il progetto preliminare è stato fatto 

qui a Roma al cortile di palazzo colonna dove aveva l’ufficio Moretti, 

e dall’altra parte del cortile c’erano i servi e lì ci hanno dato quello 

spazio e hanno fatto in modo che io potessi lavorare lì, perciò tutto 

il lavoro è stato in gran parte lì, e c’erano fra l’altro due architetti 

italiani bravi che lavoravano per Moretti, però loro non sapevano 

molto come di fa questi progetti, comunque il progetto preliminare 

era fatto insieme lì si è trattato di dimenticare tutto il progetto anche 

mantenendo la forma importante  ella torre, facendo questo discorso 

si poteva arrivare lì, siccome era tutto in cemento armato tutto la par-

te strutturare era in c.a. e oltre un certo punto in quel periodo non si 

poteva andare oltre, cioè si poteva però diventava una cosa che non 

funzionava più abbastanza bene, per molte ragioni, evidentemente 

collegate

ma il fatto di togliere dei piani era strutturale, cioè solo un 

problema di strutture o una paura?

solo in parte, la vera ragione era per il clima che c’è a Montreal 

il fatto che il freddo e il caldo cambia ogni giorno varie molte volte, 

molti progetti si possono fare in un certo modo, dove non c’è que-

sta variante come c’è a Montreal,  dove c’è il freddo e il caldo che 

cambia ogni 3-2 ore. Perciò in una giornata cambia più di 10-15 

volte, questo crea un problema abbastanza grave, perché va avanti e 

indietro tutto quello che c’è in questa struttura continua andare avanti 

e indietro e tutto questo loro non ci avevano pensato a suo tempo 

che ci fossero questi problemi a Montreal per esempio in altre città 

non c’è questo problema. Quando sono stato lì ho guardato com’è 

esattamente tutti i problemi, quando si è scoperto che non se ne 

possono fare tre ma due, che non si può andare così tanto in altezza 

perché i metri quadrati non arrivavano fino più in alto di quello, la 
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cosa principale era quella, però la ragione principale perché è stata 

cambiata è questa, perché tutti avrebbero preferito fare un progetto 

più alto, forse nervi senza conoscere bene la situazione di Montreal 

prima di fare il progetto non aveva conosciuto neanche la situazione 

a Montreal che è diverso da molti altri paesi. Uno va in certi posti del 

Canada, lì per esempio il numero dei mesi fa un certo caldo per un 

altro mese quello va benissimo ma non uno che cambia ogni giorno, 

dentro la stessa giornata varie volte, questo probabilmente lui non lo 

sapeva,  tante cose che sono uscite fuori quando sono andato lì a 

cercare di sapere un po’ tutto quello che si può fare e no si può fare 

è da li che è nato …

Lei lavorava per conto dell’immobiliare?

sì, per conto dell’immobiliare

Nel senso che era una consulenza per Moretti che faceva per 

conto dell’immobiliare?

esattamente

Parliamo delle due figure: Pier luigi Nervi e Luigi Moretti, che 

differenze ci sono tra questi due personaggi? Chi è Nervi e 

chi è Moretti?

Lo conoscevo già da prima, non conoscevo Moretti ma conoscevo 

Nervi, la differenza tra loro è molto semplice,  Moretti è un architetto 

ma che personalità era?

La differenza tra i due è che uno è architetto e l’altro è ingegnere 

strutturista e anche se lui molto spesso è considerato un architetto 

in realtà non lo è, è un grande strutturista, comunque innanzitutto  

andavano d’accordo molto bene, perché erano persone intelligenti 

e loro due sanno mentre la gente no n sa che Nervi non è un archi-

tetto però lui stesso lo sa, e questo per altre ragioni glielo posso dire, 

perché abbiamo lavorato insieme proprio su quella questione che si 

diceva prima sul caldi e il freddo e ho parlato molto con lui, e questo 
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è importante fra l’altro. Comunque parlando dall’inizio di Moretti lui 

come persona, direi che era ottima, Lei conoscerà tutti quello che 

ha fatto anche qui a Roma, per cui non c’è bisogno da spiegare 

niente perché lui era molto bravo e lui disegnava anche molto bene, 

e quando si parlava di cambiare qualcosa, perchè che si è dovuto 

cambiare varie cose lui soprattutto li faceva con dei piccoli schizzi, ne 

ha fatto tutto un blocco che erano disegnati purtroppo ho paura che 

non ci sono più, però erano dei bellissimi disegnini fatti da lui sia per 

Montreal che per Washington, ma soprattutto per Montreal lui quan-

do  alla fine abbiamo fatto e messo a posto la parte esecutiva,, allora 

quando facevamo un progetto esecutivo insieme a questo architetto 

polacco lui spesso anche perché non parlava l’inglese, parlava solo 

l’italiano, forse il francese, ma l’inglese no,  e spiegava co n schizzi e 

li faceva talmente bene che faceva capite cosa diventava l’esecutivo, 

il nostro rapporto è stato eccellente.

Il rapporto tra Nervi e Moretti era un rapporto di fiducia, di 

stima oppure Moretti pensava che nervi fosse  bravo come in-

gegnere e basta? 

Di fiducia assoluta…No non c’era questo problema perché Nervi 

sa che lui non era un architetto, Le faccio un piccolo esempio, tra 

di loro andavano praticamente d’accordo, è inutili che Le dica certi 

dettagli però è così non c’è stato problema perché  Nervi sa di non 

essere architetto però sa che tutti pensano che lui sia un architetto, 

proprio per questo era nato un problema non tra Nervi e Moretti 

,ma con la struttura, perché la struttura, e per questo è importante 

quello che dicevo prima, perché , i 4 punti che avevano dovuti es-

sere cambiati perché il cemento armato che andava giù in questi 

due punti perché pio ce n’erano altri, il centro ect. Questi due erano 

disegnati in un certo modo in una certa dimensione, però proprio 

perché esiste a Montreal  questo problema, quando c’è il cemento 

armato non può essere lasciato all’aria completamente deve essere 

coperto perciò lui doveva mettere un coperto in cento armato, falso 

diciamo, che fra di loro si metteva tutto quel materiale che isolava, 
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che poi lui l’ha coperto di nuovo con un cemento armato e non è 

più struttura, perciò era lì che Nervi si era fermato e lui si occupava 

molto del fatto ma cosa ne penseranno i miei studenti, perché di-

ceva sempre che la struttura era così importanti  e passammo due 

giorni nell’albergo dove eravamo, parlavamo insieme e cercavo di 

convincerlo che la forma diventa la stessa anche se leggermente 

più grande non credo che muoia questa cosa perché infatti non si fa 

perché lui come strutture non ha fatto la dimensione giusta ma non 

può fare la dimensione senza mettere o sopra quel materiale che 

l’aiuta a non far passare quel caldo e freddo, perciò non è una que-

stione di architettura né di ingegneria ma quella del tempo.

Perché scegliere il calcestruzzo e non fare i pilastri in acciaio?

il 99 % degli edifici di Nervi li ha fatti tuti in cemento, Nervi ha 

anche inventato un certo modo per fare come ha fatto per il vaticano, 

per il palazzetto dello sport, e a Torino per l’esposizione.

proprio di quello volevo parlare, perché proprio lì ho incontrato 

Nervi, molto prima quando ancora vivevo in Italia, e non c’era nes-

suno, io andato a vedere questo edifico e lo guardavo con un mio 

amico, e mentre lo guardavo dicevo , ma strano che questo edifico 

stupendo dal punto di vista strutturale, ma in quel punto che parte 

verso il Po è una cosa che mi sembra che non vada affatto bene, e io 

non sapevo che dietro me c’era una persona che era Nervi, e Nervi o 

mi ha detto “ Lei dice che la parte davanti non è.” “ si quello non mi 

sembra architettonicamente risolto bene”, dice “ eh purtroppo è così, 

quello lo ha fatto mio figlio, Antonio, pio l’ho conosciuto, “purtrop-

po è così, ma lui faceva l’architetto, mio figlio è architetto, lavorava 

nello studio per cui è successa sta cosa, Lei ha ragione”. Poi siamo 

diventati molto amici perché lui ha voluto che andassi a progettare a 

lavorare a Parigi, perché lui a Parigi doveva fare l’edificio Unesco con 

un architetto francese, io sono andato anche a Parigi ma non mi è 

piaciuto l’architetto, e anche perché contemporaneamente ho avuto 
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la possibilità di andare a New York, e ho fatto bene, alcune altre cose 

nella vita ho fatto bene e questa è una delle pochissime . e quando 

io li ho conosciuti Moretti c’era già Nervi e già mi conosceva perciò è 

riuscito a parlare in modo molto simpatico quando si parlava di que-

ste cose, e allora quando lui ha accettato questa cosa, l’ha accettata 

e anche discusso ovviamente con Moretti e tutti d’accordo si è fatta 

questa soluzione che cambia un po’ quella che era  l’originale, tutto 

il resto è stato cambiato per cui le altre ragioni delle quali ho già 

parlato prima.

Invece il ruolo di Samaritani? Che cosa pensava Samaritani 

di Moretti e che cosa l’immobiliare pensava di Moretti?

Samaritani piaceva moltissimo Moretti..

Questo vale sia per samaritani che per  l’immobiliare? O 

sono due giudizi differenti? 

a me non sembra, io non lo so veramente, io ho conosciuti solo 

capi dell’immobiliare perché anche quando ho lavorato nel loro sede 

all’EUR, che è stato fatto proprio da Moretti, in un secondo momento 

sono andato a lavorare all’immobiliare perché lì c’era però una parte 

che era completamente mia, con i miei disegnatori che lavoravano e 

tutto il resto del gruppo non li conoscevo molto bene, non avevo con-

tatti con gli altri, andavo avanti indietro dagli stati uniti, a Montreal, 

Parigi, Messico per cui io non avevo il tempo che avevo per parlare 

con quelli che lavoravano nell’immobiliare,  ho avuto   tempo con 

i grandi capi dell’immobiliare  i quali quando bisognava decidere 

qualcosa mi vedevo con questi gruppi, per esempio c’era un grosso 

gruppo di architetti Italiani i quali hanno fatto tutti i lavori in Italia 

dappertutto, cominciando da Milano, Roma, Palermo, 

E come si chiamavano?
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il gruppo Italiano, ma questi non erano come me, che era un uffi-

cio, io non pagavo e non ricevevo soldi per quello che avrei dovuto 

aver come progettista, io non ero pagato come un architetto normale, 

ero pagato come un dirigente dell’immobiliare in quel periodo prima 

che mi sono staccato, per cui era in questo senso ero come gli altri 

architetti, ma non avevano la forza che avevo io in quel momento, 

comunque l’architetto principale era Pifferi di Torino, anche lui un 

gran fascista.

Ha avuto modo di conoscere d’Allemagne e Barbacki?

sì, era stato appunto quello che ha aiutato nervi per fare le strut-

ture era uno strutturista, bravo, che seguiva quello che è una cosa 

più facile, a parte le leggi del centimetro quadrato, si impara in due 

minuti, però il fatto che lavorava i progetti che faceva Nervi  erano 

facilmente traducibili, e quando li ho conosciuti mi sembravano per-

sone brave,

Ci sono mai state discussioni tra Nervi e Barbacki?

No, perché consideravano Nervo talmente in alto che non osa-

vano dire mai discutere, io potevo farlo perché avevo un rapporto 

diverso, ma loro no come anche Dunne e Greenspoon, che anda-

vano lì alle riunioni ma lasciavano correre il progetto, però c’era un 

polacco che era quello che portava avanti tutto praticamente. Era un 

personaggio molto in gamba, molto bravo, quello è stato un ottimo 

aiuto, una fortuna che ci sia stato lui, perché a Montreal di bravi che 

lavoravano ce n’erano molto pochi, infatti il primo lavoro di Pei ha 

fatto, che era Place Ville Marie che l’ha fatto il vice di Pei, Henri Cobb 

, che è il mio migliore amico.

Lei ha partecipato al progetto di Place Ville Marie?
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ho partecipato quando Eric mi chiedeva, per esempio quei buchi 

che sono nati nella piazza, quelli li avevo suggeriti io, ma il progetto 

lo aveva fatto lui. Quando si faceva un lavoro si discuteva con Pei e 

con Henry, c’era una collaborazione, cosa che non c’è quasi mai in 

altri posti che conosco, è stato l’unico posto in cui si poteva fare, in-

fatti  i progetti uscivano fuori allo stesso tempo architettonicamente e 

in amicizia e da questi uscivano fuori dei progetti anche buoni, nessu-

no diceva questo è tutto mio, sì è chiaro quale era tutto di uno o tutto 

dell’altro, per esempio Henry Copp per Montreal non si può dire che 

è un altro è suo. Altri progetti che sono di Pei come per esempio Parigi 

Come mai non sono state fatte le facciate in cemento armato 

come l’edifico di Mies ma sono in curtain-wall? E’ una scelta 

architettonica?

fare in cemento armato questa parte diventa estremante pesante 

oppure per la gran parte di questi grandi edifici non c’erano ancora 

la capacità di fare, perché la gran parte di progetti grandi che sono 

stati fatti anni dopo, in cemento da non era molto avanti, infatti il 

primo che è stato fatto in cemento armato l’ho fatto proprio io a New 

York, ma la risposta esatta è che la  scelta è la scelta architettonica 

di Moretti, lui avrebbe potuto trovare i precompressi, anche se di-

ventava molto più pesante la cosa, a quell’altezza, infatti quello che 

ho fatto io non aveva questa altezza aveva 20 piani, però si poteva 

arrivare a 30 piani, allora, adesso le cose cambiano. Comunque 

la decisione di farlo così era perché Moretti voleva un edificio che 

avesse un certo colore, una certa forma, un certo materiale , se no 

non avrebbe neanche visto bene questi 4 punti, se fosse stato tutto 

cemento con si sarebbe architettonicamente visto in modo particolare 

i 4 elementi, anche perché faceva vedere questa struttura che faceva 

sostanzialmente era tenuta da questi 4 punti.

Nervi non fa mai una struttura unica, pensa sempre a di-

videre il carico su struttura primaria e secondaria, cosa che 
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non è tipica dei grattacieli americani. È una scelta che deriva 

proprio da Nervi o è lo stesso Moretti?

non lo so. Perché io li ho incontrati quando questa decisione era 

già decisa, non so se su quel punto hanno litigato o no, non lo so, 

io ho ho seguito un’architettura che era già decisa, l’unico cambia-

mento era quello dell’angolo per quella ragione, ma non perché io 

volevo farli diventare diversi, era perché bisognava farlo, ho dovuto 

farlo anche sul mio edificio a Montreal, quello è tutto in cemento ar-

mato però anche quella è tutto rivestito in allo stesso modo con una 

camera d’aria con l’isolante per la stessa ragione.

Non è la stessa cosa per i vani tecnici perché sono aperti....

Come lei saprà, è soprattutto una questione della parte idraulica 

perché non si può far passare  tutto ciò di liquido a terra, la legge 

non lo permette, se è troppo grande la differenza,  perciò bisogna 

sempre avere delle certe distante dall’uno all’ altro delle parti tecni-

che, soprattutto l’acqua, non può andare direttamente dall’alto fino 

a terra, per cui quello esisteva però naturalmente Moretti ha usato 

questo sistema perché di farlo vedere in modo che ha creato una 

forma che è diventata diversa da quella che voleva lui che sarebbe 

stato, avrebbe potuto andare avanti fino in fondo, poteva anche non 

mostrare questi punti, però se li ha mostrati era perché voleva creare 

questa forma con la sua torre.

Luce giochi, giochi di ombre era quello che voleva fare?

esattamente 

Perché le facciate non sono dritte ma sono leggermente sva-

sate?

si ma anche perché dietro c’era un pilastro, perciò non voleva 

vedere che questo fosse anche un pilastro  qui che questi due pilastri 

che si sentono 

Non è solo tecnica ma anche formale... 
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Anche formale per creare questa forma, cioè per farlo ha risolto 

in questo modo

Questi pilastri hanno la funzione di raccolta delle acque, è 

vero?

anche, sì tutto quanto , però avrebbe potuto benissimo fare come 

molti edifici che sono fatti che è tutto così, di ferro di acciaio, cosa 

che lui ha voluto far vedere questa forma di questo edificio, infatti è 

diverso dagli altri, infatti è stato anche copiato da molto altri edifici 

che si sono visti, che prima di lui nessuno aveva farro, questo è pro-

prio la sua forma, negli stati uniti ce ne sono Tanti che hanno capito 

questa sua concetto e l’hanno copiato , ma è lui il primo che ha 

inventato questo modo di trasmettere una certa forma, di questa tor-

re, era appunto il suo punto di vista che voleva anche esprimere un 

qualcosa, per esempio le torri di Mies è l’opposto, lui non voleva far 

veder niente di questo, infatti il Seagram non c’è nessuna di questa 

differenze, tutte la stessa forma, esattamente, perciò è una questio-

ne unicamente architettonica

Secondo lei ha senso pensare allo stesso tipo di struttura ma 

in acciaio? 

In acciaio è più facile, si può fare praticamente tutto

Ma con la stessa logica? 

Si potrebbe anche fare in acciaio, solo che tutta questa forma non 

sarebbe così visibile, cioè è fatta apposta per farla visibile, potrebbe 

anche farla tutta d’acciaio però evidentemente lui l’ha voluta fare 

forse anche per due ragioni, non lo so, se questo era unicamente 

lui che voleva fare, spiegare che questi erano in cemento armato 
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oppure era stato Nervi che l’aveva convinto a far vedere anche il 

cemento armato per far vedere che centra  anche lui.

Lucio causa dice di nervi “ bravo ha lavorato bene”, Borlen-

ghi invece non lo gradisce molto. Che cosa ne pensa?

hanno scelto tutte e due perché avrebbero potuto scegliere perché 

moretti come ingegnere per tutti i lavori che faceva usava degli altri

Per esempio uno molto bravo è Silvano Zorzi, lui preferiva lavora-

re con lui e qui probabilmente voleva fare uscire il nome, perché nervi 

era conosciuto molto di più all’estero di moretti, perciò probabilmen-

te tutta questa cosa ha aiutato, anche perché l’altro non era abituato 

a fare  edifici a quell’altezza, perché la gran parte degli edifici di lui 

erano dei tipi molto diversi. L’unica cosa un po’ più strana è stato uno 

stadio di Verona

Che cosa è questo progetto, visto nell’epoca attuale?

si mi piace perché è fatto come un architetto sa fare un progetto , 

cioè pur facendo una cosa che normalmente non ha nessuna forma 

con questo fatto gli ha dato una forma,  il fatto che l’architetto se 

lo sceglie lui nel modo che lui la pensa e lo fa che sia giusta o non 

giusta

Oggi credo che usano , c’è un altro modo di fare architettura, c’è 

la volontà di adesso, non sto cercando di dire che una volta era tutto 

meglio, semplicemente per il fatto che oggi purtroppo è possibile 

fare tutto e siccome c’è anche una questione e di soldi, da potere poi 

guadagnare non per l’architetto, anche per l’architetto, per diventare 

famoso, come il Guggenheim, si cercano di fare delle cose strane, 

questo è una cosa che assolutamente non riesco ad accettare, perché 
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l’architettura non vuol dire che non si possano fare anche volendo, 

studiando, pensando fare una cosa anche strana. Quello che non 

mi piace è fare un’architettura per farla, tanto per farla diversa, ed è 

questo che sta succedendo.

secondo lei questo edificio qui è ancora nuovo o è vecchi, è 

passato, ha ancora un carattere moderno?

io penso che ogni buona architettura vale fino a sempre è solo la 

moda che può cambiare, e la moda con l’architettura, nonostante 

quello che si pensa, secondo me non c’entra nulla. Centre la capa-

cità di un architetto, pur tenendo conto quello che sono le capacità 

che sono infinite, sappiamo benissimo, non sono cose semplici, però, 

nonostante tutto questo uno dovrebbe cerare una forma non per fare 

una cosa per farla diventare più spettacolare, per stupire. Questa 

secondo me è una cosa che io non posso accettare

Per esempio Guggenheim una cosa riuscita bene, ma il 90%del-

le altre, quello di un ‘altro ce ne sono alcune che sono molto belle 

nonostante siano strane, ma quelle che non sono fatte soprattutto  

per essere strane, e la gran parte oggi che vedo, è quel discorso 

insomma…

Io adesso purtroppo non lavoro più, perché non sarei capace con 

tutti i problemi che ho avuto, ne ho avuti un po’ troppo, però il cervel-

lo a parte il linguaggio forse ce l’ho ancora, per cui da quel punto di 

vista, io mi occupo, parlo molto di architettura e guardo un po’ quello 

che fanno e che non fanno, che purtroppo non faccio io, però quello 

che le dicevo è sostanzialmente quello che penso, per esempio il mio 

edificio quello di Montreal, anche quello è” passè” non è più di moda 

ma non credo che per quello cambia niente cioè tutti gli errori e le 

cose giuste ci sono.

per me questo edificio è ancora moderno, io vedo Milano e la torre 

Velesca, per me io la torre Velasca la adoro, è parte della mia storia 

dell’architettura, ma non si può dire che quell’edifico adesso è mo-
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derno, è storia dell’architettura, è oramai parte della storia di Milano, 

quindi uno la prende a cuore, a differenza questo qui è sempre nuo-

vo, cioè vedendolo, certo si sa che è costruito negli anni 60 ma, è la 

stessa logica di corso Italia, l’altro edifico di Moretti che è bellissimo, 

secondo me....perché ha una forma che ha una ragione di essere, è 

un altro piano come cultura, è più  diverso , però come architettura 

non è un’altra cosa, cioè come moda come materiali, che si posso-

no trattare adesso, che allora non si potevano usare e tutto il resto 

perché Moretti nei sui edifici ha questa capacità che comunque forse 

perché sono plastici, e quindi sono sempre portati al futuro, la plasti-

cità, forse non tanto la funzione, perché per lui era più importante la 

forma che l’aspetto funzionale, perché questo edificio adesso ha tutti 

i problemi che possono avere chiaramente nel futuro, non ci sono gli 

spazi per mettere le macchine, non ci sono macchine tecniche la cosa 

giusta è proprio quella, perché lui lasciava un po’ perdere quella 

parte, però anche perché lui non aveva neanche la possibilità, il fatto 

che lui nasce da Borromini come pensiero, ma il fatto è che lui non se 

ne occupava, era un po’, quando la cosa era nuova gli interessava 

moltissimo, poi c’erano dei momenti in cui gli interessava meno, e, il 

che la cosa importante questa è la differenza in cui nello studio con 

Pei era ugualmente attento all’uno e all’altro. 

Pei a Montreal si comporta diversamente, lì c’è un edificio che 

è a croce, che è quello di Place Ville Marie, è una struttura a 

croce, guarda sia l’aspetto funzionale che formale, quindi è 

un edificio che guarda al futuro... anche, le possibili modifiche 

che può avere, mentre questo è bloccato, scultoreo, non si può 

modificare lo spazio interno, mentre forse nell’edificio di Pei è 

diverso, è uno spazio flessibile...

Beh per esempio, il mio edificio di Montreal, Port Royal, la cosa più 

importante è quella che non si vede è che è completamente cambia-

bile, variabile, perché quello era una cosa che potrebbe usare oggi 
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come è stato usato come abitazione, che fra l’altro è stato il primo 

abitazione a Montreal, perché era non solo diverso da vari punto, ma 

anche dal punto di vista che il 99% delle persone a Montreal, allora, 

non avevano negli appartamenti nella città erano uffici e qui pochi, 

pochissimi che invece erano per abitazione, non erano da comprare 

erano abitazioni da affittare, questo è stato il primo che era un edifi-

cio da vendere e come per esempio in America, tutta l’America l gen-

te abita in piccole  abitazione e piccole case, se deve andare a New 

York, la gran parte erano uffici, poi sono diventati anche così, il primo 

a diventare anche così è stato appunto Montreal, è lì per questa ra-

gione, la forma del progetto, è dovuta in parte a causa di qualcosa, 

non è che uno si inventa una forma e poi ci mette dentro le cose, la 

struttura , l’uso e tutto il resto, ed è stato proprio questo che ho cer-

cato di cambiare, ed è stato quello , è successo, hanno permesso di 

farlo perché, visto che facevo fare queste altre cose mi hanno fatto 

fare anche quello insomma, in sostanza un po’ tutto è così

Cosa pensavano alla fine della progettazione Nervi e Moretti, 

era un edificio ben riuscito per loro due, piaceva o Moretti non 

era soddisfatto del tutto?

no, credo che fossero soddisfatti, da quello che so io, io gli ho visti 

spesso insieme, lui è venuto spesso a Montreal soprattutto quando 

è venuto questo problema qua, perciò li ho visti insieme, sì, erano 

soddisfatti tutti quanti

...io sono andato prima a Montreal, ed era un villaggio come 

tanti villaggi dell’America del centro, non c’era niente, quello che ha 

creato Montreal è stato ville Marie, hanno cominciato tutte le altre 

torri e tutto il resto, anche Mies ha fatto quell’edificio a Montereal, 

per cu anche gli architetti e gli ingegneri di bravi non ce n’era quasi 

nulla, per esempio siccome ogni architetto deve avere un suo vice, a 

Monreal, come dappertutto , però a Montreal prima di fare Place Vic-

toria non c’era quasi nessuno capace di fare insieme infatti Henri ha 

messo insieme 3o4 ragazzi che abitavano sopra una pizzeria, e però 
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dopo sono diventati più bravi facendo il lavoro di architetto, questa è 

stata la ragione perché ho lavorato come un pazzo, perché ho voluto 

non prendere i soldi ma fare un’architettura, non farla ma impararla, 

è quello che ho cercato di fare, e per cui alla fine sono arrivato alcuni 

per esempio la persona di cui stoi parlando e poi anche l’architetto 

che è stato il mio vice architetto, poi per essere sicuri io sono stato il 

vice architetto, perché l’architetto principale è stato Ian Martin.

a Roma gli edifici di Moretti, quello dello scherma, bellissimo, l’ul-

tima cosa che lui ha fatto è stato il progetto ad Algeri, l’hotel, infatti 

quella persona che era insieme tra Italia e Algeria era una persona 

che ha trovato Moretti per fare quel lavoro, ed era un personaggio 

che conosceva dei ministri algerini....
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TESTIMONIANZA 05

Montreal, 21 Ottobre 2014

PATRICIA FAUCON

Assistant Director, TOUR DE LA BOURSE - PLACE VICTORIA

When did you became an owner of this tower?

I think Mr Polachek , who is the founder of the company used to 

have a construction company and he was involved in the construction 

of the building, so I think  more or less they were involved very early, 

form the beginning of the management of the building because we 

have shareholders too who are involved in the management of the 

building. I can’t give you the date right now because I’ve been work-

ing here for just few years but I can give you this by email if you want.

 

Could you tell me something about the history of the previous 

owners?

no, this I can’t, I’m sorry

How is this tower going to economically impact the commu-

nity?

from what I’ve heard, first it was supposed to be three towers. The 

original plan was to build up three identical towers, eventually we 

came with just this one up and the hotel next door, which is now a 

student residence was built on the same area and they share services 

like heating, electricity, and so on. It probably was built in 1965 and 

was probably the first or second skyscraper in Montreal…

...the first is in concrete…
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 ..the second in Montreal. So it was on of the tallest building in 

old Montreal, it is the tallest building in Montreal because the Stock 

Exchange was also a [] here very early. It brought something like fi-

nancial aspects from the neighbourhood

Looking back to the product, where there anything that could 

be done in a different way?

for building managers that as we are now we are faced with prob-

lems for [server rooms?] for example. In 1965 companies didn’t have 

many computers and server rooms weren’t existing and now we have 

legal obligation to supply emergency power for server rooms for ten-

ants and this was not built up. The architects at the time couldn’t think 

about it. The building we build today or tomorrow will probably be 

appropriate to the needs of the tenets in fifty years. We do have little 

obstacles because it’s not that we don’t have enough but the need of 

tenants increase faster than the power we can offer, like generators, 

chilling towers and so on. All the technical aspects are difficult to plan 

because we do not know [how to forecast].

In your opinion, what are the impacts of the urban environ-

ment on the building and the impact of the building on the 

urban environment?       

we are lucky in this tower because we do not have higher buildings 

close to it, so we can have a nice view of the city. We are close to the 

main accesses from the south shore of Montreal so wen [] from the 

airport it’s in the direct line with the highway: so it’s easy to access. 

We are close to the new financial district which is more [] university 

and everything. We have a good rate for pedestrian access, public 

transportation access: people like it here because it’s easy to reach. 

This is probably the []

In your opinion, is there an obvious reason why concrete and 

not seal [seal?] was used in the structure? 

I couldn’t answer to this question [...]. Moretti and Nervi were, 



Patricia Faucon

379

especially Moretti, very fond of concrete…

Nervi…

I’m mixing…

..also Moretti..

and maybe also because there were price and financial reasons 

probably because was also a very fashionable material to work with 

at that time because we have here Place Bonaventure, they have a lot 

of concrete in their architecture, Palais de Congres, not really, [] the 

Hilton. It’s just probably the signature of the tower you probably want 

to give to contrast with all the glass walls

Do you think the tower could be constructed in a different 

way? 

you should ask this question to a specialist. 

what do you find most interesting in this building?

it’s a very pure line building []. “Longitudinale” and you don’t get 

fancy for shapes and everything, it’s just straight, simple elegant. It’s 

plenty of marble in all the building, and very classy. It’s one of the A 

building class we have in Montreal so, we ‘re very proud to work in it. 

do you think is still a modern building or could be different?

If you take a look at the buildings they build in Saudi Arabia they 

take lighter colours, probably due to the heat, but even here, if you 

take the IBM tower on the René-Lévesque 1250, which has a lot of 

metal and clear light blue glass, the shape is very special so can we 

say that in 20 years It will still be up to date? I don’t know. But if we go 

to pure straight lines, the can travel time more resiliently

I know this is a very technical question but I nonetheless try to 

ask it to you: has the concrete structure a problem? Expensive 

maintenance costs, temperatures… ..
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the internal structure wouldn’t be a problem for maintenance. I 

think the lay out would be a problem, especially in the technical floor, 

because you have the cross [] so maybe when you want to install 

new equipment it is not so appropriate. So you have to deal with that, 

but the columns are in precast. I don’t know if you consider it in your 

question…

maintenance costs for the company

well, regarding the precast columns, yes, this is a cost, because of 

the weather conditions we have here it is very difficult for concrete to 

live along with the differences of temperature. You get the dampers 

[dampers?] and water might get inside and corrosion could [start]. [I 

don’t know if compared to other types…] stones would be the same 

because it still would have the joints in between each stone and you 

know in old Montreal the old building are in stones and you get water 

infiltrations. The weather is very harsh here so probably concrete suf-

fers a lot 

how frequently is scheduled the maintenance?

maintenance is done on a preventive base all year long. For ex-

ample, for the columns [jolt structure?] we get inspections. Probably 

you’ve heard about the accident happened on [pearl street] with the 

Marriott hotel a couple of years ago: the wall fell and killed a lady 

who was having lunch on the terrasse. Few months after in an indoor 

parking the floor [la dalle] collapsed and since then the RBQ [gave 

rules to the owners and construction companies here] required every 

building owners to do regular inspections of walls, curtain walls and 

indoor parking, so we have to submit reports to the legal entity, which 

is the Régie du Bâtiment du Québec, and they would study it and give 

us notes if it has to be fixed and those inspections have to be done by 

architects or engineers which are recognised by the RBQ.
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how is the tower considered today by the people in general 

and by the people working in it?

the building is part of the Montreal’s landscape and [] still the cen-

tre of the financial district which is in  the old Montreal we have major 

tenants like law firms [elenco di società legali] we still have the stock 

exchange offices, we have a lot of provincial and federal offices, so it 

is a major landmark here in Montreal. We are very proud of it.

How did you perceive the interconnections of forms, structure 

and functions in this tower?

I’m not sure how to answer this question

for example the shape, the structure system and the func-

tional [area]

You’ve seen the [] of the building was the elevators. Probably this 

would be an inconvenient for companies to do the [lead program] be-

cause it implies a lot of natural light in the offices and, for example if 

you want to have an open space office throughout the floor you can’t 

because the core of the building is the elevators and all the chasse. 

So probably the way the tower was built probably doesn’t match with 

the expectations of our tenants regarding [lead] and it services. We 

do have tenants who manage to set up their offices using the maxi-

mum natural light they could have. If you compare this building with 

the Caisse de dépôt of course it’s all glass walls so you get a lot of 

natural light even for the offices which are inside because they have 

got [le parquet ?] so it brings light from natural lights. Here It’s differ-

ent because of the structure of the building.



382

TIPI STRUTTURALI E  TIPI ARCHITETTONICI.
Ragionare la statica attraverso la forma

and also the corner columns close this part. Because in gen-

eral the corner is the best place [for the system]

I can show you the look

the final question is about the project: what do you think 

about this project?

I heard that they built one floor per day. Can you imagine that to-

day? [It’s crazy to imagine to wake up and see a brand new floor be-

ing built] it’s such a nice building which manage to travel in time and 

still be like a landmark you can see from everywhere apart from the 

Mont-Royal terrasse because it is just right behind Place Ville Marie. 

It’s simple line and classy lines…

Could you tell me some curiosity about this building?

I think I heard that the Vatican City was involved in the financial 

part of the construction of the building the chandelier staircase I think 

was given by the Vatican. I heard that It was too high so they had to 

cut at the bottom of the chandelier so it would not [ ] people to bang 

in it while working in the basement. The foot court is like the biggest 

one in old Montreal. []. It was renovated ten or twelve years ago. 

Probably the style was then old fashioned. We have a big tower but a 

very small [loading duct] probably the architects just didn’t think about 

it when they built it up. Again, it’s just the tenants’ needs 

I think the planes changed during the projects. It also could have 

been the tallest tower in Montreal
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“.. non seguendo un criterio architettonico , ma semplicemen-

te guidati dagli effetti del calcolo e dalla concezione di un                      

ORGANISMO VITALE, gli INGEGNERI d’ oggi impiegano elementi 

primari  e, ordinandoli  in base a regole, producono in noi emo-

zioni architettoniche,  e fanno in tal modo entrare in consonanza 

l’opera umana con  l’ordine universale.  Ecco dei silos e  delle 

fabbriche americane,  magnifiche PRIMIZIE del nuovo tempo.”

LE CORBUSIER
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1. IL CALCESTRUZZO: UN NUOVO RUOLO IN  ARCHITTET-

TURA. SVILUPPO E APPLICAZIONI DEL CONGLOMERATO 

CEMENTIZIO NELLE OPERE DI ARCHITETTURA

All’inizio dell’Ottocento il massimo problema tecnico americano 

era quello dei trasporti: tra le opere di ingegneria più rilevanti, che  

diventano oggetto di interesse comune vi sono i ponti, le ferrovie, i 

grandi sistemi idraulici delle dighe ed infine gli edifici industriali.

Queste realizzazioni così dette “fuori scala”, per le quali si ren-

dono indispensabili definizione tecnologica e costruzione di sezioni 

articolate, trovano collocazione riconosciuta nella storia dell’archi-

tettura, presentandosi come sintesi perfetta tra equilibrio statico ed 

armonia compositiva. L’indagine del rapporto tra l’edilizia industriale 

nordamericana e la classica, modernista, dell’International Style in 

Europa, ci pone dinnanzi a domanda: esiste un legame, consapevole 

e culturale, tra i capolavori dell’architettura modernista e dell’Inter-

national Style e, quelle strutture utilitarie di un certo tipo, che hanno 

caratterizzato l’edilizia industriale nord americana?

Le Corbusier fu il solo a scrivere, in maniera articolata, sui prototi-

pi industriali per la sua architettura. In Verso una Architettura, egli ri-

chiamava i silos per la loro geometria, non tanto per il loro carattere 

funzionale.1 «Silos come montagne incredibilmente consapevoli dello 

spazio che occupano ma generanti a loro volta spazio» affermava 

Eric Mendelsohn. 

Ma queste generazioni sarebbero state in grado di trovare le virtù 

e le forme architettoniche che ammiravano nelle opere americane, 

tra i loro più diretti predecessori europei? 

1   “ Ecco dei silos e delle fabbriche americane, magnifiche PRIMIZIE del nuovo tempo.”
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Infatti, molte delle strutture americane in cemento che tanto ce-

lebravano sarebbero state impossibili senza i brevetti e gli esempi 

costruttivi degli ingegneri europei. 

Il novecento si configura come un periodo in cui si sfruttano e si 

sperimentano le enormi potenzialità del costruire in cemento armato, 

basato sulle prefabbricazioni strutturali. È proprio dove la struttura in 

calcestruzzo non viene mascherata ma mostrata ed evidenziata per 

le sue incredibili possibilità, che essa diviene mezzo di espressione 

architettonica. La sua esplicazione esterna permette la nascita di un 

rapporto dialettico tra ossatura strutturale e sistemi di tamponamen-

to.2

Risulta allora convincente parlare di costruzioni che possiedono 

una loro vita, evidenziando come questo dipenda dalla solidità co-

stitutiva dei componenti che le identificano. Non si può, infatti, non 

pensare alla forma che trae la sua bellezza dalla statica e dalla con-

cezione costruttiva. L’elemento chiave che riconosce l’opera architet-

tonica come tale, trova la sua massima completezza nella capacità 

di tramutarsi in realtà vivente di materiali.

L’aspetto rude del cemento a vista ha potuto esprimere meglio di 

ogni materiale, l’angoscia dell’uomo moderno, lo dimostrano bene 

il Goetheanum di Rudolf Steiner e la torre Einstein di Eric Mendel-

sohn.3

Lo sviluppo tecnologico prese da questo momento un andamento 

sempre più veloce, legato anche alla comparsa di nuovi materiali da 

costruzione: dapprima il ferro, che consentì la realizzazione di luci 

2    Nella storia dell’architettura del cemento armato l’edificio di Auguste Perret in Rue 
de Franklin, primo edificio in calcestruzzo armato, è stato connotato come importantissimo 
precursore del moderno. Il linguaggio architettonico delle opere di Perret è molto elevato. La 
capacità di offrire  un ruolo innovativo ed indipendente al cemento armato, dal punto di vista 
estetico, si contrappone e completa quella rudezza percettiva del materiale.  

3    La torre Einstein di Erich Mendelsohn, costruita nel 1920 a Potsdam, trovò nella  sua 
realizzazione, problemi di varia natura. La difficoltà nella realizzazione delle casseforme 
curve, dovuta principalmente all’inesperienza della gestione del nuovo materiale,  compor-
tarono una modifica costruttiva, per cui la parte superiore dell’edificio venne terminata in 
muratura tradizionale, rivestita poi, con uno strato modellato di calcestruzzo.

198-199.Torri refrigeranti.
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maggiori, poi l’acciaio, la cui diffusione avvenne alla fine del XIX se-

colo, e infine -attraverso il contributo sostanziale di grandi costruttori 

come Freyssinet, Hennebique, Maillart, Morandi e Nervi-, il cemento 

armato e il cemento armato precompresso che, per i loro vantag-

gi economico-funzionali, sostituirono, quasi, l’impiego dell’acciaio 

all’acciaio, limitando quest’ultimo alla sola realizzazione di quelle 

luci altrimenti irraggiungibili. 

Dall’analisi della struttura intesa come ricerca di espressione – si 

osservino le esemplari aviorimesse di Pier Luigi Nervi-, alla concezio-

ne di struttura come ideazione tipologica -il Laboratorio della sarto-

ria industriale Esders a Parigi, di Auguste Perret; la Sala d’Esposizione 

a Magdeburgo, di Bruno Taut; dove la struttura si configura come 

strettamente organica alla concezione tipologica-; attraverso l’espe-

rienza dei club operai dei costruttivisti russi, dove l’invenzione strut-

turale esprime il suo più alto contributo nell’identificare nuove for-

me; fino al plasticismo materico-figurativo di Hassan Fathy a Kharga 

Oasis, di  Eladio Dieste nella Chiesa di Atlantida, di Vittorio Garatti 

e Ricardo Porro nelle Scuole Nazionali d’Arte all’Avana, in cui la 

struttura diventa anche possibilità espressiva delle tecnologie locali 

e dove il sapere costruttivo si ricompone nei materiali, nelle forme e 

nelle tipologie strutturali.

Contrariamente a quanto accade ai materiali tradizionali come 

laterizio, legno e pietra il calcestruzzo,  così come l’acciaio, si forma 

in opera.  

Lo sviluppo costruttivo di un edificio risulta spesso, profondamen-

te influenzato dall’aspetto di ordine economico, ricercando una più 

razionale scelta dei materiali e dei loro sistemi di applicazione al fine 

di ridurne drasticamente  i costi a parità di resistenza e stabilità. Nelle 

costruzioni in cemento armato le strutture risultano economiche nel 

momento in cui le stesse si trovano ad essere equilibrate in tutte le 

loro parti.

È soprattutto nelle costruzioni industriali, nelle infrastrutture come 
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ponti e viadotti o ancora nell’ingegneria idraulica, che il calcestruzzo 

ha raggiunto apici di performance strutturale, differenziandosi da 

luogo a luogo, in relazione ai costi da sostenere per le materie 

prime e dalla produzione di casseri per la realizzazione in opera 

delle forme strutturali. È interessante osservare come, nelle opere di 

cemento armato italiane, la tendenza fu quella di operare con forme 

più snelle, al fine di risparmiare l’utilizzo del ferro che - sicuramente 

un materiale più costoso- fino ad arrivare all’utilizzo di calcestruzzi 

più performanti, come quelli ad alta resistenza. Dal momento che 

nelle costruzioni in cemento armato il peso proprio del materiale 

influenza in maniera superiore, l’alleggerimento strutturale risulta es-

sere fondamentale e, le forme proprie, giocano un ruolo di primaria 

importanza.

  La ricerca della snellezza delle strutture è evidente, in forma più 

estesa, nelle costruzioni industriali dove l’esigenza dimensionale por-

ta alla ricerca delle riduzioni del peso proprio della struttura.

In questo periodo, siamo negli anni 30,  per questi tipi di strut-

ture inizia a diffondersi un nuovo modello applicativo: gli elementi 

di calcestruzzo vengono realizzati a terra, lasciati moderatamente 

seccare e successivamente  montati  in opera. Questo permetteva un 

notevole risparmio nella produzione dei casseri e nell’organizzare la 

struttura con il minor peso possibile, in funzione della stabilità, così 

da agevolarne il sollevamento della stessa. 

Un esempio di questo tipo di sistema è visibile nel progetto per il 

padiglione accettazione della nuova filiale Lancia a Napoli. Il padi-

glione si estende per un’area di 550 mq con pianta poligonale, con  

luce variabile da 15,80 m a 23,80 metri.

Il solaio di copertura è composto da falde laterali, che appoggia-

no sulle catene assorbendo la spinta degli archi, e da falde centrali, 

sostenute dagli  stessi archi. La differenza di quota tra le due falde 

permette di ottenere una superficie vetrata piuttosto  ampia.  Di par-

ticolare interesse è la copertura del salone, prima di tutto per il tipo 
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di copertura ma anche per i metodi della sua messa in opera.

Il salone di 42,00mx84,65 metri è completamente libero da ele-

menti di sostegno verticali. Le costole di 12 cm di spessore, ad asse 

mistilineo, che costituisco il solaio di copertura a travetti prefabbrica-

ti, sono poste ad una distanza di 4,325 metri l’una dall’altra e sono 

sospese, mediante tiranti metallici, alla struttura principale.

La struttura principale, di 42 metri di luce con interasse di 9,20 

metri, è costituita da travi ad asse poligonale a spinta eliminata. Tutte 

le 8 travi raggruppate in gruppi di 4 sono messe in comunicazione 

superiormente da aste di controvento.  All’estremità di ciascuna co-

stola è stata collocata una armatura che permette la disposizione 

della successiva costola  e il posizionamento dei tiranti di sospen-

sione. Particolarmente interessante è il sistema di montaggio delle 

costole che sono state sollevate e poste in opera per mezzo di due 

falconi, eretti alle estremità del campo. Una volta collocate le ar-

mature di collegamento, le costole sono state saldate prima fra di 

loro e successivamente ai tiranti, la cui armatura viene mantenuta in 

tensione al fine di assicurare la rettilineità. Tubi di eternit permette-

vano, durante la fase di montaggio, lo scorrimento dei tondini. Una 

volta conclusa la saldatura mediante getto di calcestruzzo, è stato 

collocato il solaio sulle costole, disarmando le banchine procedendo 

anche al riempimento con cemento dei tubi di eternit, al fine di evi-

rare una possibile fessurazione derivata dall’allungamento dei tiranti 

per il peso della copertura. Nel momento di disarmare le travate, 

sono stati tesi 5 cavi per permettere la sollecitazione delle catene e 

la flessione nelle travate, ottenendo in questo modo solo lo sforzo 

del peso proprio delle strutture e, successivamente, sono stati tesi i 

restanti due cavi al fine di chiudere la copertura. Le costole costitu-

iscono una struttura continua sostenuta da tiranti di sospensione, 

identificata come struttura monodimensionale di tipo continuo, con 

campate elementari spingenti. Questo tipo di sistema è noto come 

HARDY CROSS.
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La realizzazione delle strutture con getti a terra è sicuramente una 

soluzione più rapida che svincola l’esecuzione dei lavori di fondazio-

ne, che possono essere eseguiti in maniera indipendente così come 

i getti delle pilastrature.

Particolarmente interessanti sono anche le applicazioni per ma-

gazzini industriali a copertura parabolica, dove è visibile l’unione 

perfetta tra funzionalità ed estetica delle incredibili volte nervate di 

cemento armato, nonché la produzione di tipo seriale che avrà una 

influenza futura, anche al di fuori del territorio nazionale.

Prendendo per esempio i magazzini del sale, la forma più razio-

nale visibile nella sezione trasversale è quella della parabola, così 

come afferma anche l’ingegner Luis Beas: 

Fina dal 1926 l’esperienza ha dimostrato che la migliore soluzione dell’im-

portante problema consiste nell’adottare per la sezione trasversale del ma-

gazzino la forma parabolica o una che ad essa si avvicini.4

Questo perché esso deve coprire da una parte la massa costituita 

dal sale e dall’altra la sezione del cilindro generato dalla freccia dei 

raschiatori. Il terreno svolge un ruolo molto importante nella scelta 

della curva dell’arco. Generalmente si predilige una costruzione di 

tipo arco a tre cerniere, ciò per evitare delle sollecitazioni possibili 

dovute da assestamento del terreno sul quale poggia la parabola. Le 

superfici interne vengono trattate in maniera continua evitando qual-

siasi tipo di nervatura interna  in rilievo, questo principalmente per 

una fattore economico, tra le più note nel territorio italiano c’è l’han-

gar della società di Potasse d’Alsazia in Anversa. I due paraboloidi di 

Assisi  vengono assegnati ufficiosamente a Riccardo Morandi e Pier 

Luigi Nervi - anche se sembra essere più plausibile che a realizzarlo 

siano stati gli ingegneri  stessi della società Montecatini - considerata 

la similarità strutturale del primo paraboloide con quello realizzato a 

Crotone nel 1940. 

4   Hangar parabolici in cemento armato per il deposito di grandi masse agglutinanti, Prof. 
Ing. Luis Beas, in L’industria del cemento, Dicembre 1930, p.14
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Il primo edificio è caratterizzato da elementi di novità come per 

esempio la successione di volte  a botte che costituiscono la pensilina 

e, aperture a semicerchi che si aprono all’interno della volta mono-

litica in cemento armato. Il secondo edificio invece, sembra essere 

analogo al paraboloide dell’ex Montecatini di Porto Recanati.

Il calcestruzzo assume aspetti differenti e ad applicazioni interes-

santi non solo nel campo dell’espressione architettonica ma anche 

nel campo della sostenibilità.

Già negli anni sessanta, architetti come Carlos Raul Villanueva 

lasciavano emergere questioni di carattere ambientale.  Villanueva, 

fermo sostenitore del nuovo materiale, scriverà:

“Mi piacciono i materiali che per la loro povertà, per la loro sincerità 

popolare, possono sfidare la stupida presunzione dell’esibizionismo. Tra 

questi mi attrae particolarmente il cemento armato, simbolo del progresso 

costruttivo di tutto un secolo, rugoso, docile e forte come un elefante, mo-

numentale come la pietra e povero come il mattone”5 . 

Villanueva, considera gli elementi chiave del portico, dei balconi 

e dei frangisole, delle strutture che debbano necessariamente tro-

vare una reinterpretazione nel movimento moderno. L’architetto ve-

nezuelano rielabora in maniera egregia il registro internazionale in 

relazione alle necessità climatiche locali: il complesso universitario di 

Caracas è un esempio emblematico.

Un altro progetto, particolarmente interessante, dove è visibile 

questo approccio, di tipo sostenibile, è il complesso edilizio di Pondi-

cherry.  Realizzato dall’architetto Antonin Raymond  l’edificio doveva 

accogliere gli allievi dell’istituto. Si tratta di un esempio di primo edi-

ficio in renforce-concrete, in India, che ricerca il benessere termico 

senza l’utilizzo meccanico ma unicamente per mezzo di accorgimenti 

strutturali e dettagli tecnici all’interno dei quali  il materiale ha svolto 

una funzione fondamentale. L’edificio di cemento armato raggiunge 

5   Cit. di Carlos Raul Villanueva in  Carmen Andriani, Le forme del cemento. Sostenibilità, 
Gangemi Editore, gennaio 2013
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un interessante carattere architettonico. Le schermature sono state 

pensate con una struttura di infissi mobili in cemento, non solo per 

una questione di economia dei costi ma anche per manutenzione, 

durata, solidità e resistenza al fuoco.  Si può dunque definire che, 

molto spesso,  lo stile di una architettura di una determinata epoca 

è stato i risultato di una legge costruttiva o di un nuovo materiale 

impiagato?

Nel 1930, durante il  primo congresso del cemento armato a 

Liegi, il professor Eugenio Dhuicque affermò che 

Uno stile di architettura non è evidentemente la risultante di condizioni 

esclusivamente materiali; bensì il prodotto di fattori di ordine infinitamente 

più complesso, risultando da una volontà collettiva, da esigenze istintive 

confuse ma sicuramente di origine sentimentale più che intellettuale. L’evo-

luzione dell’architettura dal rinascimento alla Rivoluzione non corrisponde 

ad alcuna novità né dei materiali né delle leggi della costruzione. Gli stili 

di questa epoca nascono da una trasformazione continua del genere di 

vita, da influenze straniere da reazioni successive,  da circostanze politiche 

economiche, sociali, particolarmente favorevoli6

Eugene Duincque, con questa affermazione, risponde alla do-

manda in maniera positiva: poiché è la scienza delle costruzioni 

che costringe l’architetto a concepire una determinata forma d’arte 

nella sua ossatura generale  ma sottolinea il fatto come è anche la 

collaborazione tra le varie arti così come l’insieme delle condizioni 

economiche e sociali a generare l’opera nella sua completezza. È 

dunque l’insieme di cause che concorrono in maniera differente e 

non un nuovo materiale o una nuova ordinamento costruttivo a ge-

nerare un nuovo stile architettonico.

Non esiste una forma associabile al tipo di materiale, per questo 

è difficile ricercare una forma propria per il cemento armato che di 

fatto non ha un proprio stile, ogni aspirazione architettonica lo può 

sfruttare nella maniera che reputa più opportuna. 

6   “ il cemento nell’architettura” arch. C. Vannoni L’industria del cemento armato, p 76 
n°12 dicembre 1930
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TESTIMONIANZA 01

Montreal,12 Ottobre 2014

DENIS MITCHELL 

Ingengere e Professore, Mc Gill University of Montreal

Which kind of structure is Place Victoria,? Is it monodimen-

sional, bidimensional or three dimensional?

….the one makes interesting for me, a three dimensional point 

of view is a structural system with the core wall open in the middle 

and then the outriggers which go out and they link on to the corner 

columns and then those outriggers are trusses. Actually very unusual 

because I think they are reinforced concrete trusses, not only do in 

steel for a truss, but there a stiff reinforced concrete trusses which then 

engage the other column, so you have an overturning effect. I like the 

way it’s described in here, I’ve already described as a skier, a pause, 

right?, that’s a good analogy actually, and that’s exactly it, I mean, 

such a special feature of that structure, I think it might have been the 

first time that it was used the outrigger truss, the outrigger system.

In your opinion about the tower, now I’m going to speak about 

the tower, is there an obvious reason why concrete and not 

steel was used in the structure?

Ah, good question. You know, it may not have had a bearing for 

designers back in Italy, but a lot of our towers were reinforced con-

crete, maybe not that high, but there was one another compet-

ing one, was Place de la Ville Marie downtown, which was in steel, 

but a lot of our construction there’s in concrete, so this is a natural ex-
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tension for Canada to have reinforced concrete tower of that height, 

and you know so I think that, I don’t know that there’s any special 

reason why, I think that the two of them are nearly like to designed 

in concrete, so that might have had a big bearing on the end result.

Structural principles: does it make sense to build a tower us-

ing a primary and secondary structural system, rather than a 

single uniform structural grid?

Yeah, it was quite different from the norm, which was quite inter-

esting,  I thought it was quite an high structural system. We’ve seen 

some other structures like that following afterwards in Montreal where 

there is, you know, long spans and not many columns interior, which I 

think it was a special feature of that structure and we see other struc-

tures, some older than that have followed, which is nice.

Why did the engineer opt for a large-span system? does it make 

structural sense?

Yeah I  think it does, I mean it gave a lot of clue space, architectur-

ally, which is really a big plus, instead of cutting it up with columns, all 

over the place, I think that made a lot of sense. As I said there were 

few buildings that followed that example.

About corner columns: would it not have made more sense to 

clad the corner columns with metal rather than concrete? 

One of the principal reason in my opinion was that with the concrete 

you can get a very large area, you get a very stiff column, so I think 

in the end the column would be much stiffer in concrete than in steel, 

and the construction would be much simpler in concrete because you 

get continuous construction instead of having lots of welds, so you get 
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continuity with the reinforcement by lapping the bars, instead of weld-

ing in steel which is a very costly, and for very, very heavy sections, 

steel sections, it would have been very difficult, but they would never 

have the same stiffness as the columns in concrete.

Yes, probably steel changed totally the structure..

And it would change the structure, once you decide to get con-

crete for the sure walls, the surprise was the trusses that were also in 

concrete. Ok?

What is the reason for linking the solid core to the corner col-

umns with 25-foot high outriggers? 

The outriggers, what it does is, when the building sways, wind 

or earthquake, it causes tension in these columns because the wall is 

linked to the other columns and the compression on this one is like 

the sky-pol? All right? And the sky-pols and so the reason for that is to 

provide the stiffer structure system for wind and for earthquake. And 

engaging those large area columns makes very, very stiff and the 

truss which is for outrigger self, has to be quite robust, quite stiff, quite 

strong, to be able the transfer the sheer to the corner columns. 

So that’s the reason for it.

 

Why is there not an outrigger on the very top of the tower?

We have two levels or three levels? 

 

Three levels..

Right, it’s more effective to have at a lower level. I’ll try to explain 

why. As you go up in the tower the overturning effects from wind and 
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earthquake are less near the top. So it’s really as you go down that 

you need the overturning resistance by the outrigger system not at the 

top. You have the sure-wall at the top anyway, and it’s  efficient to take 

the wind and the moments are very low at the top, but at the bottom 

as you go down the moments from wind in earthquake increase, as 

you get forces on the structure. Right?

Could the structural principle of Place Victoria be implement-

ed in steel, as was the case in the HSBC tower by Norman 

Foster?

Yes it could had been done in steel but there was some advantages 

to go in concrete, especially with the corner columns. The tower are 

you talking  in China, has massive steel columns, huge steel columns. 

I saw some picture of the construction, very, very difficult to build.

There is the similar structure in the middle of these towers. 

But the first on is concrete, and the second one in steel. Why? 

What do you think?

Yes, it depends to where you’re building, because if you are in 

NY City typically steel governs all of the designers above a certain 

level, and in Canada is normally concrete that wins out. As well, you 

know, It could have been done in steel, exactly it would have been 

much more costly and, you know, I think this one is very beautiful, the 

exposed concrete columns although it’s only precast on the outside, 

but it gives you a sense, accentuate the height of the building, which 

is a very nice feature.

About the structure: Has the concrete structure problems? Do 

you think that now Place Victoria has a lot of problems ? 
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Yes, I think there will be a few problems, I think  one of the prob-

lem will be the fact that there was a precast cladding on the corner 

columns and they had to heat the corner columns, they had to keep 

the corner columns at the same temperature of the rest of the structure 

inside, otherwise the structure will tear itself apart, if the column were 

exposed and eventually they shortened relative to the central core, it 

would be a terrible distress on the structure and the columns shorten-

ing and lengthening in summer, it would be a bad situation. So, the 

real problem I think with that long term, would be making sure that 

the precast cladding is intact and the insulation is ok and make sure 

that everything is fine.

 

Are there a lot of costs for maintenance?

There will be better to check once a year and make sure that ev-

erything is ok. Not that big, really.

 

Could you describe me the system of this tower starting from 

the low level to the top?

Yes, sure. Well, first of all, you know, you have, in a vertical direc-

tion, you have the core, and then you have the columns, so as you go 

down the building, the axis of compression of the core increases as 

you get to the bottom and the axis of compression of the columns in-

creases as you get to the bottom. So that’s a good effect, because for 

the overturning effects, it puts more compression on the columns on 

one side and reduces the compression on the other side. So the fact 

that they were initially in compression is great because they remain in 

compression until you get a very huge overturning moment. So that 

makes it good for wind, probably never see tension in the columns, 

so they will never crack, they will never deteriorate, so that›s good.
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What about foundation system? Looking for John Hancock 

Tower  foundation system for example… 

Partly I mean if below so you have the need from underground 

parking, so you need certain levels of underground parking, for such 

huge tower, and you Know, if it’s mainly in compression than de-

compression that just gets carried down to the affording footing or 

the pillars at the base, if it goes into tension, then you need pillars. 

But in this case it was nothing special I think it was more a feature of 

getting enough level of parking and anything else.

How is today considered the tower by the people? Is still it a 

modern building or not?

It’s a marvelous building in everybody’s eyes I mean, every time 

you see a photograph of Montreal you see the tower, and in picture is 

still great, it looks fantastic. It’s a beautiful structure, really is.

Is there a fundamental relationship between the functional 

program and the definition of the form, and the choices of ma-

terials when developing architecture?

Yes, I think that in this case with the two of them working together 

it was gonna be concrete and then it worked out very nicely with 

the structure system in the architecture to have the large corner col-

umns and it is the special feature that you notice the most when you 

look at the structure, the corner columns which are somewhat ta-

pered, which makes the tower looking even taller, I think everything is 

sort of fitted beautifully from the structure point of view, and materials 

and the architecture.
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Is there a good relationship?

Beautiful relationship, yes

In your opinion, what are, if any, the timeless technical and 

formal qualities of concrete?

The quality of the concrete

In technical system and formal system….

For construction I think one of the difficult point, much of that was 

very typical construction but when you get the trusses they would have 

been quite tricky to do, forming the concrete, special form-work, rein-

forcement in the diagonals of the truss, I think I can’t remember what 

the truss looks like but we’ve got the chords of truss and you’ve got 

the diagonals of the truss and that have to be heavily reinforced and 

they have to cast the concrete in there it must have been quite tricky 

that part of it, so one of the concerns during construction would have 

been whether they had good flow of the concrete in to the bottom of 

the forms where it’s heavily reinforced so they had to check that once 

they removed the form-work, that’s one aspect.

The other aspect is that for the corner columns they chose very 

high-strength concrete, so that increases the stiffness of the concrete 

because the modulus of elasticity goes up as well as the strength. OK?

I’m trying to explain it to you, so it’s stiffer, also the very high-

strength concrete can take of course much larger forces so it’s just 

ideal for the corner columns and that’s why it was the trend-setter 

worldwide in choosing high-strength concrete. The high-strength con-

crete, two, tends to be more durable but in this particular case it’s not 

subjected to freezing and fine cycles. So that’s why it’s better from all 

of those aspects but it’s just a question of whether or not that protec-

tive layers, it’s still there on the outside of those columns, so you have 

to... that’s the only thing you have to check.
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What are the future possibilities for innovation in concrete?

Future innovation in concrete is starting to use steel fibers, metallic 

fibers, in the concrete. And this is an example I have here in my of-

fice, this is something, look, small little wires, and you cast them in the 

concrete, and what it does when you have a crack, the fibers cross the 

crack and it sort of stitches the crack together. So that’s an innovation, 

that’s coming up. In addition to that, we are using what we call “ultra” 

high-performance concrete, which is about seven times stronger than 

normal concrete. And the trouble with the “ultra” high-performance 

concrete is that when you load it, when it fills it, it can explode, it’s 

so brittle, OK? So, what we are doing is then putting the fibers in the 

“ultra” high-performance. So two innovations there: the really high 

strength and the use of fibers.

This is not, the one I’ve got here is not a typical fiber, but this one 

has been developed in Korea. And they’ve asked us to look at it’s a 

fact in a concrete very, very thin, it’s not typical, in the concrete. 

 

To put inside...

So you end up millions of this fibers in the concrete. And when the 

crack crosses the fibers and holds it together. So that’s those two in-

novations that are occurring on concrete side. Which are quite some-

thing.

Thinking about macrostructures in architecture and engineer-

ing, only few have been realized. are there real problems that 

preclude them from carrying them out or is dictated by the 

“fear of the new”? (eg: the mile-high skyscraper of wright’s 

“the illinois” chicago)

Yes, yes. I think the problem is, there are two problems, if you 
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look at the both sides, architects and engineers, OK? Which is ex-

actly what Adrian was doing he did a marvelous piece of work here, 

I found it very interesting to read. But on the architectural side as I 

see, because I was teaching some architecture students, they want to 

go out there, on the land, you know, way out there, and structure de-

signer wants to say very, very conservative and construction it’s even 

probably more conservative. So that’s what you dealing with that mix, 

which is, everybody is tearing each other apart because everybody 

wants to achieve the best for their discipline. And that’s make this very 

interesting because there’s no easy solution in many cases, so there’s 

always a compromise, as the compromise right here.

Is the concrete destined to be a witness to the memory of the 

architecture through which passes our experience of modernity 

or is it still able to communicate with users through continuous 

testing of its potential?

Yeah well, I think, in this particular case it was just a perfect fit I 

mean, in it’s time lasting and somebody, they have both made their 

mark on the city of Montreal, I mean, it was huge and I don’t see any 

problems that’d come up except that one I’ve mentioned about the 

corner columns. 

Did you know the project of the bridge by Riccardo Morandi, 

in genova?

Yeah, what you see, I, you know, may look like it’s in concrete, but 

in fact, it’s probably is pre-stressed concrete, so there’s a huge pre-

stressing steel cable inside the concrete.

Because otherwise it would crack into two...
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Sure

So what it is, is steel cable but covered in concrete. This is the way 

I see, OK? No, sure they put the cable to put it in compression, so it 

wouldn’t crack the concrete, but in essence it really is a steel cable. I 

see that way because it can’t do it in any other way. 

But do you think is strange to use these kind of materials for 

this reason?

Yes I do because it is...

Not natural

It’s not natural, it’s much more bulky, it doesn›t look right, in my 

opinion. 

Why is the curtain wall not in concrete (like the panam build-

ing in nyc)? 

Well, you know the trouble is when the curtain wall gets heavier, 

you have to have a very bulky connections, and those bulky connec-

tions have not being doing very well in Montreal, because there is 

corrosion, and we had a case on Pier street, not far from here, one 

of this panels, concrete panels fell off. You know, it would be better to 

have a lighter system rather than a bulky system, heavy bulky system, 

in my opinion. For something that providing simple a shield.

But do you think that this choice of the curtain wall in steel and 

not in concrete is for this reason?

Yes, keep it lighter, to keep it lighter.
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What are the growth prospects of concrete in relation to the 

innovations of forms and languages   of architecture?

Some of innovative things of the concrete?

Yeah..

Well, they had some ideas lately where there’s one architect to-

gether with an engineer, they were producing concrete panels with 

photographs embedded in them... really bizarre, really interesting. 

There’s another one where they are making translucent concrete, so 

the light goes through, they have fairly thin walls, and the light can 

go through.

Do you Like the Pavilion of China?

Ok, yes, that’s an example. So those are some of the innovations 

that are coming out on the concrete side that would affect architec-

ture.

But do you think it’s real concrete?

Oh it’s...

An architectural style..

yeah, an architectural style, I realize what you’re saying, but it 

doesn’t look like concrete, right?  But well it’s a system innovated 

material, whether you still call it concrete or not that is the question. 

But that how things are going, you know. So it’s not real concrete in a 

sense, we put so many additives in actual concrete now, anyway, can 

we call additives, to get the performance of the concrete better. So it’s 
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not the Ancient Roman concrete anymore, but it’s hopefully doing its 

job much better than it did in 1960s, very poor concrete. But we’re 

seeing move towards architectural’ needs and some aspects and ma-

terial has changed quite a bit, yes.

Could give  me two examples, one in concrete and one in steel, 

for the top system building in the history?

Yeah, yeah. Well if we take the city of Montreal for example, there 

are two major steel building that stand out is Place Ville Marie, which 

is very beautiful and it has a huge overhang at the ground level, so 

pedestrian is gonna walk underneath the building, which is very, very 

nice, very well suited steel, OK? And on the other hand you have the 

Canadian Imperial Bank of Connor’s Building, on the corner of René 

Lévesque and Pier Street, and it’s just a straight up and down building 

done in steel, nothing exciting but Place Ville Marie is a landmark, 

and certainly on the concrete side, Place Victoria.

What happens when the structural form ignores basic knowl-

edge of the relationship between geometric and structural be-

havior?

Yeah, the geometric and the structural behavior, it is really really 

critical. It is in fact the most important decisions that are made both 

architecturally and structurally at the very beginning. To have both the 

architect and the engineer decide what the structural geometry should 

look like because it dictates everything after that. And this is where 

some mistakes are made, if an architect doesn’t involve a structural 

engineer you could run into real problems later, both of the designing 

and the performance of the building. So it’s really, really critical to 

have both involved at that early stage.
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Do you think that the form inherently resides in the material 

and is made explicit by respecting the nature of material?

Yeah, the natural material, I’m not sure what you mean by that, 

but, how many word! but yeah, I think that, you know you got, there 

is no real steel showing except for the cladding, and then you got the 

concrete, but the concrete sort of dominates the appearance of the 

building, which is nice.

The last question for you... What do you think about Place Vic-

toria?

Fabulous, a fabulous structure, really, and it has set a lot of trends, 

and it was the first to use a high-strength concrete, one of the first I 

believe to use the outriggers system to its advantage, it’s just fantastic 

structure which is part of the symbol of Montreal.

And can you change the system structure or not?

No...... No I would not touch it, it is perfect!

Thank you!
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Fortaleza, 31 Gennaio 2015

JEAN SAIA

Ingegnere Strutturale, Montreal, Canada

Cosa significa Place Victoria per Montreal?

Conosco le opere di Nervi da  quando studiavo al Politecnico di 

Montreal. Mi interessavano molto e quando fui in Italia, nel 1963, 

ero un giovanotto a quell’ epoca, con la moglie, visitai lo stadio dove 

si svolsero i giochi olimpici del 1960, il piccolo palazzo dello sport -è 

davvero un’opera magnifica- , e qui a Montreal mi trovai a seguire, la 

costruzione della torre Place Victoria. Ho seguito questa costruzione, i 

capitali erano italiani, per questa ragione hanno scelto come proget-

tista per la costruzione Pier Luigi  Nervi, è stata un po’ una sorpresa 

per me, perché Nervi era a questa epoca era un idolo, per i montre-

alesi normali non faceva nessun effetto ma, per i professionisti come 

architetti o ingegneri era tutta un’altra cosa.

Che tipo di edificio è?

Parlando della costruzione  Place Vittoria è un edificio composto 

da 4 colonne in ogni all’angolo della torre, che  sono fatte per assor-

bire le forze del terremoto. Generalmente queste 4 colonne dovreb-

bero essere più piccole ma in questo design hanno questa funzione.

Le colonne d’angolo sono vuote in realtà, la sezione è un po’ 

più piccola, come mai? E’ stata una ricerca formale o una 

scelta tecnica?
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Sono vuote ma sono molto robuste… sì perché non è una buona 

idea avere il cemento armato esporto all’aria aperta a Montreal, que-

sto perché c’è molta umidità . Per resistere agli effetti del gelo si era 

reso necessario l’isolamento della struttura, si è proceduti nel dare un 

aspetto strutturale ma anche  un bel aspetto architettonico.

Secondo lei perché la parte delle facciate, non sono state 

pensate in cemento armato ma sono state scelte delle facciate 

classiche in curtain-wall?

Questo è più un aspetto di architettura che di ingegneria, penso 

che sia stata una buona idea quella di non avere il cemento arma-

to esposto all’aria, perché esistono altre costruzioni qui a Montreal, 

come piazza d’Armature già 20 anni dopo dovevano fare lavori per 

riparare i danni causati dal gelo, dunque non è una buona idea di 

avere il cemento armato esposto qui  a Montreal all’aria aperta, pen-

so che questa è la ragione di avere le pareti di vetro, io penso che 

è una bella architettura, l’effetto è bello perché si vede che non c’è 

molto tra le colonne d’angolo, la struttura è delicata e questa è scher-

mata con delle pareti di vetro,

Principi strutturali. Ha senso costruire una torre utilizzando un 

sistema strutturale primario e secondario, piuttosto che uno 

uniforme a griglia strutturale? Perché Nervi usa questo siste-

ma?

le costruzioni americane sono piuttosto fatte con un cuore degli 

ascensori, e questo cuore è fatto per resistere alle forze orizzontali del 

terremoto e del vento e dopo nella facciate ci sono soltanto piccole 

colonne per prendere il peso della struttura e degli occupanti, dun-

que, più o meno, e dopo negli anni, piazza Ville Marie era costruita 

negli anni 60 dopo negli anni 80 si è sviluppato un altro pensiero di 

resistere alle forze orizzontali che era un tubo esterno, come in piazza 
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del Commercio le torre gemelle a NY, che sono cadute, e questo è 

un tubo esteriore che resiste alle forze orizzontali, dunque le colonne 

sono abbastanza grosse e abbastanza anche vicine le une per le altre 

è un buon sistema perché sono resistite alle forze dell’aereo e meno 

resistite al fuoco, le forze, è un buon sistema, dopo si sviluppa un 

buon sistema che è tubo, in inglese so dice tub, un tubo interiore e 

un tubo esteriore che è ancora più economico  e questi sviluppi sono 

per avere una struttura più economica nel caso di Nervi non perso 

che la struttura è più economica, perché le forze esteriori sono le for-

ze orizzontali sono prese per le 4 grosse conne d’angolo, non so se 

questa risposta va bene per lei, perché io ho seguito un po’i modi di 

costruire negli stati uniti, negli anni 8o c’era una notevole ingegnere 

che si chiamava Fasol Kahn, lo conosce?

Sfortunatamente è morto, era abbastanza giovane, non aveva 50 

anni ma era veramente una star dell’ ingegneria e delle strutture al-

tre, ho seguito un po’ il suo lavoro nel registra di costruzione, ma 

Nervi non è in questa linea di pensiero, non è la struttura la più 

economica, è una struttura la più efficace è una bella struttura, e si 

può leggere anche dove le forze andavano, le forze vanno, questa 

è una bella struttura, non è sempre una bella struttura dal punto di 

visto economico, ma negli stati uniti dove il costo e l’efficacia a volte, 

sempre sono le prime considerazioni per fare un edificio, e l’aspetto 

estetico non è veramente il primo valore, ma a volte le due, una 

bella struttura è spesso una struttura che può esprimere le forze, ma 

non penso che questa torre Place Victoria la migliore struttura qui 

in Québec del solo punto  di vista del prezzo del costruire, perché 

qui in America a quest’epoca il costo del lavoro è più del costo dei 

materiali, per avere una struttura economica dobbiamo avere una 

struttura da realizzare veramente efficiente e aver meno costo per la 

mano d’opera, anche oggi il primo costo è la mano d’opera, dob-

biamo facilitare la costruzione e a volte questo è fatto , il risultato è 

che si deve prendere il più materiale e nervi quando ha cominciato 

le sue opere nella guerra e dopo la guerra il costo del materiale era 
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molto più alto che il costo della mano d’opera dunque la prima idea 

di nervi era di fare una struttura con il meno costo dei materiali è una 

delle ragioni perché queste opere sono belle e perché si vede che c’è 

una economia dei materiali, oggi diciamo che c’è uno spreco, non mi 

piace oggi il modo di fare, non possiamo sprecare i materiali, nella 

vita quotidiana è anche così, c’è molto spreco, dunque penso che 

Nervi ha usato questo metodo di fare che lui ha usato nella guerra 

e nell’immediato dopo guerra, per economizzare di più il materiale, 

l’acciaio era molto caro a questa epoca, e anche il cemento

Cosa pensavano le figure professionali locali di  Luigi Moretti 

e Pier luigi Nervi?

veramente non lo so, per fare un’opera così un ingegnere deve 

far parte dell’ordine degli ingegneri del Québec, dunque può avere 

una licenza temporale o si deve prendere un socio quebecchese che 

è membro dell’ordine degli ingegneri e questo per mettere il timbro 

sugli impianti, dunque a volte si può avere delle difficoltà , perché 

uno può fare il disegno e l’altro prende le responsabilità perché quel-

lo che mette il suo timbro è responsabile, è una grossa responsabilità, 

dunque si possono avere dei litigi tra i due ma non lo so veramente, 

mi ricordo che nei giornali e nelle riviste è stato bene acconto, ma 

con i soci non lo so

Avere Pier Luigi Nervi a Montreal è stato positivo?

si si per la comunità era positiva, ma è difficile per un ingegnere 

che viene da un’altra parte del Canada di prendere gli usi che usia-

mo qui in Canada nel modo di costruzioni, perché nella mia vita 

professionale ho vissuto dei casi, quando un ingegnere che viene 

dall’Europa o altrove, perché i modi di pensare, di costruire sono di-

versi dunque qui dobbiam0o seguire le mode che sono qui, dunque 

può esserci un litigio, per esempio se Nervi usa un tipo di struttura 
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che è economica in Italia non è possibile da fare qui, perché un buon 

esempio è questo edificio di Montreal è una bella struttura, è costato 

, perché non è un modo efficace di costruire qui, in Canada, non so 

in Parigi in Francia era più un modo di costruire che i francesi erano 

abituati  a costruire così e hanno delle fabbriche ma qui trasportare 

un modo di fare in Francia qui, è costoso,  è un buon esempio que-

sto stadio di Montreal, dunque con Nervi sicuramente situazioni così 

sono accadute 

Secondo lei questo edificio può essere costruito (o poteva) in 

un altro modo? Con un altro materiale?

questo raggiunge questo ho già detto i modi di costruire, questo 

edificio in questo tempo sarebbe stato costruito in acciaio perché è 

più efficiente e meno costoso, e lui è uno specialista del cemento 

armato, dunque è bene in Italia era il modo di costruito, ma prendere 

il modo di costruire qui sono sicuro che il risultato che è una strut-

tura più costoso a questa epoca, è una struttura di acciaio, dunque 

il cliente doveva accettare per aver questa struttura, è possibile che 

questo è parte del litigio tra gli ingegneri del quebec e Nervi, perché 

voleva fare una struttura di cemento armato, ma l’altro ingegnere ha 

detto che forse costruire  un edificio in cemento armato, un edificio 

così , non so 35-40 anno è molto più costoso fare in cemento armato 

piuttosto che in acciaio, e questo può essere una causa di litigio  tra 

i due ingegneri

E’ pensabile rifare lo stesso edificio con la stessa forma però 

con un materiale differente, come l’acciaio oppure non ha lo-

gica, perché la struttura è indipendente?

penso che oggi è possibile fare costruzioni di molti piani con il 

cemento armato, perché ci sono metodi di costruzione più efficiente, 

a questa epoca non so se l’utilizzo della pompa per il cemento forse 
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non c’era pompe per il cemento, oggi si può pompare il cemento 

molto molto  in alto, non si può costruire forse 60-70 piani con la 

pompa di cemento, ma a questa epoca non era possibile, dunque 

è molto costoso il cemento perché è pesante portare a una tale al-

titudine, dunque queste sono variazioni nel tempo, perché i metodi 

cambiano, i metodi di costruire cambiano, un metodo di costruire non 

è economico oggi, ma io sono in pensione da 7-8 anni dunque sono 

sicuro che ci sono cambiamenti  in questo 7-8 anni.

Secondo la scelta del tipo strutturale è direttamente collegata 

al materiale che utilizzo, oppure uno stesso edificio può es-

sere costruito in acciaio o in cemento o in un altro materiale 

indifferentemente dal tipo di struttura?

sì è molto differente. quando dobbiamo scegliere un modo di co-

struire il materiale della costruzione, il primo è il costo. quando un 

edificio costa troppo non è più fattibile per i proprietari, dunque dob-

biamo scegliere una struttura che è meno costoso, quando si costrui-

sce in acciaio, quando l’ho scelto è la scelta, e il modo di costruire è 

differente, il tipo di struttura è differente, 

La struttura deve essere rivolta all’economizzare il materiale  

oppure nel caso di Place Victoria è stato anche un volere ar-

chitettonico? 

per l’edificio, i grattacieli la prima considerazione è il peso della 

struttura, quando si usa l’acciaio è molto molto più leggera la struttu-

ra che il cemento armato è le forze verticali e anche le forse orizzon-

tali del terremoto sono proporzionale  al peso delle forze orizzontali, 

più un edificio è pesante più le forze orizzontali sono importanti dun-

que è per questa ragione che il primo pensiero per fare la struttura 

di un grattacielo è di usare un materiale che è leggero, dunque il 

risultato di quello è che se la struttura è più leggera, le forze anche 
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sono meno, dunque non si può usare una colonna dell’angolo che 

prende diciamo il 20% della forza di una costruzione in cemento non 

può essere così grande che la colonna che prende la costruzione in 

cemento, dunque se non può usare, non possiamo usare il tipo lo 

stesso tipo di costruzione, il risultato è che le colonne sono molto più 

piccole e dunque l’effetto non è lo stesso, perché le forze sono molto 

più piccole, 

Secondo lei perché non è stato aggiunto un piano meccanico 

all’ultimo livello, in copertura? 

in un grattacielo così, non sono un ingegnere meccanico, ma pen-

so che quando si deve prendere l’aria pulita, dobbiamo prendere 

l’aria non al primo piano, perché ci sono le macchine e l’aria non  

è abbastanza pulita, dunque dobbiamo prendere l’aria in altezza , 

ma quando si deve distribuire l’aria a tutti i pini, diciamo 40 piani, ci 

vogliono molti condotti per l’aria molto grandi e quando mettiamo 

a metà livello, a metà della costruzione si può diminuire i diametri o 

la superficie perché la metà dell’aria va in alto e l’altra metà va per 

i piani bassi e dunque è più economica perché si prende meno spa-

zio, nei piani, perché la metà va in altezza e l’altra metà va sotto, 

ma ci sono anche degli inconvenienti è che questo spazio in mezza 

alta non si può usare per gli uffici, non so se è più economico, ma 

penso che è una buona idea, perché si può ridurre la superficie del-

le condotte, ma questo spazio guadagnato si può affittare a  prezzo, 

non è una brutta idea, è una buona idea, penso, ma dobbiamo 

calcolare i vantaggi e gli inconvenienti quando si facciamo un piano 

con l’architetto dobbiamo calcolare i vantaggi, qual è la soluzione 

migliore

Riassumendo il concetto forma, struttura e funzione, quanto è 

importante la relazione tra questi tre elementi e qual è il ruo-
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lo della struttura?

si dice che la forma è derivata della funzione , c’è una funzione e 

si deve avere una forma che risponde alla funzione, ma non è sempre 

vero questo, non è sempre vero perché ci sono altri considerazione 

della struttura, come le volontà dell’architetto, a volte è spesso l’ar-

chitetto che vuole una struttura, un edificio così con questo aspetto 

e dobbiamo rispettare la scelta dell’architetto dunque in questo caso 

della torre penso che l0ingegnre, in questo caso Nervi, può avere più 

influenza sull’architetto che qui in Canada l’ingegnere ha influenza 

sull’architetto, è difficile per un ingegnere di far cambiare idea all’ar-

chitetto ma penso che con il suo architetto Nervi ha più facilità perché 

è un uomo con un grande (...) era anche forse abituato a lavorare 

con il suo architetto.

Le colonne angolari sono vuote, hanno uno spazio di ispe-

zione, ma la forma era fortemente voluta dall’architetto. Per 

Nervi non dare le dimensioni strutturali esatte era come fare 

un falso…

… la forma non segue la funzione, in questo caso. E’ prevalsa la 

forma, più che sull’aspetto strutturale, non serviva ma era l’estetica 

dell’architettura che doveva fuoriuscire. 

...dunque dobbiamo seguire le volontà dell’architetto, come ho 

detto prima…

In  realtà sarebbe giusto unire le cose, fondere i due sistemi. 

Lei cosa pensa su questa possibilità? Crede in una architettu-

ra, dove la struttura non è  totalmente partecipante dal punto 

di vista della verità costruttiva?

è meglio avere la forma segue la funzione, per esempio lei ha 

parlato di Foster, che ha fatto quel ponte di Millau, conosce il ponte 
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di Millau, l’architetto qui non era il primo consultante, il primo con-

sultante era l’ingegnere, e in questa  occasione si può dire che la for-

ma segue perfettamente la funzione per questa ragione è veramente 

un’opera d’arte eccezionale, perché non c’è niente, nessun difetto, 

parlando della bellezza dell’opera è perfetta, dunque, non è facile di 

fare questo , in una torre di uffici c’è il cliente , che non vuol pagare 

troppo, c’è l’architetto che vuol un edificio che gli porta una gloria, 

forse, c’è l’ingegnere che vuole una struttura economica più facile a 

realizzare e a disegnare anche perché una struttura complicata è più 

difficile da disegnare, è ordinatamente più costosa anche , dunque 

anche c’è la prima idea che la funzione, dunque dobbiamo accon-

tentare tutte le persone e anche la funzione e gli elementi, ma una 

bela struttura normalmente è economica, se una struttura non è eco-

nomica, se una struttura non è economica, non è una buona struttura, 

anche l’esempio dello stadio di Montreal non è veramente una bella 

struttura , perché è troppo costosa, non può essere una bella struttura 

che costa 10 volte il prezzo di un’altra struttura che si può costruire 

quando io vedo questi musei per il mondo ogni archistar,  questi mu-

sei non sono fatti per le persone che  vanno al museo, sono fatti per 

la gloria dell’architetto, è per questa ragione che si parla di archistar, 

lavorano per la propria gloria..

..è vero, a volte a discapito anche di una buona architettura.. 

una buona architettura, è un’architettura che non è troppo, che 

risponde alla funzione perfettamente al meno costo e che coloro che 

usano la struttura sono contenti di usare questa struttura, questa co-

struzione, ma è così

Un’ ultima domanda, acciaio o calcestruzzo? Il calcestruzzo è 

ancora un materiale del futuro?

volevo cominciare con una piccola storia, quando 50 anni fa ho 
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ricevuto il mio diploma nel 1962, 50 anni fa circa, non è ieri, in que-

sta occasione il ponte Shodne era in costruzione il modo di costruire 

era in cemento armato, perché credevano a quest’epoca, che era 

senza manutenzione, quando è costruito è finito, e l’acciaio dobbia-

mo fare manutenzione per la pitture, è più costose pensavano, ma 40 

anni dopo, con l’aumento della circolazione, l’aumento dell’uso del 

sale per la neve, tutti i ponti sono, la grande maggioranza dei ponti 

sono prossimi alla fine della loro vita di utilizzo, perché a causa del 

sale che fa arrugginire l’acciaio, l’armatura di acciaio, fa crollare, fa 

spaccare, il cemento, dunque oggi, il materiale che si usa pe i ponti 

è l’acciaio perché è più facile da mantenere, dobbiamo mantenere 

l’acciaio 10-15 anno ma è facile mantenere l’acciaio, ma il cemen-

to non è facile, perché quando si deteriora il cemento, 3 o 4 anni 

dopo dobbiamo ricominciare perché è all’interno del cemento che il 

deterioramento, il difetto è all’interno del cemento, non si può fare 

niente che demolire, dunque l’acciaio ha di degli anni avanti, credo 

che questa è la direzione perché è più facile per la manutenzione. 

Oggi ci sono anche dei metodi per fare il cemento molto meglio, con 

le adizioni, si può fare del cemento molto molto performante oggi, 

dunque forse oggi in Québec l’acciaio è usato per i ponti ma forse 

nei prossimi anni ci sarà  un cemento molto più performante tra 10 

anni forse ci sarà un cemento al alta performanza 

Nelle opere che ha avuto modo di accompagnare, è stato più 

interessante progettare una struttura in calcestruzzo o una 

struttura in acciaio?

veramente la scelta è veramente una scelta per ragione pratiche, 

non è una ragione perché io preferisco il cemento, non è un caso di 

preferenza personale…

E’ l’architetto che decideva materiali o la scelta avveniva con-
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giuntamente? anche in relazione al tipo di struttura? 

..non ci sono architetti per i ponti e soltanto per una volta l’archi-

tetto non è non è il primo professionista nel progetto… ma quando 

si fa un edificio l’architetto è il primo professionista, dunque, prima 

dobbiamo assolutamente soddisfare l’architetto, era il mio modo di 

operare. Quando un architetto è soddisfatto, perché ho trovato il 

modo di soddisfarlo, è buono ..soprattutto per avere altri progetti… 

un modo per fare degli affari e soddisfare l’architetto… questa è 

veramente la prima considerazione e dopo viene l’economia dei ma-

teriali e naturalmente l’economia del costi.
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TESTIMONIANZA 03

Montreal, 22 Ottobre 2014

JACQUES CHARTRAND

Ingegnere, socio della  NICOLET CHARTRAND KNOLL 

Is there an obvious reason why concrete rather than steel was 

used for the structure? 

I’ll try to be not too technical…Fifty years ago it was like that and 

it is still the same thing today. The prices relative to concrete and steel 

goes in favour of concrete. So, when you crush the numbers, you find 

that concrete is cheaper.

And do you think that the tower, this tower in Place Victoria, 

was built in concrete for this reason?

Most probably, yes. Well, I mean, what you can say also these 

were a bunch of Italian and Italians are known to use concrete, so 

that’s another reason. Only Anglo-Saxons use steel. When you are a 

Latin man you don’t use steel.

What about Place Victoria?

What they have done is a peculiar system where by there is out-

riggers on the full corners and I think is three times along the build-

ing, and this is what they have done, which is not something that is 

unusual. I mean, we are doing one building at this moment and we 

are using also outriggers because there is a mechanical room in the 

middle of the building and there’s another mechanical room on the 
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top and there is outriggers in there.

Why is there not an outrigger on the very top of the tower?

I mean, it’s a good place to put an outrigger, it’s a way to grab the 

moment, and this is a good way. There’s nothing wrong of putting an 

outrigger on the top.

Structural principles: does it make sense to build a tower us-

ing a primary and secondary structural system, rather than a 

single uniform structural grid?

I think they had coffer right?

There is a core….. 

I adopted coffer, they were very popular at that time and if you go 

to the Montreal Museum which I did in 1969, you will see the cof-

fers right left and centers. It was the fashion of these days. It was not 

wrong, but the fashion is somewhere else now.

But could be built in a different way? Do you think the same 

structure, the same material could be built in a different way?

Oh yeah, I think it was not wrong, but coffer is not….I mean, I 

have done the two last museums, the Montreal Fine Art Building, and 

I didn’t use coffer. In 1970 I’ve used coffer. It’s very feminine I would 

say.

Why did the engineer opted for a large expand system and 

does it make structural sense?
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That’s a well question. In those days to do what they have done 

was something that it didn’t exist. Even today if you go in Europe you 

will see that this column’ basins is still 6 meters, 5 meters, and say 

that when I was a young Engineer we used to have columns every 6 

meters and then, when I build in the rest of Quebec, we used 7.5 and 

now is for about the last twenty years we’ve used 9 meters. And now 

I have on my table one job which is using 10 meters, so, there is an 

evolution in tower in bigger span.

And it depends for the materials, the innovation?

Yes, I have to do to with the quality of materials, obviously. If you 

can use better steel and if you can use better concrete, you can have 

bigger spans, is correct saying that.

Would it not make sense to have an all internal or all external 

structural system rather than an hybrid system?

Everything is internal, I mean, what you see is a mimic of the real 

columns but there is cladding over and there is intentionally. You see 

4 columns I agree but there is a cladding over those columns, so they 

are not external. I mean like you see in 1940/50 buildings where you 

see the structure on the outside. But that is not the case over there.

Why there isn’t an hybrid system? What do you think?

An hybrid system? I have to say that I have done one building in 

Quebec City that was an hybrid system, where all the concrete was 

exposed concrete, it was coloured concrete, but that was the only 

one and it was very expensive also, I mean the resources so,so,so. 

I mean, I guess everybody tried that and it turned out to be not as 

positive as it thought it will be.
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And about the corner columns. Would it not have made more 

sense to clad the corner column with metal rather than con-

crete?

A:  No, I mean, once you start having a concrete building, you 

make the columns in concrete and you don’t mix the two materials. I 

don’t think you should do that. But I agree with you that if you want 

the system that now we use to do a 40 stories building, with four co-

lumns on the outside, was at the limit what you can do, otherwise you 

have to have more columns on the outside and have what the Ame-

ricans call ”the two building” . I mean the outside columns contribute 

to the all resulting carrying system.

About the structure the column..outside they are too bigger 

but on reality the column are thin. All of these, are not neces-

sary for the system….

A:  No, no, I know, I know. I agree with that.

But this kind of cover it was for to overcome a problem of 

temperature or is an error of engineer?

A:  You know the owner of this building it was the “Società Im-

mobiliare…” that still existing, which belongs to Vatican..

Samaritani was the President…

A:  …and this Company was trying to impress everybody and 

also that is the reason, if we see it

Is it possible?
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No, the window see it from here. There’s another building, that 

this office has done with the Società Immobiliare, but we don’t see it 

from here.

Well, what is the reason for linking the solid core to the cor-

ner column with 25 feet high outriggers?

You are talking about the center?

Yes..

What they have done, is the mechanical room there. And 25 feet 

is the normal height of a mechanical room.

Is only it a structural reason?

No, I don’t think structural, I think is only a mechanical reason.

And why is there not an outrigger on the top of the tower?

I don’t know, I cannot answer that question. Because they thought 

it was not required. I don’t know.

But here, in Place Victoria, is  the mechanical room on the top 

of the tower?

Yes, you can do that.

And here, in Montreal, Are there buildings with  mechanical 

room on the top or is it strange?
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The building we are now putting up which are 50 stories high, 

have the mechanical room in the middle now.

But not in the top..

In that building over there, which I did, there is not a mechanical 

room that you can see. There is a mechanical room in the penthouse 

as you can see there. That’s where the mechanical room is. There is 

a mechanical room in the bottom for the above part and in the rest 

of the tower it comes from the penthouse that you see there.

Perfect..

Same thing with this building which I did also.

Could the structural principle of Place Victoria be implemented 

in steel, as was the case in the HSBC tower by Norman Foster?

You mean the Foster building, total in steel?

Do you think that this kind of mechanical room could be total 

in steel and with the mechanical room in steel?

Did you see that building?

Yes. This building or the building of Norman Foster?

Foster’s building

Not in….



Jacques Chartrand 

431

I saw it 

I asked to you Because the structure is quite similar…

The only thing that I can say to you is what the architects are de-

cided is not for the people using the building, it is for him. Is that an 

answer to your question? I mean when there is many building that 

are growing up, there are a trophy to Architects more than the really 

something that is required by the use of the people, let’s agree on 

that, ok?

If we consider the example of Norman Foster and the tower 

of Nervi and Moretti, we can see the similarities in the struc-

tural system but with different materials. are there significant 

similarities between the system of the hsbc tower and place 

victoria?

No, I don’t think so. No, it’s completely different.

Completely different for the material  structure of course, but 

also for the structural system?

yes, it is.

If the tower were to be built today, would it make sense to 

build it the same way as the original one?

That’s a good question, that’s a good question. That building 

was, in those days, a little bit higher than Montreal was, I mean quali-

ty was. Better building than in Montreal are done either in London, or 

in New York or in Paris, and this is the reason being that people over 

there can afford “folies” from an architect. Or they have the money. 
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Do you think that is possible to rebuild the same building in 

the same way, or not?

I mean, I don’t think the building that we are doing now are as 

ambitious as this was, yes I agree with that.

Why is the curtain wall not in concrete (like the Pan Am build-

ing in nyc)? 

I don’t think that is correct saying. That building here, when it was 

built, it was in precast concrete in the outside just like that one. About 

3/4 years ago, they took everything out and they replace by the steel 

curtain wall that you can see there. I would said that, I mean, the 

precast concrete building goes up a little bit faster than steel curtain. 

That’s one of the reason.

Yes

I mean, have to do a bit with contractors idea more than architects 

idea.

In your opinion, what interested you in this building?

That’s a nice building, column free, it’s an interesting building.

But for the structural system or for the shape?

Yes, it’s a peculiar building, yes, I would say that.

And in your opinion, Is the construction system simple?

No, I wouldn’t say it is simple, I cannot say that, I cannot say that.
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And do you think that Pier Luigi Nervi in these project is the 

principal figure …?

Oh, this is something else now, Nervi has done many public buil-

dings in the States, and in Italy during his life span, and I think he was 

given the power to do few outstanding things by either the authorities 

or the Government or, whatever you call it, he was renown enough 

to be able to sell what’s called good buildings. You see, you have to 

understand that talent of an architect is something but you can also 

say that it has to do with personality and persuasion of the architect 

to be able to sell, things that there are iffy with a client. I don’t know 

what’s your age but may be you will find out.

It’s history of architecture, is not easy to comprehend it. You will try 

to do those columns today and people will laugh at you, but in those 

days it was very common to do that.

Yes, but is more simple a building in steel or in concrete, this 

kind of system?

This here, that’s a steel building

The structure is not simple to build?

It’s a complete steel building.

Is this kind of building (steel) more simple than Place Victo-

ria?

Oh, what I mean, this is a very….the inside of this building is 20 

x 25 feet, 6 meters x 7 meters, and so there is, in that building, co-

lumns right, left and center. I mean a huge plate displays about 50 

thousands square feet. That’s no joke, I mean, Place Victoria must be 

28/29 thousands or 30.000 and that building is a big building also, 

that is a 40 thousands square feet building.
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Well, and this is another question about your work of course,and 

the company work, and the CN tower in Toronto. Which kind of 

project was CN tower? 

Yes, it’s a symbol. First of all, I would say that you get commission 

most of the time by fluke, and you don’t really know, it has to do with 

chance. I mean, in those days first of all I have to tell you that this 

tower was in the beginning CP and CN Tower, Canadian Pacific and 

CN Tower, and CP in those days was our client and that is how we 

got that job and when CP quit, we were lucky enough to stay on the 

job, we were not ejected, and we were able to get the job done. The 

Company who did the street forming of the CN tower still exists today, 

CN Tower (1976), and they wanted to do, the same Company, is a 

Swedish Company, wanted to do a tower in Teheran, and they want 

to see us, and we did the tower in Teheran So you see the fluke there, 

I mean the chance, it comes from nowhere, right? We tried to do a 

few towers in the States and as soon as they knew the numbers of 

the tower they said “good bye, thank you very much, we got to build 

another tower”. Life is like that.

Yes, sure

There’s no doubt that’s not merely but my collegue who is my part-

ner now, he was the engineer for the P Building done by M. Pei and 

40 years ago, 45 years ago, he could say: “Good bye Montreal, I’m 

going to NY, and I’m going to follow, I’m payed and see what can 

we do?”

Yes

For all kind of reason never did, but there’s no doubt that if you 

want to have a good commission, you have to be either in Paris, in 

London or New York, for that matter I mean Montreal is Montreal and 
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you get commission , beside of Montreal. If you are good enough 

there’s no doubt, that doesn’t mean if I take to plane tomorrow and 

start myself into an office in New York that I will be commissioned 

there, but life is life.

Is there a fundamental relationship between the functional 

program and the definition of the form, and the choices of ma-

terials when developing architecture?

Maybe I should answer in this way… When I was a young engine-

er all of the sudden the bricklayers started to ask for raise and raise 

and raise, and some of the people started to say we are going to 

stop using brick, we are going to use precast concrete, and all of the 

sudden , all of the buildings were done in precast concrete. I would 

say it has to do with two things, first of all, elevation, and have to do 

with money and prices. I would say the curtain wall manufacturing is 

mature now, and obviously 30 years ago, 35 years ago, they had all 

kind of problems with the curtain wall, they were leaking. But today 

this is passed. I mean the choice of materials on the outside, or the 

structure has to do with the combination, I mean these were the first 

two sentences I have said. With the combination of price or steel and 

availability. When  we were building in Saudi Arabia the steel com-

pany was coming from Italy.

Which kind of building? 

It was an University, I mean, we did Gesundheit University in Gera

And Was the steel company from Italy?

Yes, from Italy
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That’s strange

I mean, why it was Italy I don’t know.

if it’s concrete I agree with you..but steel..

maybe they were on the cost, in the Mediterranean cost and they 

were able to put down the steel on the ships, and as you know ship-

ping doesn’t cost anything.

In your opinion, what are, if any, the timeless technical and 

formal qualities of concrete?

I have to say that when i was in school I was told that concrete 

was 500 year material and they were saying that look at the VAPA 

is concrete. It turns out that this is not true. But again when I was a 

young engineer all the bridges in Montreal were done in steel and 

they were rusty, so we said, every time we are going to do a bridge 

it’s going to be in concrete and it’s going to be forever. it turns out to 

be wrong. As you can see about the Champlain Bridge was built in 

1958 and we had to replace it.

I mean, it depends on few problems with concrete but most of it is 

maintenance, they didn’t do the proper maintenance of the bridge. 

You see, we are using salt all over the place and salt is a material 

that is literally the PH of concrete and that’s why it starts to rust. The 

steel inside of the concrete started to rust because the ph is acid. I 

mean. this is something that I personally started to understand the 

problems with concrete and salt about 1972/73 this is when I learnt 

that salt was detrimental to the concrete. 

And do you think that the choice of material depends on the 
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place?

Yes of course. If you go to Miami tomorrow you will see that all 

the balconies and the front of the buildings on the ocean they are 

all rusted away and they have to replace them. Same thing with the 

coast, if you go to Miami, because they are all rusted. 

Yes

Because they are saltier. I mean Miami is a ship in the middle of 

the ocean. 

What are the future possibilities for innovation in concrete?

There is no doubt that the quality of concrete is much better than 

before. Let’s say that when I got out of school concrete was 10 mpa 

and now shit concrete is 25, and the regular concrete is 30 and good 

concrete is 35. Three and half times better. Steel is not improving a 

lot since that I got out of school, there is some advantage with the 

frp  which is the finer re-reinforce concrete maybe  in my daughter 

will be able to use it in 25 years, because as it is now the fiber in 

reinforce concrete it’s very very expensive. 

Do you mean concrete as a material or as a structural sys-

tem?

Well, I mean concrete is something that we use in every work, 

floors and settle system.

So is it a simple material?

yes, it’s a simple material. 
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Is the concrete destined to be a witness to the memory of the 

architecture through which passes our experience of moder-

nity or is it still able to communicate with users through con-

tinuous testing of its potential?

I have some mixed feelings, really mixed feelings  about that. If 

you go in Italy and you look at the well it’s working which I know are 

50 years old you will see that it is going away, and if you go to MIT 

tomorrow the Kresge Auditorium.

In my days of MIT it was a marvel right? But now no one looks at 

it. But we are still looking at the same chapel, I don’t know, it’s not 

clear in my mind, my mind is not made about that.

In general do you prefer steel, as a material?

Yes... It’s not easy to answer your questions.

Each material has certain qualities and characteristics that 

logically lead to certain forms that must be proportional to 

the object but when the scale changes must the architect and 

engineer also change his mode of operation?

If you look at the stadium that I did in Vancouver couple of years 

back you will see they have made forged steel to make connection of 

the wood buildings. This piece of metal maybe a thousand dollar a 

piece, but they say this is what we want

Sure

So if you look at   this fort steel you will see This is a marvel. Will 

we say it’s a marvel in 25 years? I don’t know...we will see. I mean, 

Are we making building like they used to? I don’t know. This building 
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will be 100 years in a few years, it’s granite, what you see is granite, 

but if you want to be impressed I will take you to the banking hole. 

And I’m pretty sure you will not as impressed as the granite that you 

see there.

Thinking about macrostructures in architecture and engineer-

ing, only few have been realized. are there real problems that 

preclude them from carrying them out or is dictated by the 

“fear of the new”? (eg: the mile-high skyscraper of wright’s 

“the illinois” chicago)

Did you see what replaced the Arche in Paris by Foster?

Yes

Did you like that? With the stairs that go on the side, and you see 

all the mechanical and so on? 

But you are talking about a possibility, but is this something that 

we want? And that we want to use? I mean is there somebody who 

wants to do this because they need it? I’m not so sure

Yes, but do you think is there a possible built it?  

Oh yes , I mean in New York it has to do it with the price of land

What happens when the structural form ignores basic knowl-

edge of the relationship between geometric and structural 

behavior?

You are able to have a free end, when what you are asked to 

do is unusual, and most of the time it is not unusual what you are 
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asked to do, and this is why there is the possibility to use the different 

system of what you are asked to do is unusual. my partner he is now 

in Baghdad for a stadium and this is a 70.000 people stadium and 

40 students in architecture could have done this. And this is because 

what we were asked to do is not unusual, I would say, that’s it. 

Do you think it is correct to subordinate architecture to the 

structural logic, or keeping the design moment free of all ma-

terial constraints?

There is always people who see form follows function, and all kind 

of things that you learn.

It’s a typical question…..

I’m not so sure that what you should do is to think about what 

your client wants and try to resolve what he has in mind, what he 

has in mind, I see the church there and I have to say that I was never 

lucky I made three church in my life, and two of them were prote-

stant church, because one of my friend was friend of the Anglican’ 

bishop that’s why I made this, and about two or three years ago I 

did a middle east church, maybe was the first time I was able to do 

a church, I mean there is no doubt that if you do big haul, opera, 

church, there is the possibly for you to express yourself. 

Yes, I agree with you

At the museum if you want to see the church, the protestant church, 

have a look at, this is something that it’s a nice haul now, But I did 

few theater but they were not spectacular I mean they were thousands 

seats 
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Are all public buildings or private? 

Yes, they were always public 

And Could you thinking in two projects, two buildings, one in 

concrete and one in steel?

In Montreal?

In Montreal or the World?

The Mies van der Rohe building in Montreal is a good example of 

steel building with the outside curtain wall, and one of the building I 

have done is Pointe-a-Calliere Museum.

Yes?

Yes, have a look at this, it’s a good building, but the people didn’t 

know what to do so we did something. 

Thank you 
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TESTIMONIANZA 04

Montreal, 22 Ottobre 2014

REJEAN LEGAULT

Professore - Ecole de design, Montreal, Canada

Can you comment on Moretti’`s two-year long almost obses-

sive research into the “perfect shape” for the corner column of 

the tower? 

Well, obviously you know what I did, I mean, you read the article. I 

had access to some drawings and I had access to some documentary 

archive, I mean some letters and etc... but not a lot, and therefor what 

I tried to do is just to figure out what was going on

Yes..

And after writing my article, I read Adrian Shappard’s article, and 

then because he was involved in the project, and then I realized and I 

had to change my own article, I had to change my own interpretation, 

well change certain things because he has covered a lot of things 

I wanted to cover, and so my work is really based on documentary 

sources on archives. And, I think, I don’t remember exactly what I 

wrote in the article, but I mean Moretti was concerned about, you 

know, expressing the physicality of the weight of the building and 

therefor that’s what I tried to express in my article, in fact he was try-

ing to find the way to express this reality, that he always concealed in 

other skyscrapers. That’s why I tried to compare with Mies because for 

Mies it doesn’t exist. I mean this is what I tried to show, I was not that 
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able to document in detail every step, and this is why I want to sum-

marizing, that this is what happened. But again, I tried to look at the 

early project and then later project, trying to figure out how this came 

about. But, again, I didn’t re-read my article which was written a few 

years ago, I mean five years ago, so I have some memory of it, but to 

answer your question, I mean, what drove him to do this?I think that’s 

why because he was desired to.….There are letters where they say 

“Oh the Canadians” you remember? Moretti says “the Canadians, 

they want to destroy the project,” “Vogliono distruggere il progetto”…

That’s very important...Because I was fascinated by this, because 

there was clearly tension between..

There are a lot of letters from Barbachi to Nervi and Freelance, 

Greenspoon (On the Sogene archivein Rome, from Samari-

tani)………..

Okay, also you see so of course I have never saw anything in the 

Nervi’s archive, I never went. But I had a few letters and I could see 

that there was a problem, and, but I never...It was hard to understand 

exactly what changed?

Yes

What was done by the Canadian engineers wrong? We know what 

was done by Nervi, but which changes were brought by or forced by 

the engineers. That I don’t know clearly..but it would be interesting.

Well, maybe I could try to continue to search, I don’t know, because 

it would be interesting to have something...

By and large, the structure of the tower is located inside the 

building envelope. why did the architect (and/or the engi-



Rejean Legault

445

neer) bring the corner column on the outside of the tower? is 

it a formal or a structural idea?

In my opinion, I think it was too first structural, but then it became 

a formal issue. But I believe based on what I know that it was first of 

all a structural decision, and it was an interesting structural decision, 

even very seductive structural decision and then problems arouse, 

problems of design and then in some ways, on my point of view, 

Moretti began to work with it, and began to turn it into something else 

that is how I see it in the sense of from structural to formal, and as you 

remember what I tried to underline was the role of Moretti. Because 

the building is always associated with Nervi here.

And of course Nervi is very important, I don’t want to down play 

the role of Nervi, but this building it’s a work of architecture

So for me and Moretti being Moretti I cannot understand, I can-

not see him just letting this thing go away, he was doing the Water-

gate at the same time, and drawing after drawing after drawing, I 

mean the Watergate is such a complex building, and I don’t see why 

Moretti would have abandoned the idea, the challenge of designing 

a tower. I think for him is a fundamental challenge, and I think that 

all of what we see becomes an architectural problem, and I think the 

corner columns are first structural and I remember seeing some draw-

ings again, and again it’s vague in my mind, substantiated this claim, 

but it became an architecture problem, I think...

Why is the curtain wall not in concrete (like the Pan Am build-

ing in nyc)? 

Well, I mean, the curtain wall, I know that there was another build-

ing designed by Moretti at the time.

But Moretti designed the SGI building  on EUR, and there is a cur-

tain wall, I don’t remember again the dates...
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Well, why not in concrete, what I assume, again I didn’t read any 

discussion about that, but what I assume is that the North American 

Skyscraper is a curtain wall skyscraper and I think Moretti was em-

braced this challenge, it’s true that the Pan Am is concrete, there is 

another building in Montreal where is partial concrete curtain wall but 

it was not very common, and we were at the time basically develop-

ing, adopting the American technology in Canada and I mean again 

I don’t have a clear explanation, but for me the curtain wall I believe 

appeared to be an interesting challenge to deal with, and that’s why 

I tried to compare it with Mies who had a certain vision of the curtain 

wall and I try to show that, that’s why “La risposta di Moretti” the 

sense it’s like which building was the most well known, and it’s the 

Mies’s building and I think Moretti responds to that. And I think the 

curtain wall in that respect becomes a necessary means, to express 

the skyscraper. I don’t know if they were institutional decisions

Or probably the local architect ..….

Yes, maybe the local architect, but if I’m not wrong, from the very 

early sketches is always a curtain wall, isn’t it? Isn’t it always a curtain 

wall, from the first sketches?

All sketches? … yes, but not a lot. There are a lot of sketches in 

concrete but without glass... More plastic structure..

But there are sketches like that, yes, but I don’t remember, okay.

What are the impact of the urban environment on the building 

and the impact of building on the urban environment?

Okay, well, first the impact of the building as you know Adrien Ship-

per as discussed at the beginning you know there were the three tow-
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ers and this was viewed as basically destroying the entire perspective 

in the city and so that’s the first reason, they brought it down to two. 

But the two buildings were accepted as the project of the two build-

ing and it’s only an economic reason that could have down to one. 

So I think that, well first it’s clear that this, I mean in terms of urban 

environment, this construction, what we have, what we discovered 

more or less, what was discussed at the time was the link between as 

you know the old Montreal and the new city. And the building was a 

clear connection between the two, so in that respect the building was 

brilliantly planned, with respect to the urban structure, the urban logic, 

with this kind of connection between the old city and the new city. So 

the building and even, and surprisingly when the second tower was 

not built, surprisingly Place Victoria remained alone in some ways, 

ended up being the lone building in the landscape, but at first...so 

the grand gesture turned out to be a more, so the building that was 

supposed to be the link ended up being more lonely, skyscrapers in 

the landscape in the sector of the city for a long time, so that’s the 

building versus the city, and not the city versus the building. So, what’s 

the impact of the building on the city?

And the city on the building..

And the impact of the city on the building. I don’t quite know right 

now. The impact of the city on the building...doesn’t come to mind 

right know I’m sorry. 

Don’t worry. If the tower were to be built today, would it make 

sense to build it the same way as the original one?

Do you mean structurally or?

Structurally, the shape...
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Well structurally obviously I’m not an expert in the development in 

structure system for buildings, I cannot evaluate the appropriates of 

the structure for today because there has been a lot of development, 

could the building be rebuilt? 

In the same way…. or do you think that today is different? 

Well, structurally I don’t know, but formally I always believed that 

Place Victoria was a brilliant contribution to the debate on the form 

of the skyscraper, for me. It may hasn’t been looked at the same way 

as some other buildings. For example there is a building in San Fran-

cisco, which is kind of a Pyramid, well I mean, formally it’s interesting, 

but it’s not the same thing. For me Moretti, designed one of the most 

interesting tall building in North America. Because he took a stand 

regard vis a vis, I would say not only the structure logic but this empa-

thetic relation, you look at it and you feel it

Which is not the case for most skyscraper, so for me, it remain a re-

ally an amazing achievement. And therefore I think it could be rebuilt, 

for its contribution to the discourse on skyscrapers. Because at the 

time, again, at the time the reviews they were not that many reviews, 

but it’s still remain for me a point of reference

So, structurally I don’t know, but formally I think not many archi-

tects have dealt with this issue this way. Because we tent to empha-

size the disappearing of the structure, some skyscraper have exposed 

structure but is very rare.. and they try to hide under the skin. And I 

think Moretti with Nervi did a beautiful demonstration of what is a 

skyscraper and what could be a skyscraper. 

What interested you in this building?

Well for me, that is exactly what I just mentioned. Is the fact that 

when we want talk about skyscrapers or tall building they tend to 



Rejean Legault

449

develop along the same lines in Montreal, most of the tall buildings, 

we don’t have many, they all developed on the same line, except 

Place Victoria. Because of this brilliant attempt to show physically how 

the building, how the building somehow, not how the building reacts 

physically but how to create a representation of this, la que on ap-

pelle la dessin des changes, the weight goes down, and with the 

columns are slightly curved, I mean, then you can feel it. And this is 

why, I mean for me, that’s what always attracted me to this building.

It’s this aspect, then we can discuss the entrance hall and other 

aspects, but again when you look at the columns, when they arrived 

on the ground floor, they are really fascinating. I mean, the way they 

arrive, it’s partially inside, partially outside, and you are just like you 

know?

Yes, it’s amazing.

You feel something, and the building is not heavy, it’s not a heavy 

building but it just says that here is where the weight lands. Other ar-

chitects have adopted different approaches and I always think of Eero 

Saarinen, with the CBS Building in New York. But the CBS building be-

comes a very very heavy building, which I think Place Victoria always 

remain very light. But what is interesting is that there is lightness.

but when you are on the ground floor you feel I mean, you feel a 

sort of corporeality basically, which I think sometime misses in many 

of other buildings.

Sure, of course. And Moretti would like to build a building  

most taller than this one…

Ah, OK yes, I remember that...

I mean, the building is not very tall and it does look like, you know, 
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something has been cut and knowing that there was a taller project 

it make even more sense but this idea that, you know, that would be 

an expression of the structure that would be visible, or I should say 

legible, I think it’s a fascinating one and at the time I don’t think it had 

been done by anyone. And also the contrast in terms of color, very 

dark, browns color, olive browns colors of the curtain wall and the 

whitish color.

In which way the Vatican was involved in this?

Of course what I know is that Immobiliare, cause was the Vatican 

endeavour  behind the project. Now all the connections between the 

Immobiliare, the Vatican and Montreal is not, again, is not very... I 

don’t know much about this.

I mean, the land clearly was bought, it was not, what is the word, 

expropriated... I don’t think the church owned the land...If my memory 

is right cause there is a lot of land that belongs to religious organiza-

tions in Montreal but not there. So it’s not about the land itself, it’s 

about something else, which again, I mean, I know nothing about the 

Immobiliare and Real Estate activities that the Vatican is promoting, 

this is something I really don’t know much about but, of course, could 

be interesting.

What Canadian architects and engineers do they think  about 

the project? 

Well, as il faut dir, I mean the point of view what I can say is 

that, you read in the letters the Canadian architects and Canadian 

engineers were critical of this project because  they were not tak-

ing into consideration earthquake resistance, the cold, etc., so they 

were critical, the people working in the project were critical. Now 
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the engineering profession has a whole, I think they were fasci-

nated by this. But the people working on the project knew they 

were problems, as for the architectural  profession they were ex-

tremely fascinated by, in fact again, the architects were not happy. 

But the architectural profession was very interested in this project, 

this project has been very well received here. So again there was this 

conflict with the architects because this architects were, I mean they 

wanted the recognition. But I mean the project itself is Moretti’s proj-

ect and not, I mean the fact that he intervened in the project is impor-

tant, but it was just the local architects, I don’t think they had a major 

contribution in terms of the overall design. So to answer your ques-

tion, the architects and the engineers working at the project were not 

very happy, but the profession as a whole was extremely impressed by 

this project. Oh yes, and I remember even my Professors at the Uni-

versity in Montreal, I mean for them it was a great building. That was 

the building. Not the other tall buildings, that’s the one we have to 

look at. So in that respect, I mean it was.

..And do you think is the best building in Montreal or not?

Oh that’s a big question. I cannot, I mean... the best building, I 

cannot say is the best building, but is certainly very well conceived 

building, I mean, architecturally it has qualities,  that we find rarely 

in buildings in North America, I mean there is something there that is 

very...there is a sense of architecture that... that is first of all could say 

European, it’s not American

Not at all, I mean, you go in the entrance hall and you can see all 

this, this is not American at all. So, it may not be the best building but 

it’s one of the nice, well designed building that we have in the city. I 

always send people to look at it.
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How is it going to impact the community economically?

This building?

Well, of course, I mean it was symbolically very important because 

it included the Stock Exchange and for the community the building 

was the financial institution in Montreal. So symbolically it was ex-

tremely important, la Tour de la Bourse, my father worked there. So, 

and when they was a kind of revolutionary movement here in Que-

bec in the 60’s, they put a bomb in that building, and I try to find an 

imagine, I could never find an imagine, but they put a bomb. You see 

one of the corners?

It fell completely they just removed what fell... Because they put 

the bomb right at the base and of course this was pulled back and I 

tried to find images but I was never able to find an image, I wanted 

to show the building with the caps out, but this is to say that it was a 

major symbol in the city. Extremely important. But how did it impact 

economically, well this is difficult to say because it’s, you know I mean 

they cut the second tower because there was no need for extra space 

for this institution, so it was built at the time to create expectation and 

then things slow down after that. So, but I cannot say if this had an 

impact...

Because they built the first tower not so slowly…..

Yes exactly, and then they stopped. And then the letters saying 

that they will not build the second one because there was no need for 

that space. 

In planning such a tower, is there a direct relationship between 

lighting design, special considerations and formal concerns? is 

there a predominance of one over the other two?
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For me, I mean, I would say there’s a predominance of form over 

structure, that’s my opinion. Form, I mean structure comes first, an at 

the moment the structure is somehow figured out, then architecture, 

again, in this case, architecture comes in, and then gives appearance 

to the building, manipulate the structure in order to give it an appear-

ance. This is why for me, for me, this is a Moretti’s building and Nervi 

is a very important partner but for me it is Moretti’s building. And at 

the moment I wrote my article my colleague here, and I didn’t know 

about it, was writing an article on the building as well.  I did not know, 

it was for an exhibition on Nervi. I never saw the article, I’ve never 

read it, I should, I should yes of course, but she was writing about 

a building about Nervi, you see, and so I should read it, because 

may be we don’t agree. But for me, and this is my belief, for me is a 

Moretti’s building, with a major contribution from Nervi. But for me it’s 

architecture. That’s mine, I don’t want to go to speak too much on the 

side of the architect but I ...

In your opinion, when designing, the space must prevail, the 

form must be the architecture and the light must be congenial 

to the space or there is a direct proportion between these three 

elements? is there a direct correlation between form, space, 

and light? and how so?

What are the three elements? 

Space must prevail, form must be the architecture, and light-

ing must be congenial to the space.

Lighting, OK.  Well I mean in this building?

Is there a direct proportion between this three elements or not?
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Yes. Well I mean it’s difficult because for me the building is, it re-

mains... it was first of all an overall form, why I say this because there 

are so many sketches, I means like, there are so many options, I don’t 

have my article here, but there were so many options, so that it’s clear 

that the form is fundamental. Which is not a keys with many other 

buildings, I mean, this is a formal problem, once the formal problem 

has been domesticated, then it becomes a question of how to articu-

late the space, there was a lot of discussion here about the ground 

floor, as for the other floors they are all just standardized floor, and of 

course the curtain wall comes in. But I think in this building form, for 

me, form was more important, was first. And then there was the dis-

cussion about the space comes second in, especially on the ground 

floor, but for me it’s a formal project, which is not always the case.

And this is strange, because the first drawings of Moretti are 

totally different from this one..

Yes, so more, so more, again I look around because I have some 

documents..And the first ones are just amazing, I have images here 

but... 

First one?

They were so amazing! I mean, and this is why I’m saying that it’s, 

you know, it’s all along it’s, he has this fabulous vision of the skyscrap-

er, the tall building and that’s why it remains...in each case it is always 

a form before even being a special organisation, it is how this appears 

There is a beautiful structural basement 

Oh the basement, yes, yes. Is amazing. No, obviously the base-

ment, he worked a lot on the basement, and there are formal special 

preoccupation, but even then I think often the basement because is 
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first, first how the building sits on the ground. So he designs the form, 

then of course he would work out the plan, he work out the space, but 

first it’s really how does it sit, because the whole problem of the North 

American skyscrapers is how does it sit, which is constant..And I don’t 

think he found this very...

And it’s really interesting some sketches of Moretti about the 

Euro-planning, because he put the structures of the building 

inside the city and looking for a map it has this amazing view 

of  the...

Absolutely, I mean, all the designs for the need for the discussion 

about the square, and how it would sit and all of this, it’s extremely 

important because, again, because it’s not often, the way building 

are built in North America and he was very concerned about all of 

this, and Adrian Sheppard was on this, one of these committees, and 

I mean clearly they were discussing every detail.

Yes

How it’s raised 

If the focus on space and structure is taken to the extreme, 

does it offer another way of thinking about architecture?

Well, I mean, it’s really, for me, it would be another way than the 

way he did, because as I say, I don’t think he focused, as my opinion, 

I don’t think he focused neither on structure nor on space. Because I 

thought he focused on form, that’s my, based on all the sketches that 

we saw. So the structure became something he domesticated, he was 

given structure then he started working with it. I don’t know about the 

relationship with Nervi, but he started working in giving it form. So, in 
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this respect, I do not think that there was neither primarily discussion 

on structure nor on space. That’s why, for me, it doesn’t, for me it’s 

not the best example of this dialectic.

In your opinion, what should the predominant factor be in con-

ceiving architecture: originality or technique? 

Well, this is...For this tower surprisingly I will say what is more im-

portant is originality, and I think that became for me, my understand-

ing is that, was a central issue, because all the sketches we see, I 

mean, they are not necessarily related to the structural system. Then 

came Nervi, or may be Nervi was there, and doing his own thing, and 

then of course the structural system became the major component but 

again I think that Moretti reinterpreted, turned it into an architecture 

form. So I think if we look in general originality is a difficult turn be-

cause it tends to be, may bring one to excess in some ways, and this 

is a danger, but ....

Now the problem is, even structurally, we have...structure is, I think 

structure now, maybe structure in 1960s could be a guiding principle. 

There was a brilliant structure for Place Victoria and Moretti embraced 

it. Nowadays the problem with structure, in general, the understand-

ing is that we can do anything. And  therefore the structure becomes 

less of a guiding principle. I think one of the best example is Gehry, I 

mean in Gehry the structures are a mess in someway. And so it’s not 

a guiding principle he did. I believe that structure should be a guiding 

principle. I think I’m more interested in buildings where the structure 

is a guiding principle, and I feel that today we’ve abandoned that, 

because we claim that we can do anything, which I think is a prob-

lem. Because what we do is so, in someways, at times also even irra-

tional, is making no sense, to go at such length, to do this structures. 

So nowadays I mean, if I have to say what should be, we should return 

to structure that becomes a guiding principle, that gives the building a 

certain logic, an organization. And that’s why I mean, but I think that 
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structure has lost a lot of the role it played. I think it has because now 

I mean basically you design something and it’s all let’s do it, we can 

do it, and I think that’s a problem because I studied a lot Louis Kahn 

and of course, you know he has....You know a rigor which gives the 

building its quality, its structural, spatial and formal quality, because 

structure becomes a guiding principle. But now it’s a bit gone. Piano 

tries to do, continues to do it, in his own way, but many others don’t 

and it just... Structure becomes just the service of architecture and 

doesn’t play the role it should play, I think.

If we consider the example of Norman Foster and the tower 

of Nervi and Moretti, we can see the similarities in the struc-

tural system but with different materials. are there significant 

similarities between the system of the hsbc tower and place 

victoria?

Yes, of course. In this case the system, the concrete system, is total 

for the structural system, in the other case is like a form, because it 

is not necessary.

Should the formal (architectural) aspects of the builging be 

subserviant to the structural system?

No I don’t think the form should be subservient, however I think, 

as I mentioned, I think the form can be given, somehow a certain 

logic through the system, I mean for me the structural system is a 

base that has to be recognized and of course that’s why I guess I 

like Eichene’s work, and you know, Frampton, I mean should this kind 

of idea of the poetic of construction. I think the architect can interpret-

er, can give it form, and the form itself can become something else, 

this is why, for me, Place Victoria is interesting as an example. In other 
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buildings, other skyscrapers, for example, the structure you don’t even 

know what the structure is. I mean, you know, there is absolutely no... 

it’s there but it’s not shown, it’s not organization in anyway. And that’s 

why I think Place Victoria is especial in that respect, in terms of tall 

building, and I do believe in the guiding, the guide that can provide 

the structure. I don’t necessarily mean by that structure has to be fully 

expressed, but I think it provides a guide and that’s why for me Louis 

Kahn, I mean, you know, Yale Center for British Art, I mean you have 

structure and everything comes out of this. And if you don’t know, you 

don’t even think about the structure, but it’s all there and it organizes 

it, it’s not the only model, but I do think the structure has, can serve 

as a guide for architecture and that’s why I’m always a bit uncomfort-

able, I mean Gehry, that some interesting thing, I mention Gehry but, 

you know, just going, I mean, I have not seen the Maxxi in Rome, by 

Zaha Hadid, I’ve not seen, I don’t know, you know, but it’s an exer-

cise, but in glass, it’s interesting for five years may be...

I think, yes

You know, that’s the problem. And I worked on the Salk Institute, 

I wrote something on the Salk Institute, I spent, I visited few years 

ago and I spent two days there and this building was built a long 

time ago but it’s amazing, just perfect, you know. I mean it’s perfect 

in its permanence in some ways, so again I’m not saying that it’s 

the only option, but it still works perfectly, beautifully. I was with the 

director Delamin told me it works. He is not an expert in architecture 

but he said is working very well. So I’m only saying that in this build-

ing is just amazing, you just go there….so... So there is a possibility 

that structure becomes a guiding principle, and then it’s a basis from 

which you can build the architecture. And in that respect I mean, some 

more recent ones are not so convincing. I take the easy examples 

Gehry and...
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Yes

Gehry and Hadid. There are other examples that are more com-

plex, probably, but..

Yes there are a lot..

Yes but the relationship is more subtle in their case...

Thank you
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TESTIMONIANZA 05

Fortaleza, 27 Gennaio 2015

GABRIELE  DEL MESE

Ingegnere, Fondatore di Arup Italia

Mi può parlare di Arup: le sue esperienze...

la cosa più affascinante di questa lunga esperienza, è stato il fatto 

che qualche d’uno mi ha dato credito, qualche d’uno mi ha affidato 

dei lavori, forse con timore ma sperando che io riuscissi a portarle a 

termine in modo appropriato, questa è la cosa più importante perché 

come puoi immaginare fai un percorso universitario e lo fai in una 

Italia devastata da corruzioni e confusa dal 68, e poi dopo hai un’at-

mosfera attorno a te dove c’è una vetusto crazia incredibile, tutti 

quanti molto anziani, ancora oggi una persona a quarant’anni si ritie-

ne giovane, giovane architetto di 40 anni, giovane architetto di 50 

anni o ingegnere più o meno così per mia scelta e mia ricerca in un 

gruppo come quello della Arup, è stato lo scoperchiare del vaso di 

pandora, perché opportunità notevolmente impegnative, progetti no-

tevolmente grandi a un giovane neolaureato italiano non se ne pro-

spettano, e ovviamente essendo progetti grandi e difficili percepisci 

anche senza fare nessuna analisi che non sei solo c’è un team, che 

viene formato e c’è una persona che è il team leder e nel caso mio 

dopo sei mesi che ero nella Arup, diventai un team leder, cominciai 

come team leder ovviamente e cominciai con un progetto vastissimo 

in Libia, era all’est della Libia, 12-15 case, il cantiere bisognava gi-

rarlo in macchina era troppo grande per farla a piedi, una cosa co-

lossale, a tripoli, e naturalmente comincio e c’era una parte, un inge-

gnere capo gruppo che faceva le sue cose , poi il progetto si ampia 
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e io diventai capogruppo di tre quattro fasi, fino alla fine della costru-

zione, non  è questo il fatto è che ti senti responsabile, sei molto 

giovane, e la prima cosa, io ricordo con stupore che praticamente mi 

sovveniva il pensiero che nessuno dei miei docenti, per quanto do-

cente, aveva mai fatto o mai avuto l’opportunità di fare progetti del 

genere, non è una cosa negativa, è solo un pensiero, se tutto sta in 

una società dove a 50 anni sei un giovane ingegnere, insomma fare 

questi lavori a 28-30-40 anni è spettacolare, accumuli un curriculum 

che è incredibile, e poi c’è questo fatto del team che è importante, e 

come tu sai, io predico dovunque vado, anzi sono diventato un po’ 

estremista ultimamente, devo stare attento a quello che dico, perché 

il team è la forza dietro qualunque forza, è un po’ come la guerra, tu 

non puoi fare la guerra da solo, neanche se ti chiami Giovanna d’Ar-

co, hai bisogno di un esercito dietro a te, no? Napoleone non avreb-

be mai conquistato e rubato tanto senza l’aiuto di generali eserciti 

etc., questa cosa del team è qualcosa che perennemente per decen-

ni è stata ignorata, ma non con cattiveria, ignorata completamente 

dalla fraternità progettuale, per cui in genere, e devo dire soprattutto 

in Italia, del nostro settore, sussiste la credenza che tutti questi lavori 

soprattutto gli edifici spettacolari sono fatti tutti da una sola persona, 

e questo, con il passare degli anni, mi ha sempre rattristato perché è 

una ingiustizia enorme, è veramente una grande ingiustizia, anche se 

ho cercato di analizzare e di capire questo fenomeno, io credo non 

cambierà mai, cambierà molto poco, ma io credo che come ho detto 

che la Biennale di Venezia deve essere rifondata e ricambiata perché 

non ne possiamo più di queste cose che ci fanno vedere, perché non 

è più possibile andare avanti così, ti dicevo il primo progetto nel qua-

le sono stato catapultato subito dopo la laurea quasi, era un progetto 

vastissimo da solo, ma non ci pensare proprio, io avevo nel mio grup-

po a 15-20 ingegneri  che lavoravano fase per fase, gli architetti la-

voravano loro lavoravano tutti insieme e questo approccio multidisci-

plinare, quando è la materia è fluida, diventa il sale che da il sapore 

alla ricetta, piuttosto che l’aggiustamento posteriore, e questo è suc-

cesso in tanti progetti con la differenza che quando ero molto giova-



Gabriiele Del Mese

463

ne, ho assorbito questo modo di fare e ho assorbito un’altra cosa che 

è essenziale di trasmettere a quelli che sono stati con me fino all’uffi-

cio di Milano, di qualunque problema, di non ti tornare  mai alla 

prima soluzione, può darsi che la prima soluzione sia la più banale, 

nel senso la più ovvia, ma in ogni progetto devi cercare di metterci 

qualcosa di particolarmente adatto a quel progetto, e che da un va-

lore particolare a quel progetto non a tutti gli altri fatti con lo stampi-

no, magari nessuno lo vedrà, vuol dire che è anche buono in un 

certo senso, che le cose non stonano l’accordo, un accordo musicale 

che è sostenibile, che è accettabile, quindi questo modo di fare, man 

mano che sono cresciuto professionalmente e ho avuto a che fare 

con progetti più internazionali ma quasi tutti erano internazionali, po-

chi in Inghilterra, e soprattutto con temi dove ti muovevi in campi 

nuovi in avanguardia, dove magari non ci sono i regolamenti, dove 

devi ricorrere alla sperimentazione , quindi è anche una questione di 

rischio però la sperimentazione è quella che ci porta avanti, per 

quanto mi piace, non possiamo avere tre secoli di musica di Mozart, 

e lui stesso ai tempi suoi era notevolmente all’avanguardia, rispetto 

ai suoi contemporanei, la stessa cosa facciamo noi, quindi nei pro-

getti più sofisticati, più difficili, più fuori sentiero , mi sono reso conto 

che la così detta tecnologia, domina e allora mi sono sovvenute delle 

frasi che io ascoltai e sentii dal sig. Arup che a un certo punto della 

sua vita si preoccupava che c’era uno stacco notevole tra l’architettu-

ra e la tecnologia, diciamo, per cui questa preoccupazione di due 

gemelli che fanno la stessa cosa lo condusse a fondare quel damo 

particolare dal Arup Associats, dove io ero sto circa 10 anni, un ramo 

di architettura, per unificare il tutto dove il progetto è il progetto non 

con gli addenda e le postille, il progetto globale che nasce dal con-

tributo di tutto in una amalgama ancora un po’ misteriosa ma quello 

è la finalità , nel caso mio, mi è venuto in mente  ma poi mi è venuto 

in mente anche un’altra cosa, che noi abbiamo raggiunto uno stato 

della progettazione della costruzione, che è inevitabile questo è do-

vuto all’avanzamento tecnologico è dovuto a i mezzi che sono a no-

stra diposizione,  internet e tutti i programmi di disegno, di calcolo 
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etc. ci hanno fatto automaticamente spingere le frontiere oltre quello 

che era normale o non normale 15-20 anni fa , e questo ben venga, 

ma con l’avvento di questo che è giusto che ci sia c’è un’altra cosa, 

c’è che i progetti più arditi sono quelli dotato di più tecnologia, sono 

i più tecnologi che uno possa immaginare e allora come mai se è così 

sussiste ancora questa ipotesi che è praticamente la progettazione 

integrata è nascosta però figura sempre una sola persona, una sola 

fonte di idee una sola fonte di sapere, una  sola fonte di tecnologia è 

quella, credo che la preoccupazione nostra oggi dovrebbe essere 

un’altra, quella che se non stiamo attenti. Il problema nostro oggi 

siccome la tecnologia è diventata importantissima, perché i  nostri 

progetti sono diventato difficilissimi e  molto spesso una assurdità 

tecnologica, edifici storti e roba del genere, che richiedono contributi 

particolarmente onerosi dal punto di vista della tecnologia allora il 

problema principale che abbiamo oggi è quello che la tecnologia 

non prenda il sopravvento sul progetto globale, cioè il progetto più 

bello è quello dove non distingui più tecnologia da quello che è l’a-

spetto firmale, l’uso , etc., perché è tutto al posto giusto essendo al 

posto giusto, non ti colpisce l’occhio negativamente, non ti fa critica-

re, c’è sempre da dire, la differenze delle nostre opinioni, però gene-

ralmente ha un’armonia generale, mi viene in mente una frase che 

ho letto pochi giorni fa, san Tommaso d’Aquino, 1200 che dice che è 

indubbio che l’oggetto bello è bello perché ha le proporzioni giuste, 

e non è un architetto, questo del 1200, un capoccione grandissimo 

ma  evidentemente si è occupato anche di questi da qualche parte 

della sua carriera, quindi quello che noi facciamo, e ci avventuriamo 

sempre di più ogni progetto è una sfida nuova, oche sia una casetta, 

o che sia un teatro o che sia un ospedale, deve mettere nel suo cata-

logo, per quei soldi che hai, non ti puoi mettere a impazzire, le cose 

che sto dicendo si applicano anche a quel progetto di Opera House, 

quel progetto passerà alla storia in un modo distorto, bello si però era 

fallito sia nel bando, era fallito nell’applicazione del bando, avrà an-

che il nome sbagliato, erano richiesti 3000 posti e l’architetto ha fatto 

uno sbaglio, non ci entrano neanche 2000, quindi ne ha persi più di 
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mille, pazienza, fare le cose, uno scarabocchio impossibile da costru-

ire e impossibile da disegnare, perché erano forme libere è lo schizzo 

a mano libera, al quale si attribuisce una inamovibilità assurda, da 

parte della fratellanza architettonica, in un’epoche in cui non aveva-

m0o computer, in un’epoca in cui sei al di là ma molto al di là non in 

frontiera o sui bordi , sei al di là della conoscenza architettonica di 

parecchio insomma, tutte queste cose negative, come un lampo di 

genio da un 38enne che prima aveva fatto case popolari, dopo ave-

va fatto 4 case popolari, insomma non aveva fatto nulla di talmente 

eclatante come quel gesto, che certo gli va riconosciuto, ma ci si 

ferma lì, non mi sembra appropriato che ci si fermi lì, perché quei 

poveretti che l’anno voluto, che l’anno costruito, che l’anno calcola-

to, che l’hanno modificato, e qui viene la parola grande, modificato, 

tu non ci crederai quante volte io ho avuto questi problemi con archi-

tetti e generalmente sono gli architetti più stupidi  che hanno paura 

delle modifiche, e ancora torno al caso della city opera House, Saa-

rinen nella giuria disse che aveva le potenzialità per diventare un 

grande progetto,  dopo 40 anni cominciamo a venire fuori, dopo 40 

anni sono stati aperti gli archivi della Arup. 

Io ero a Londra per il festeggiamento del 40 anno dall’apertura, e 

ovviamente conosco i sopravvissuti di quell’avventura e tra questi c’ 

è il capoprogetto che è ancora vivo, ha compiuto 90 anni a natale, 

91 adesso, che era anche uno dei grandi capi è stato a German 

etc. sudafricano Jack juz., medaglia d’oro dell’ordine degli ingegne-

ri, un cervello finissimo, l’uomo più potente che sia mai stato nella 

Arup fino adesso, e con orgoglio devo dire che è stato mio padrino, 

questo signore ancora vivo parla con grande distacco di questa vi-

cenda, però il problema principale qual era, per come era schizzato 

saprebbe stato irrealizzabile, perché era contro le leggi di gravità, 

perché le leggi di gravità non le fa la Arup, le fa quello lì sopra, allora 

cercarono quali ingegneri di quell’epoca che potesse renderlo pos-

sibile, Nervi fu scartato dall’architetto, l’architetto lo odiava, perché 

Nervi usava strutture incrociate, poi si rivolsero a Candela, perché in 
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quell’epoca, tutto domina il calcestruzzo al giorno d’oggi un progetto 

così, uno scarabocchi così io lo farei immediatamente in acciaio, tutti 

lo farebbero in acciaio, però quello si faceva in calcestruzzo, allora 

Felix Candela fu approcciato lo guardò, lo esamino e poi disse “arri-

vederci è una stupidaggine, è incostruibile” a questo punto intervista-

rono il terzo ingegnere che era Ove Arup, disse affascinante, faremo 

di tutto per non perdere l’idea, e questo determinò l’ingresso di arup 

nel lavoro, poi è stata una serie di deludenti stupide battaglie per 

renderlo costruibile, se vedi gli schizzi suoi iniziali, molto abbassati e 

quello di adesso, non è che c’è una grande differenza, cioè, l’idea è 

lì, l’idea è stata resa possibile con i mezzi dell’epoca, ma quella non 

gli andava bene e ci sono stati anni e anni di battaglia, fino a che lui 

minacciò di dimettersi e dagli archivi della Arup, è uscita una lettera 

dove Arup dice caro Jorn, ci si dimette solo se si è sicuro che gli altri 

non accettano le dimissioni , pensaci bene, lui andò avanti, il cliente 

e l’impresa, tutti fecero una festa, finalmente si era tolto dalle cose, e 

il progetto è stato reso possibile, è stato costruito, la forma è bellissi-

ma, io lo userei più per un night club che non, posizione eccezionale, 

lampo di genio, ha dato inizio, è stato il primo progetto secondo me 

del gesto , del blob, senza quello non ci sarebbe tutti questi storti, 

non ci sarebbe Gehri, non ci sarebbero quelli che fanno queste cose 

qua, però quello è stato reso possibile dalla tecnologia, perché era 

impossibile farlo senza quello, allora i progetti che facciamo oggi 

sono tutti intrisi di tecnologia ed è giusto che lo siano, non se ne più 

fare a meno, ma se tu non ne puoi fare a meno, bisogna rivedere 

completamente il processo della progettazione e la stessa filosofia 

dell’architettura, perché bada bene, io non faccio una campagna 

contro gli architetti e l’architettura, per l’amor di dio, è una cosa che 

sento passionalmente, non potrei fare questo, io mi rendo solo conto 

che le cose sono cambiate in modo tale che bisogna rivedere le rego-

le, bisogna rivedere, ma forse penserei così anche se fossi totalmente 

dalla parte di architettura, se a me viene in mente un schiribizzo e sto 

schiribizzo è apparentemente stupido però per certe cose affascinan-

te, se uno se lo fa da solo a chi mi rivolgo? e’ questa la storia, quindi 
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bisognerebbe come alla biennale di Venezia, bisogna fare la stessa 

cosa con l’architettura, perché io, come tantissimi miei colleghi, che 

hanno contribuito, tieni presente che noi non contribuiamo solo con 

i numeri, è questo che la gente deve capire, noi contribuiamo con le 

idee, e le nostre idee fanno parte del progetto, le nostre idee ci ren-

dono padroni del progetto, ecco perché io, nel mio curriculum posso 

a tutto diritto metter la chiesa di padre pio, perché come la vedi tu 

adesso l’ho fatta io, l’ho proposta io, l’architetto è stato così bravo 

che l’ha accettato, non lo so se questo è il modo di dire come me che 

occupo strutture architettonica, ci sono colleghi che operano negli im-

pianti, che tu non vedi , ultimamente, il mio vicino di casa, che è stato 

il fondatore di Arup acustic, novantenne anche lui in una intervista ha 

detto una cosa molto graziosa, ha detto che è sempre stato una lotta 

con gli architetti facendo le sale fa concerto, etc., perché gli architetti 

l’acustica non la vedono, il mattone lo cedono, la colonna la vedono, 

l’acustica non la vedono, è proprio questo il fatto principale della 

tecnologia, senza queste cose, i miglior progetti non sussisterebbero 

, non sarebbero così belli, e io personalmente  noto quasi immedia-

tamente se alcuno dei progetti di moda hanno avuto il percorso della 

multidisciplinità o meno, lo noto subito, ci sono tanti architetti, diversi 

architetti di nome, che impongono quasi dittatoriamente una cosa e 

gli altri sono i manovali che devono giustificare, in altre parte ti rendi 

conto che c’è un’armonia notevole, e l’armonia è  dovuta proprio al 

dialogo e all’accettazione delle critiche nel senso positivo e del disa-

nimo del progetto delle idee, e le idee possono venire a tutti quanto, 

da persone che hanno fatto tanti progetti, gente come noi che sono 

stati coinvolti in tantissimi progetti in un modo o nell’altro, ti può dare 

delle idee che possono cambiare il volto aa un progetto .

Per il meglio forse, e tutto questo viene messo nel dimenticatoio, e 

allora bisogna rivedere la filosofia della progettazione  e bisogna ri-

vedere il modo in cui l’accademia insegna, io stesso pratico  molto le 

università anche se adesso sto cercando di fare il meno possibile ma 

tantissime volte ho incoraggiato gli atenei a fare le lauree congiunte, 
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tu che sei architetto, fai la smart city ma ti devi parlare con qualcuno 

che si intenda di trasmissione, tecnologia, di struttura, come fai 

Non si può fare da solo, è importante avere un team, un’equi-

pe..

e questo tu senza avere un progetto così largo, mettilo soltanto in 

un grattacielo, continuo a dire a tutti, se lo vogliamo mettere in senso 

provocatorio, esasperato , un buon grattacielo si può fare benissimo 

senza un architetto, ma non l potrai mai fare senza un ingegnere, mai 

e poi mai, allora mettetevi insieme date il meglio di voi però a questo 

punto rivediamo sia l’approccio, perché nessuno di noi sa tutto di 

tutto , nessuno tu hai una sensibilità che può abbracciare il tutto, ma 

poi ti devi (....) e non puoi andare oltre, ed è qui che entra in gioco 

la multidisciplinarietà  il progetto integrato, l’approccio comunitario, 

etc., e poi è una soddisfazione per tutti, 

..è anche la cosa bella del creare l’edificio, è dire: funziona 

tutto, è tutto perfetto...

io ho un’altra preoccupazione pure, questa la comunico tutte le 

volte che mi capita, se noi mortifichiamo questi lati creativi, questo 

apporto creativo, che ti possono venire da qualunque membro del 

team è molto probabile, che noi con l’andare del tempo perderemo 

gli intelletti più interessanti per le nostre professioni, non so se posso 

fare un esempio, non recente ma forse un paio di anni fa, fu inau-

gurata a Pescara, la sede di una società che pannolini per bambini, 

water, è svizzera, dove lo vidi sulle riviste, poi andai a cercarlo su 

internet, perché formalmente in pianta era un edificio a elle, però 

nell’incrocio dei due rami della elle ci sta sopra un rotolo di carta 

igienica, un edificio rotondo che assomiglia a un rotolo di carta igie-

nica poi vedo i piani, con enormi aperture, tieni presente che i piani, 

non per me, ma per la tecnologia, e quindi anche per me, sono dei 
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diaframmi di una importanza notevole, e non solo portano quello 

che ci metti sopra, ma fanno sì che anche le diseguaglianze, gli effetti 

sismici, il vento,  etc., vengono ripartiti agli elementi più forti, quindi è 

importantissimo, le aperure piccole, se togli un mattone al Colosseo 

non casca, però ci sono certe cose che devi stare a togliere, togli 

molta materia, e quindi ero insospettito, poi mi resi conto chi era l’ar-

chitetto,  ed era un architetto che non parla coi tecnici, cioè da tutte 

colonne storte, ti lascio immaginare, dà i suoi schizzi, i suoi schemi, 

i suoi disegni e gli ingegneri  forse hanno visto una volta sola ma 

senza parlare, e andai a trovare su internet la relazione tecnica, uno 

studio che ha fatto un ottimo lavoro, ma un lavoro tipico di quelli che 

io chiamo i numerai, gli ingegneri numerai, che tu mi dai una cosa e 

io la macino nel computer e ti restituisco i calcoli, senza nessun contri-

buto, le cose assurde giustificate per il rotto della cuffia, e mi è venuto 

in mente di chiamare questo ingegnere di un paesino del nord, pro-

prio per chiederli, ma quante volte hai incontrato l’architetto, poi non 

l’ho fatto, ma penso che non l’avrei incontrato mai. e allora si vedono 

queste cose no, mentre puoi fare lo stesso qualcosa di audace, qui la 

progettazione è diventata difficile, molto difficile, e poi quando vai in 

cantiere, ci sono per l’esito di un buon lavoro, è necessario che ci sia-

no sul cantiere non solo l’impresa e i direttore dei lavori, ma un team 

di progettisti, noi ci teniamo sempre a queste, e tutte le volte che non 

è possibile farlo, ne soffriamo, perché qualunque problema che sor-

ge in cantiere, cioè noi spostiamo sul cantiere, quelli, o parte di quelli 

che hanno lavorato su progetti, e più aiutanti a secondo dei casi, e 

le piccole cose, vengono risolte immediatamente su cantiere, le cose 

grosse ritornano all’ufficio per un controllo più appropriato , più vasto 

se necessario, perché il nostro mestiere è un mestiere un po’ strano 

perché noi, produciamo idee e disegni ma non lo facciamo noi, noi 

lo abbandoniamo, la nostra creatura, la facciamo  i dada la mettono 

sullo scaffale a invecchiare, come il vino, più sta più invecchia più (...) 

e quindi si perde, però quando una volta ogni trenta anni un progetto 

italiano va in cantiere, bisogna seguirlo, e nessuno vuol spendere 

i soldi per seguirlo, ma per definizione, bisogna rifondare il modo, 
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dell’approccio alla progettazione tutto questo, no è essenziale che 

parte dei progettisti, questa direzione artistica, inventata dagli italiani  

che non esiste in nessun paese del mondo, è una stupidaggine, fare 

una cosa serie, dategli un contratto, il lavoro deve essere fatto bene, 

insomma dall’inizio, e non c’ è nessun garante migliore dei progettisti  

a farlo  perché la professione nostra porta al fatto che facciamo l’idea 

la spulciamo magari la facciamo anche bella, facciamo tutti i disegni 

e poi va in mano a un muratore, il quale non sa leggere i disegni, 

se ne frega di questa, quell’altra etc., e il direttore dei lavori tu vedi,  

abbiamo un caso adesso a Milano, cui voglio aggiornarmi in questi 

giorni che sono a Milano , uno dei nostri progetti, molto acclamato, 

abbiamo vinto un sacco di premi di Milano, quell’edificio con i boschi 

sui balconi, però è un edificio un po’ rumoroso, acusticamente, allo-

ra mi è stato comunicato che subito il cliente, l’imprenditore, accusa 

Arup di questo errore progettuale, io rimango stupito, ma quando 

qualcosa non funziona c’è l’impresa, che l’ha realizzata, forse l’ha 

realizzata male, il direttore dei lavori, ci sta il collaudatore, ma poi 

Arup  non fa le finiture, non si occupa delle finiture, c’è qualcosa 

che non quadra, e allora che cosa succede, non ci abbiamo manco 

gli ingegneri in cantiere, insomma situazione da rivedere, è tutto da 

rivedere, perché è una bella (avversione?) la nostra, però il fatto che 

io mi sia ritirato in un borgo medievale, non vuol dire che io rigetti 

tutto il moderno, difatti io ho solo lavorato nel moderno, qualche 

cosa di restauro l’ho fatto, ma diciamo prevalentemente moderno, 

però se non stiamo attenti, magari non è la regola generale, chiaro 

se vai nelle città dove ci sono i centri della city etc., altre tipi di ne-

cessità e di esigenza, ma l’armonia che io percepisco in questi posti 

, non la percepisco in quelli che facciamo noi adesso, quindi non lo 

so, c’è qualcosa che ci deve preoccupare, ci dobbiamo interrogare, 

perché queste cose, o certe cose sono belle e altre pur ben fatte non 

lo sono oppure ci dobbiamo interrogare ma in modo intelligente, ma 

non bisogna mai fermare il progresso, il progresso ci deve essere, e 

poi bisogna filtrarli abbastanza  velocemente perché a te piacerebbe 

vivere in una città con tutti gli edifici storti, la mia risposte è no, e 
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allora vogliamo vedere dove stiamo andando, facciamoci un esame 

di coscienza, come fanno i preti ogni tanto, che fanno ritiro spirituale, 

ma dove stimo andando?

Anche perché purtroppo, lì appunto è il prevalere della for-

ma…

ma spesso questo nasconde una vera conoscenza e una vera cul-

tura dello spazio, cioè per farsi notare, io oggi pomeriggio che vado 

a Siena, mi metto a zoppicare, ogni tre passi da destra e poi da sini-

stra in modo che la gente mi vedono, stiamo sbagliando da qualche 

parte, e anche nell’accademia, bisogna che ci sia dei missionari che 

si levino al  disopra di quello che è soltanto la forma e la spettaco-

larità che al giorno d’oggi, io ricordo quando noi facevamo il gold 

gatr a Londra, avevamo un tale entusiasmo e la convinzione che tutto 

era possibile, non c’era nulla che non sapevamo fare, però abbiamo 

prodotto un progetto finanziario coi fiocchi, abbiamo fatto degli erro-

ri, abbiamo fattogli errori tipici del progresso, il progresso ha dei lati 

negativi , tanti positivi, ma nel nostro campo il progresso può avere 

dei lati negativi molto onerosi, per esempio il primo lato negativo che 

ci ha regalato il progresso nel progetto del Glode gate al centro di 

Londra, è stato il cantiere più grande d’Europa negli anni 85.90, una 

cosa pazzesca, bellissima, ci vado sempre quando vado a Londra, 

però il primo lato negativo che ci ha colpiti è stata la leggerezza, e 

allora vien in mente Calvino, la leggerezza contro l pesantezza, il 

chiaro contro lo scuro, e tutte queste cose qui, la leggerezza perché 

abbiamo demolito, sostituito edifici fatiscenti tutti in mattoni, e per la 

prima volta, in Europa, abbiamo usato un sistema composito di co-

struzione senza regolamenti, non c’erano regolamenti, acciaio, cal-

cestruzzo, lamiere grecate, insomma di una leggerezza incredibile, 

velocità incredibile etc., la leggerezza ci ha paralizzato con l’acustica 

e con la ferrovia sotterranea che vibra, e quindi la prevenzione è stata 

quella, di notte l’edificio vibrava di giorno cammini su questi solai 
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leggerissimi e la gente percepisce, allora immediatamente, siccome 

non ci sono le (...) monitoraggio, studio etc. i regolamenti di quel set-

tore l’hanno fatto sui nostri progetti,  e questa è una cosa eccitante, 

perché tu impari da, il secondo progetto di questo sviluppo notevole 

già era migliorato , il terzo era perfetto, è come il piano galleggiante, 

i primi edifici che abbiamo fatto, lì che sono stati utilizzati in Europa i 

piano galleggianti per i computer, 10 cm oggi non ci metti manco la 

scopa sotto, 15-30 io ho fatto progetti con un metro di piano sospeso 

, in cui tutti gli impianti camminano lì sotto e viene pressurizzato e tut-

to il resto, e queste cose qui, sono state conquiste della nostra epoca, 

e la nostra epoca, come tutte le cose, come nella musica tu hai dei 

giganti , durante la vita di Mozart o di Malve ci sono stati tantissimi 

imitatori che hanno fatto un lavoro ottimo, decente senza raggiunge-

re quei picchi che sono stati raggiunti dagli altri pochi, in architettura 

o costruzione, siamo stati dei pionieri, abbiamo aperto il varco a tutte 

queste cose, abbiamo sbagliato, abbiamo imparato però in tutte que-

ste cose qui dove sta’ l’equilibrio dell’armonia, dove sta il piacere di 

uscire di casa e sentirmi in un ambiente, secondo te l’hanno fatto gli 

architetti, non l’hanno fattogli architetti, l’ha fatto il costruttive, meno 

male che non c’è un nome in questo paese, quindi sono problemi 

miei in questo periodo della mia vita probabilmente, sono problemi 

di riflessione, molto spesso quando sei coinvolto nell’attività e hai 

scadenze in continuazione, non riesci accumuli, però non ti vengono 

tante riflessioni, perché bisognerebbe effettivamente rivedere questa 

professione, perché continuo a dirlo sempre l’aspetto più importante 

insieme alla forma, all’uso e al mal uso è legato all’utente e alla 

comunità , e allora continua a dire abbiamo un onere sociali, degli 

obblighi sociali che sono al di là della nostra velleità di essere famosi 

o di fare cose che nessuno ha mai fatto prima, per esempio in questo 

caso, io ricordo quando tantissimi anni, ero uno di quelli che lavorava 

nello studio di Foster stavo sempre lì e quando nella ricerca delle so-

luzioni dei temi e dei progetti, veniva fuori qualcosa che a mio parere 

era stupido lui ricorreva a un trucco che ha funzionato sempre con 

ingenuità senza dare tanto peso, a ma questo l’ha già fatto , come 
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dicevo questo veniva scartata la soluzione, perché non è possibile 

fare una cosa che uno ha già fatto, e anche lì da una parte è vero 

ma non deve essere sempre vero, perché il bello della architettura 

della costruzione è che le stanze come questi, io adesso te la faccio 

vedere, io sto in un ambiente che ho trasformato , è bella, le stanze 

ci sono dappertutto non è che per essere innovativi mi fai una stanza 

stretta, una stanza curva una stanza indipendente, quindi c’è bellezza 

anche in questo

..che poi non c’è nulla di male a prendere dei riferimenti 

quindi tante delle mie riflessioni non sono giuste, però sono rifles-

sioni che vengono dal di dentro, non tanto dal di dentro mio dal mio 

cuore, dal di dentro della professione, perché ho avuto una carriere 

abbastanza variegata, e quindi con parecchia esperienza, ho incon-

trato, lavorato con molte persone, impari e disimpari in continua-

zione, insomma, quindi  riflessioni magari alla fine dobbiamo farle 

un po’ tutti  quanti io spero solo che le cose cambino per il meglio 

perché siamo in un periodo troppo travagliato e confuso al momento, 

e lo vedi dalle mostre, la biennale, se questo è lo specchi europeo 

o internazionale siamo messi male, questo è il risultato della globa-

lizzazione, come dicevo prima il progresso ha tanti lati positivi e tanti 

lati negativi, insomma, quindi il fatto che a questa distanza enorme 

tu e io ci parliamo e ci vediamo in tempo reale non sarebbe stato 

possibile solo pochi anni fa, quindi l’imitazione, è bene che ci sia, per 

essere bravi e innovativi e interessanti non c’è bisogno di fare le cose 

storte, questa è la mia opinione, e quando entro in discussione con 

queste cose, per la verità cerco di evitarle queste discussioni, però a 

volte dico, ma scusa guarda la cappella dei pazzi, un cubo, eppure 

su quel cubo sono stati scritti più libri di architettura di qualunque 

altro opera nel mondo, allora vuol dire che siamo noi che perdiamo 

la strada, ma ritroviamola, la strada si può perdere ma bisogna ri-

trovarla, e allora l’accademia in questo caso dovrebbe preoccuparsi 
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di fare queste analisi abbastanza serching, che ti fanno le domande 

giuste e forse miglioreremmo anche la scelta dei candidati, insomma 

noi vogliamo, io credo che dovremmo essere razzisti all’accademia, 

vogliamo solo i più bravi, non perché gli altri sono stupidi ma se non 

sono adatti, non devono essere promossi, non devono prendere la 

laurea, non dobbiamo sfornare gente che non ha la vera attitudine 

per la nostra professione, il fatto che siamo tutti uguali è una balla, 

si ti do l’opportunità ma se tu non vai bene ti caccio fuori, non è che 

devo coinvolgerti per forza solo perché se ti promuovo mi danno dei 

premi all’università mi danno dei fondi etc., più promozioni fanno 

e più, io questi discorsi li sento dagli studenti, credo di aver smes-

so di fare conferenze, l’ultima conferenza l’ho fatta a Padova pochi 

mesi fa, due conferenze in due giorni consecutivi, una all’università e 

un’altra all’ordine, due diverse conferenze, perché poi quelle tenute 

all’università sono tenute anche all’ordine, quindi non ripeto mai la 

stessa cosa, e ogni conferenza più o meno, due ore , due ore e mez-

za , con un dibattito finale, e ultimamente mi hanno invitato all’ordine 

degli architetti di Genova , ho detto all’ordine di Genova, no, io ho 

iniziato a Padova e chiudo con Padova, perché ho fatto l’università 

a Padova e quindi mi piace collegare ste cose con l’inizio la fine e 

basta, però, insomma, io spero che l’accademia diventi più selettiva 

e meno male che non siamo tutti uguali, e poi come sempre si parla 

di eccellenze, scusa io vorrei che a un certo punto si verificasse una 

fuga di cervelli di ingegneria e architettura, verso l’Italina, e questo 

è una assurdità oggi, sembra una barzelletta se lo dici, però se tu ti 

organizzi i vari corsi, le accademie i docenti etc., in un certo modo 

con un po’ di tempo, forse sarà possibile, che persone come vanno a 

Cambridge, Oxford, o tutto il mondo ma devono passare certi sbar-

ramenti se  no non ci arrivano proprio, in somma, sarebbe la stessa 

cosa, noi dobbiamo farlo proprio qui qualcosa di eccellenza, diversi 

anni fa quando c’era la Gelmini, l’università si era organizzata per 

prendere dei comitati esterni , persone di esperienza che dessero 

dei consigli ai rettori, la facoltà di Roma 3, mi chiese di far parte di 

questo comitato di saggi, ci fu una sola riunione, c’era il preside della 
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facoltà di architettura, diversi docenti e poi un numero di saggi, tra 

questi saggi c’ero anche io, e c’era anche Eugenio Scalfari, e ognu-

no di noi parlò, fu un riunione molto lunga, io portai aventi questo 

concetto della fuga di cervelli verso le università, ma se tu vuoi che 

avvenga devi essere molto severo, devi scegliere devi avere la possi-

bilità di scegliere e quindi immediatamente ti ascoltano, tutte persone 

bene educate, stanno zitti ma non è successo niente non si fa niente 

perché sarebbe una cosa inaccettabile dire “ non tu non sei bravo 

abbastanza per stare in questa facoltà, vai da un’altra parte” figurati 

se succede questo,

Qual è il progetto che più ti ha segnato all’interno di Arup ?

sono, come spesso succede, sono diversi i ricordi , sono parecchi 

a seconda della crescita professionale, ti ho detto per un periodo 

quasi 10 anni sono stato a Arup Associates dove si faceva architet-

ture e ingegneria  insieme, erano 5 gruppi totalmente integrati , in 

ogni gruppo c’era economia, interior design, architettura, landscape, 

ingegneria, e la bellezza di questo ramo della Arup, e ti parlo degli 

anno 90, era che praticamente ogni gruppo vinceva concorsi, c’era 

un progetti n cantiere, uno a tavolino e poi fai i concorsi per vincerne 

altri, questo gruppo di Arup era, stando alle statistiche tra i primi 5 

studi di architettura, anche se noi eravamo integrati e gli altri no, più 

noti d’Inghilterra, ha vinto un sacco di progetti, e per me è stato un 

periodo interessante, molto perché, la nascita del progetto era un 

parto comune tutti intorno ai tavoli e ognuno portava avanti le sue 

idee con una fase abbastanza lunga di gestazione, manipolazione di 

principi generali da mettere insieme dove l’involucro per esempio era 

una cosa che veniva dopo, perché l’involucro era sentito come un 

trasudamento di quello che c’era dentro, e non il contrario, quando 

ero a Milano e dirigevo l’ufficio, veniva qualcuno e mi diceva, mi 

può fare una facciata, ma come ti do una facciata, se tu non hai un 

progetto come faccio a darti una facciate, è proprio il contrario, hai 
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un progetto e io in base a quel progetto ti do una facciata se non 

vuoi una di quella già prefatte, quindi nel periodo di Arup Associates 

è stato una crescita enorme sia tecnologica che formale, pur occu-

pandoti di ingegneria non puoi fare a meno di far parte del team 

creativo e lì per esempio il progetto che mi entusiasmò di più io lo 

feci vedere al discorso di laurea, un banale sviluppo per uffici, fuori 

Londra, per una società di assicurazione ed era interessantissimo per-

ché c’erano tante sfide tecnologiche in forma abbastanza semplice, 

grandi spazi, problemi di fuoco, problemi di leggerezza, problemi di 

scelta dei materiali , in cui io ebbi una parte preponderante,  e que-

sta facciata strutturale in alluminio staccata dall’edificio, non so se 

hai visto il mio discorso di laurea a Milano , me la sognavo di notte, 

con la plastilina facevo il modelli no dei nodi, facevo delle prove a 

livello elementare, e ancora qui sotto ho uno dei pezzi originali, dei 

prototipi che facevamo le prove a strappo, rotture etc., quel proget-

to lì per la Royal Life insurence Company, società americana, nel 

quartiere generale dell’Europa, pur essendo un banale sviluppo per 

uffici, nella campagna inglese con un grande scape particolare con 

una missione di dare sport e facilities a quelli che lavorano lì dentro 

perché sei fuori città, quindi questi sono problemi che ci si poneva, 

indipendentemente dal cliente, e poi il cliente le accetta queste cose, 

per fortuna è stato un progetto interessantissimo, mentre in seguito, 

c’è stato questo progetto  interrotto, che mi ha assorbito parecchio, 

è stato quello di Padre Pio avevo delle ambizioni particolari, su quel 

progetto, per riscrivere un po’ i testi di ingegneria strutturale al di là 

del rapporto elastico, poi fu interrotto per una serie di motivi, è rima-

sto così, peccato,

la chiesa di padre Pio, io pensavo di cambiare la storia dell’in-

gegneria al di fuori del calcestruzzo etc., pietra solo pietra, ma pur-

troppo la nostra collaborazione è stata interrotta ad un certo punto , 

quindi non ho potuto portarlo avanti come volevo. poi in epoca più 

recente, grandissime preoccupazioni e quindi grandissimo amore io 

l’ho riversato sul museo di Cambridge, e quello un progetto che si 
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fa vedere come semplice, ma di una complessità enorme, proprio è 

come avere un figli difficile, poi magari te ne innamori di più, tra tutti 

questi progetti  per esempio l’altro progetto in team in cui c’è stato il 

meglio della ingegneria multidisciplinare completamente integrato e 

con grande invenzione, lo spirito di team  che c’è stato nel commer-

ce bank, quello è stato veramente eccezionale, è stato un esempio 

nella Arup per molti anni, per come abbiamo gestito quello, il nostro 

team e poi insomma gli altri li fai , sono belli anche questi italiani per 

esempio ho dato un contributo personale notevole alla stazione di Fi-

renze però la stazione di Firenze, abbiamo vinto il concorso nel 2002 

doveva essere finita nel 2014, stanno ancora mettendo i pali adesso, 

per cui ho detto alle ferrovie italiane che mi auguro che si ricordino 

se riescono a finirla prima che io muoia, in modo che possa andare 

all’inaugurazione, perché anche quello è uno dei classici esempi in 

cui molte delle soluzioni del progetto finale, sono venute dall’inge-

gneria e molte sono venute da me personalmente, quindi adottate 

nel progetto e lì nonostante che io abbia insistito contrattualmente e 

nonostante che sia e che fu accettato dallo studio Foster la compar-

tecipazione al 50% e 50% percento , questi colossi non te lo danno 

se tu non gli dai almeno il 70%, veramente così, e questo fu dato a 

me, perché il nostro e il mio contributo è stato determinante a livello 

di idee e di fattura, e quindi contrattualmente abbiamo una visibilità 

uguale, di fatti se tu noti le ferrovie molto correttamente mettono sem-

pre il nome Arup-Foster, gli italiani no,

c’è l’architetto e basta, è una cosa terribile, nonostante sia ar-

chitetto è vero

è verissimo perché guarda, questo è stato quello grosso più re-

cente per me ci ho messo tanto dentro ma è riconosciuto dagli altri, 

dai Foster, per esempio quando io ebbi l’affare di Milano, loro si 

congratularono moltissimo con me, sono stati molto carini, ,ma è una 

battaglia persa ma io insisterò sempre, è un ritorno al vangelo, date 
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a Cesare quello che è di Cesare, non togliamo agli altri ma date a 

Cesare quello che è di Cesare. 

Secondo Lei ci sono relazioni fondamentali tra programma 

funzionale, definizione della forma e scelta del materiale nella 

costruzione di un edificio, qual è diciamo il processo?

delle volte, generalmente, almeno in base alla mia esperienza 

e l’esperienza che condivido con tantissimi colleghi, penso che sia 

la stessa cosa, molto generalmente un progetto nasce senza che ci 

sia nessun riferimento al materiale, nasce come distribuzione, come 

forme, il materiale comincia a subentrare ma non all’inizio, dopo un 

poco, ci sono dei casi in cui il materiale è  a priori, ci sono dei casi in 

cui viene un’idea e quell’idea è in acciaio e basta e non si può fare 

in modo diverso, oppure  non nel senso che tecnologicamente non si 

può fare in modo diverso, 

.. no per avere quell’effetto ..

nell’insieme quello è il suo materiale e quello deve essere, mentre 

per la maggior parte dei progetti , il materiale è sempre venuto dopo, 

c’è la forma, la distribuzione, la tecnologia, di fatti nella trasmissione 

dell’esperienza ai giovani, anche a Milano , quando io dirigevo l’uffi-

cio, in tutti progetti ho sempre preteso  che ci fossero minimo tre solu-

zioni diverse, ma a livello di schizzo, io ho sempre desistito che un de-

signer deve schizzare non deve parlare, parla anche, però tu vai alle 

riunioni italiane, una cosa assurda riunione di designer e nessuno ha 

la matita, tutti parlano e non vai da nessuna parte, allora quello dove 

io facevo il Cerna, zitti tutti ognuno la sua matita, adesso disegna 

quello che dici , fammi vedere cosa hai, perché poi sul tuo disegno io 

ci metto una virgola, un altro ci mette un punto , un altro ci mette una 

parentesi, e quello scarabocchio cresce cresce cresce e così nascono 

tutti crescono, tutti i nostri progetti sono cresciuti così, io forse ho con-
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servato degli schizzi di inizio progetto di alcuni progetti famosi, forse 

sul commerce Bank, forse su Corea ma ne ho parecchi di esperienze 

che ho fatto con Piano e con Foster dove ho conservato gli schizzi, 

dove ognuno schizza sullo schizzo, e questi non vanno buttati via, 

vanno messi su un muro e poi vengono filtrati perché una delle cose 

più difficili per noi è il filtro , troppe idee hanno sempre guastato la 

ricetta poi devo no essere semplici , poi hai tante tante idee e poi inizi 

a sfoltire  a sfoltire la parte più difficile fino a che rimanga l’essenziale 

e nell’essenziale ci sta anche il materiale, perché come si sviluppa il 

progetto non so per esempio quell’edificio di cui parlavo prima, Royal 

Life, edificio per uffici, la facciata in alluminio, ma chi ci pensava, ma 

non ci spensare proprio, è una facciata a nord, a nord è una bella 

luce per gli uffici, deve rientrare, ma di fatti anche il cliente era pre-

occupato , perché ogni due settimane c’era la riunione con il cliente, 

e sto cliente non vedeva mai la facciata, la facciata non c’è, non c’è, 

sarebbe potuto essere una facciate per quanto interessante normale, 

fino a che un membro del team, un architetto anziano, si venne l’idea 

che magari doveva essere come una pergola staccata dall’edificio, e 

questo cominciava a essere intrigante, pergole, problemi di stabilità 

poi problemi di fuoco perché tutti i compartimenti non li chiudi, non 

volevano essere chiusi, 3-4 piani, quindi fuoco, e poi manutenzione, 

e poi deve essere leggera, non vuoi una ferraglia, allora, dopo che 

il progetto era così tanto avanzato, fui io a proporre l’allumini, mai 

usato l’alluminio prima, mai, in senso strutturale, è leggerissimo, mol-

to resistente, però suscettibile alla temperatura, etc., di queste cose 

qui e cominci a fare i prototipi e i nodi, in modo tale che tutto possa 

muoversi possa lievitare, restringersi, espandersi, senza dare stress al 

vetro e così venne fuori quel materiale, secondo me tantissimi pro-

getti il materiale viene fuori dopo, però ti faccio un altro esempio su 

questo, perché ci vuole anche coraggio, io ho nominato il museo di 

Cambridge ad Oxford, il museo per l’auroaurica americana, quel 

progetto l’ nacque in acciaio, 90 metri di luce, poi gli aerei appesi 

di qua e di là, e tutte ste storie qua, la forma, la forma torroidale, fu 

un suggerimento nostro, non dell’architetto, e la soluzione in acciaio 
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furono sviluppate due o tre soluzioni, però soprattutto   una fu svilup-

pata per bene, fino a che ci si rese conto che non era giusto, ci si era 

lasciata ingannare dalla grande campata, dai 90 metri di campata 

e ci si era lasciati ingannare che con l’acciaio puoi fare tutto  quello 

che vuoi  etc., e il lato debole fu una investigazione impiantistica, il 

comportamento di questa struttura di acciaio d’estate di inverno dava 

degli scompensi che non andavano bene per il resto del progetto e 

poi c’era un’altra cosa, ci si rese conto che, dall’interno, tutto questo 

sfolgorio di strutture in acciaio era un peccato nasconderlo, va visto 

, non era soltanto travi, era una cosa bella di valore architettonico, 

però questa era in contraddizione con la teoria del muso, la gente 

non va lì a guardare, io sì, io vado in un museo e guardo l’ambiente, 

la gente va lì e guarda altre cose, sopra non ci guarda mai, quindi 

un bak drop neutro era desiderabile, ma non si spendono tanti soldi 

e per poi mettere il cartongesso, non va bene così, e ci fù un esame 

di coscienza su questo, perché una soluzione se tu volevi migliorare 

quella sopra l’acciaiò dovevi farci una soletta di calcestruzzo, ma 

tanto vale che la facciamo di  calcestruzzo , la copertura di cls sod-

disfaceva dio più le osservazioni fatte dagl impiantisti  e il progetto 

in acciaio fu buttato via e continuammo con il calcestruzzo ed è stato 

un progetto difficilissimo , devo dirti sarebbe stato più facile farlo in 

acciaio, ma il cls è stato molto, molto complicato

Sono cambiatie le sezioni anche un po’ il disegno ò siete riu-

sciti a mantenere tutto come previsto?

no, la complessità è proprio tecnologica, non hai più un riferimen-

to cartesiano facile, stai sempre in tridimensionale perché la forma 

cambia in continuazione, è una forma torroidale, e ogni componente 

di forza viene a finire che ne hai 3-6-9 da esaminare

piuttosto complicato, veramente complicato e la costruzione stes-

sa diventa complicata, perché l’acciaio lo puoi curvare facilmente 

etc., il cls diventa un problema, allora c’è una gran parte per essere 
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sicuri di farlo il meglio che il tuo deve essere prefabbricato , le indu-

strie del prefabbricato di classe, al giorno d’oggi è sparita, non c’è 

più, negli anno 50-60 fino al 70 lo trovavi, oggi prefabbricato sono i 

capannoni e i pannelli dei centri commerciali, ma la prefabbricazione 

di lusso non esiste più, è un problema, quindi il controllo che abbia-

mo potuto fare sul prefabbricato, l’erezione, tutte ste cose qua, la 

messa in opera è stata capovolta completamente, perché con queste 

forme generalmente tu cominci dai piedi e vai su alla chiave, io lì ho 

imposto il contrario, cominci dalla chiave e vai in giù, perché sareb-

be stato impossibile raccordare le tolleranze perché entra in gioco 

un altro fatto , qualunque edificio, qualunque opera noi facciamo 

ha diritto alle tolleranze, certo la perfezione non esiste, ovviamente, 

quindi se tu on glielo dai, limiti di tolleranza, il materiale se lo prende 

per conto suo, e quindi vengono fuori fessure, tutte queste cose qua, 

paure di ogni genere, tu glielo devi dire alla struttura come compor-

tarsi, devi capire come si deve comportare, e devi fare in modo tale 

che respira, per dirla in modo molto semplice, semplificando un po’ 

per quello che posso, quindi cominciando da sopra io riuscivo ad 

allineare tutti i fili del prefabbricato perché poi il cassero li toglie, e 

quando li togli, ci vu9ole una settimana per toglierli, va tutto giù, e 

cosa succede, quando tu cominci da qui, arrivi su e vedi che la linea 

di su comincia a zigzagare, invece dal di sotto ad andare in giù per-

fetto perché l’unica cosa non prefabbricata è la trave di bordo, e lì ti 

prendi tutte le tolleranze che vuoi, è stato molto complicato, tu persa 

che su quel progetto Foster aveva un solo architetto e il mio team era 

fatto da 7 ingegneri più i disegnatori, guada che differenza, quello è 

un progetto prettamente tecnologico dove la tecnologia è architettu-

ra, la struttura è architettura, inconfondibile, valla a rivedere, vedrai, 

ne fa un buon articolo la rivista detail, però è stata pubblicata in 

tantissime riviste.

La Ringrazio
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CONCLUSIONI   

 

Il rapporto tra architettura  e ingegneria è molto com-

plesso,  affascinante e misterioso a tal punto che, a volte, 

potrebbe essere arduo distinguere dove termina il campo 

di investigazione di una  e dove ha inizio quello dell’altra. 

Il tema si è ampliato e articolato nel corso dei secoli, 

tanto che nel nostro tempo abbraccia un vasto numero di 

discipline. Ritengo sia utile, in conclusione di questo mio 

progetto di ricerca, portare alla luce gli aspetti che hanno 

contribuito al suo sviluppo.

L’interesse verso questo tema è nato mentre preparavo la 

mia tesi di laurea, il cui relatore è stato enrico bordogna. Il 

progetto che ho sviluppato a conclusione del mio percorso 

universitario, e che ho voluto appositamente inserire come 

memoria nell’appendice conclusiva di questa mia ricerca, 

è stato il preludio al tema struttura-forma. Le relazioni tra 

la dimensione costruttiva e forme architettoniche, diventano 

l’elemento predominante; qui la struttura si piega alla ne-

cessità funzionale e alle imposizioni stilistiche e architetto-

niche trovando però, a mio parere, armonica integrazione.  

Il modulo strutturale dell’edificio è costituito da un sistema 

tipo arco-portale ripetuto ed in cemento armato, che si po-

trebbe collocare all’interno delle strutture monodimensio-

nali. Concepito con i più moderni sistemi di innovazione del 

materiale - viste anche le esigenze dell’ambiente in cui si va 
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a collocare - , il museo tecnologico cerca di esprimere attra-

verso la forma, una fluidità e un dinamismo delle volumetrie 

architettoniche e attraverso l’imponente struttura una accurata 

ricerca del modello tipologico ingegneristico più appropriato.

Questa ricerca di sinergie tra l’aspetto architettonico e 

quello ingegneristico viene riproposta ed analizzata all’interno 

di “tipi strutturali e tipi architettonici”. Si cerca qui di trasmet-

tere, attraverso una catalogazione ed una classificazione delle 

architetture più significative, anche se a volte meno conosciu-

te, la forte relazione tra apparato strutturale ed apparato ar-

chitettonico.

 Obiettivo principale è quello di fornire un quadro identifi-

cativo dei “tipi”, in ogni loro singolo aspetto, attraverso esem-

pi illustrativi che forniscano informazioni più approfondite, per 

meglio comprendere le coerenze architettoniche e strutturali 

all’interno di un’opera architettonica.

Un ulteriore passo è stato quello di analizzare un caso stu-

dio - che forse può essere considerato come il caso studio più 

originale della ricerca -  che è diventato espressione architet-

tonica e strutturale di un particolare ambito culturale: place 

victoria di montreal. L’esempio che ho scelto di approfondire, 

attraverso l’elaborazione di una scrupolosa ricerca, vuole col-

locarsi come un’opera di quadro di sintesi da cui ne deriva 

l’ulteriore titolo: “ragionare la statica attraverso la forma”.

Reputo pertanto che lo studio operato suggerisca non solo 

un modo di ripensare i sistemi strutturali mediante la clas-

sificazione ma, cerchi di collocarli in uno scenario ben più 

complesso, di usi, funzioni ed esigenze economiche ma senza 

tuttavia dimenticare il valore stilistico e architettonico ricerca-

to e compreso mediante il processo costruttivo. Pensare allo 

scenario strutturale, in ciascuna sua componente, significa 

anche esplorare il campo della ricerca della forma architet-
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Nelle pagine seguenti:

01. Inquadramento Arsenale Miltare 
Marittimo di Taranto;
02. Progetto Museo tecnologico Na-
vale di Taranto;
03. Vista interna del bacino di care-
naggio che ospita il Vittorio Veneto;
04. Spaccato assonometrico della 
struttura museale;
05. Sezione longitudinale;
06. Spaccato assonometrico con in-
docazione di sei archi strutturali mo-
nodimensionali;
07. Sezione trasversale del museo
08. Controcampo, interno del bacino 
di carenaggio.
 

tonica, di canoni e idee compositive,  che ne traducono la 

filosofia operativa. 

“La costruzione non definisce soltanto la forma, ma è la 

forma stessa”1.

1  Citato in I Maestri dell’architettura-Ludwig Mies van der Rohe, San Giovan-

ni Lupatolo (VR), Hachette, 2010, p. 5.
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