CONCEPTUAL DESIGN
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Analizzando I'edificio del Sipa sono state ipotizzate differenti strutture, tutte presentano la
soluzione di un attacco a terra tramite i noccioli ‘duri’ di ascensori e scale:
Ipotesi1
L'edificio presenta una grande trave in copertura a cui sono appesi i piani sottostanti tramite tiranti.
Ipotesi 2
Ogni piano scarica direttamente sui noccioli centrali. ‘ >
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Ipotesi 3
La grande trave é situata al primo piano e i piani soprastanti poggiano su di essa. (SOLUZIONE ADOTTATA).
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Confronto tra tipologie di trave

Il confronto fra le travi & stato eseguito attraverso tre parametri che fondono |'aspetto strutturale
e quello compositivo: il carattere infrastrutturale, I'efficenza e la flessibilita spaziale.
Confrontando questi parametri si & deciso di usare un ibrido che garantisca sia |'efficenza strut-
turale, sopratutto per quanto rigauarda le parti a sbalzo, e al contempo liberta richiesta nella

pianta.
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