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PARTE |. ADRIANO E LA
SUAVILLA

i. L’]mpcratorc Adriano

1.1 | avita

FPublius Aelius [Hadrianus nacque il 24
(Gennaio  del 76 d.C. Sul luogo di
nascita le fonti antiche hanno oPir\ioni
discordanti: Jtalica, citta spagnola poco
distante da Sivigliaj terra natale della
sua Famiglia paterna, oppure Koma,
come invece sostiene la [Fistora
Augusta, ma le scarse informazioni

storiche a noi rinvenute non Permettono

di chiarire il dubbio.
Gli /46/// sono ]talici di /7’adr/a (nel

Ficeno), insediatisi in un vicus fondato

da Scipione I'Africano nel 206 a.(C,

Poi divenuto municiPio, dove Adrano
esercito funzioni amministrative.

A soli dieci anni, Adriano rimase orfano
di  entrambi i genitori:  suoi  tutori
divennero il cugino di secondo graclo
T raiano, futuro imPeratore romano, ¢ il
cavaliere  Publius  Acilius  Attianus,
futuro Pre{:e’cto del Pretorio.

Consegui (svolse) i suoi studi a Roma e
forse ad Atene, continuando Peré a
vivere ad |talica, dove coltivo la sua
Passione per la caccia e per la cultura
greca. Froprio a causa di ques‘ci suoi
interessi, stando a quanto afferma la
Storia Augusta} T raiano lo richiamo a
Roma, dove inizio a svo]gerc una delle
funzioni delle vigintivirato diventando
decemvir  sthtibus  iudicandis,  cioe
Presiclente del tribunale dei centumviri

incaricati  di questioni di  eredita.



Adriano ricoPri anche i ruoli di Prepetto
delle [Ferie | atine e seviro di uno
squadrone di cavalieri romani.

Nc] 95 intraPrese la carriera militare in
qualité di tribuno laticlavio Prima in
FPannonia, Poi in Mesia ed infine in
Germania.

FProbabilmente nel 100 d.C., sPosé)
Vibia Sabina, niPote di Marciana, la
sorella di T raiano. Si narra, tuttavia,
che si tratti di un unione poco felice e
dettata esclusivamente dalla volonta di
rafforzare i lcgami tra Adriano e lo
stesso | raiano, in vista di una futura
nomina di ]mPeratore del giovane.

Nel 101 ha inizio il suo cursus honorum
in qualité di quaestor lor/napis,
accomPagnanJo I’imPeratore T raiano
durante una campagna in  Dacia:
Parteciperé Poi alla seconda guerra

dacica, diventera tribuno della Plcbc,

Pre’coreJ console suffetto e arconte di
Atene. Vice di | raiano nella guerra
contro i Farti (a Partire dal H‘k),
Adriano si garanti cosi la Piena fiducia
c{e”’imperatore, che lo adottera sul
Punto di morte. Non & ben chiara la
circostanza che ha portato Adriano al
potere: le fonti storiche raccontano di un
Presunto awicinamento del giovane a
Flotina, moglie di  Traiano, che
Probabilmente sPinse 1 marito ad
adottarlo.

Adriano ricevette, quindi, lincarico I'1 1
agosto del 117 mentre era imPegnato in
Antiochia a ricoPrire il ruolo di
(Governatore della Siria.

Jnvece di recarsi a Roma, Adriano inizio
il suo Principato recandosi ad Ancyra
per occuParsi del ritiro delle Provincc
difficilmente
difendibili come Mcsopotamia, Armenia

traianee considerate
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e Assiria, per Poi recarsi subito doPo in
Dacia, recente conquista di T raiano,
er Provvedere al consolidamento dei
confini e alla divisione della Dacia stessa
in due province. Qpesto primo anno di
sovranita dimostro quanto le conquiste
asiatiche del Prec{ecessore di Adriano
fossero suPeriori alle Possibilité
difensive e amministrative clc”’]mpcro, ma
anche che le stesse vantate conquis’ce
daciche non ero abbastanza
consolidate, Portar\clo il nuovo
imPeratore a concentrare le truPPe in
confini strategici, come i Nord
de”’]nghﬂterra.
Nel 137 d.C. mori la moglie Sabina, e,
nello  stesso anno, Adriano adotto
| ucius  (Ceionius  (ommodus, che
divento cosi | ucius Aelius Caesar.
E_Iio Cesare, governatore di Fannonia,

tuttavia, mori il 1° gennaio del 138,

aPrendo il Problema della successione
dc”‘]mpcratore. Due mesi PiL‘J tardi,
Adriano  decise dunque di adottare
Antonino  Fio, clomandanclog]i di
adottare a sua volta il ﬁglio del console
[ lio Cesare (che diventera l‘imPcratorc
Vero) e Marcus Annius Verus (il futuro
Marco Aurelio). L‘imperatore Adriano
morira per un edema Polmonare il 10
Iuglio del 138 a Baia, all'eta di 62 anni,
Proprio come il suo Preclecessore

T raiano.



1.2 Personalita di un ]mPcratorc

Analizzando nel complesso la Figura di
Adriano, ci troviamo di fronte ad un
Personaggio dalle mille sfaccettature:
uomo inte“igente e coraggioso,
desideroso di conoscere le altre culture
ma nello stesso tempo instabile e
crudele, dallindole  autoritaria, che
condiziono ogni sua decisione Po]itica e
orientd le reazioni dei senatori. ”La sua
volonta di governare Persona]mente e di
fare in modo che nulla potesse sncuggire
al suo controllo o ortarono a
intraPrendere Iunghi viaggi d’ispczione

che gli fecero conoscere in Prima

persona ogni remoto ango!o
dc”‘impero“’, si raccontera di lui.
Adriano, infatti, & visto dag]i storici e dai
letterati modemni soprattutto come un
grarxc{e viaggiatore, e si sono cercate
varie iPotesi per spiegare una mobilita
che rimane unica nella storia de”’]mpero.
chmond (Chevallier e Rémg Foignault
raccontano:

"Senza escludere un interesse
"turistico” [], questi spos’camenti sono
raPPresentativi di una nuova concezione
dello sPazio: I’impero e concepito come
un'unita culturale greco-romana, che
sara celebrata da [T lio Aristide nel suo
E/og/o di Koma [..). i viaggio ufficiale

"AA.VV, Adr/ana.» architettura e progetto,
Cata/ogo della /\/lostra 0/770/053 tenuta a V///a Adr/ana

nel 2000-2001, [ lecta, Milano 2000, p. 23



diviene una modalita Privilegiata
delliesercizio del Potere.“ z
Ognuno dei suoi sPostamenti lo ha

Portato a conoscere | luoghi e le relative

situazioni locali, per Provveder@ a
Problcmi ed esigenze: I’imPcratore
Preclilige, infatti, apprezzare

direttamente sul luogo le risorse e i
bisogni delle Province, isPezionare le
truppe e i imes, costruire e rafforzare le
For‘thcicazioni, sor\/eg]iare
['amministrazione locale ed esercitare la
giustizia, e infine Provvcclere alla
costruzione di opere architettoniche e
urbanistiche. Alcune di queste opere
monumentali 1egate al nome di Adriano
furono il Tempio di Venere ¢ Roma
(1%5), il Mausoleo e FPonte [ lio (134),
la grandiosa Villa Adriana (1 18-133) e

2

Jvi, p-17

la ricostruzione del Fantl‘xeon su un
nuovo Progetto (l 18~1 2.5).

Si adoperc‘) per dare imPuIso alle
Province, miglioranc{o le  vie di
comunicazione e rendendole sicure, e
aumento il numero di Por‘ti e citta, in
modo da incrementare i commerci e
favorire la circolazione di persone
aPPartencnti a Popolazioni differenti.
Adriano & cosi riuscito, con la sua
costante  presenza, nellintento  di
conferire a territori lontani cle”’]mpero
un maggiore senso drunione.

I suo ]ungo regno fu prospero e
Pachcico: nonostante la sua nota abilita
in battaglia, la Politica di Adriano fu
volta essenzialmente a ristabilire la pace,
allontanandosi dalle sPinte
esPansionistiche ausPicatc da T raiano,
che avevano costretto HmPero ad uno

stato continuo di guerra.
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Fin  dallinizio  del  suo Principato,
Adriano si dedico ad una serie di riforme
finanziarie, intervenendo anche
alllinterno della classe clirigcnte, con un
cambio ai vertici e con la nomina di nuovi
funzionari. (on la collaborazione di un
esperto giurista, Salvio  Giuliano,
redasse un nuovo codice, che si
occupava anche del miglioramento della
condizione clegli schiavi.

Amante della cultura greca, tanto da
essere chiamato 5raccu/u5] era dotato di
una grande Preparazione, sostenuta da
una notevole memoria: il suo interesse
per la grammatica lo Por‘tcré a scrivere
discorsi, memorie, comPonimenti Poetici
e numerosi scritti  in greco, ma
soprattutto lo sPingeré a costruire
biblioteche e favorire l‘insegnamcnto
della grammatica e della retorica greca a

Koma con ]‘Atcneo. Margueritc

Yourcenar, immedesimandosi in
Adriano, a riguarclo racconta: “]‘]mPcro
Iho governato in latino; in latino sara
inciso il mio ePitaH:io, sulle mura del mio
mausoleo in riva al | evere; ma in greco
ho pensato, in greco ho vissuto"”.

| a versatilita della  sua comPlessa
Persona]ité si estendeva Pcrc‘) anche
all'attivita di architetto: i suo regno fu
scandito infatti da numerose fondazioni
urbane e costruzioni monumentali.

Nella [Fistoria Augusta, Flio
SParziano ha raccontato:

“In quasi ogni citta ha costruito qua]cl’ze
edificio e ha dato giochi Pubblici. [..] rla
costruito edifici Pubblici in tuttii Iuoghi e
senza numero, ma ha iscritto il Proprio

nome su nessuno di loro, tranne che sul

> M. Yourcenar, Memorie di Adriano, |~ inaudi, T orino
1988,p.%5
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tempio di suo Padre T raiano. A Roma
ha riPristinato il Pantheon, la Basi]ica di
Nettuno, numerosi temPIi, il Foro di
Augusto, le Terme di AgriPPa, e
dedico tutti g!i edifici ai loro costruttori
originali. Jnoltre ha costruito il ponte che
Prenc{e il suo nome, una tomba sulla riva
del Tevere e il tempio della Pona Dea.
(Con baiuto delbarchitetto Decrianus ha
sollevato i (Colosso e, tenendolo in
Posizione ver‘ticale, sPostato lontano dal
luogo in cui il Tempio di Roma ¢ ora,
anche se il suo peso era cosi grande che
fu necessario un lavoro Pari a que”o di
ben ventiquattro elefanti. Qpesta
statua ¢ stata Poi consacrata al So]e,
&oPo aver rimosso le caratteristiche di
Nerone, al quale era stata
Prccedent@ment@ cleciicata, e ha anche

Previsto, con laiuto dellarchitetto

Apollodoro, di realizzarne una simile per

la | una. (historia augusta Xix)

Alcuni insediamenti riconducibili al nome

di Adriano furono | ambesa in Algeria,
[ lia Capitolina in Giudea e
Antinoopoli in Egitto, in onore del
giovane della Bitinia, morto annegato in
circostanze misteriose, di cui I’imperatore

siera invaghito.

Anna Maria Reggiani lo descrivera
come "un intellettuale Provinciale, che
era un tempo arcl-nitetto, letterato e
Poeta [], che utilizzo la cultura come
collante fra le differenti realta del suo
vasto ]mpcro, che considerava un corpo
unico in cui tutte le Parti avevano Pari
dignité. | suoi frenetici viaggi nelle Pifj
lontane Provincie, infatti, tendevano al

miglioramento dellamministrazione ed
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erano  sostenuti da  un'insaziabile
curiosita culturale verso i Pifj clisParati
usi e tradizioni.”*

desto quac{ro cosi Positivo della
sovranita di Adriano era tuttavia
destinato ad avere vita relativamente
breve, in quanto incontro in Primo ]uogo
I’opposizionc della  classe clirigente
romana, che vedeva minacciati i ProPri
Privilegi dallascesa di uomini nuovi.
Jnoltre, le citta di Iingua greca di cui
i’imPeratore aveva favorito la nascita e lo
svi]uPPoj costituivano una netta
minoranza rispet’co alla restante massa di
Popolazioni de“’]mpero, che in vasti

territori abitava in stato seminomade,

“1 . Basso Peressut, . 7. Caliari, a cura di, Villa
Adriana [~ nvironments, Libreria C[up, Milano 2004, p-

20

rifiutando !’integrazione con la civilta e
raPPrescntanc{o un continuo Problcma
per la sicurezza dei confini e la stabilita

dellordine istituito.
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2. Villa Adriana

2.1 Kagioni della scelta del sito

A poca distanza dallodierna T ivoli
(bantica  [7bun), ai Piecli dei monti
Tiburtini su una vasta Piattaxcorma di
tufo, sorge [immensa Villa Adriana.
Distesa su un dosso a”ungato tra i due
Piccoli fiumi Acqua Ferrata, che la
divideva da T ivoli, e Risicoli, verso
Koma, occupava un'arca dai limiti non
facilmente identificabili di almeno 120
ettari, che lasciava la liberta ad ogni
edificio  di  sfruttare l'orientamento
mig]iore.

| a scelta del luogo dove Adriano
avrebbe spostato la sua residenza al di
fuori della caPita]e ha da sempre

incuriosito gli studiosi che si siano

awvicinati al tema. E indiscutibile che la
zona non sia delle Piu floride: calda
drestate e fredda cl‘inverno, senza alcuna
caratteristica Paesaggistica forte.
Fertanto, tralasciando la poco verosimile
iPotesi di un'eredita da parte della
moglie Vibia Sabina, si pensa che le
ragioni che abbiano portato a tale scelta
fossero di carattere Puramente Pratico.

| a zona Prescelta, infatti, si trovava in
Prossimi’cé di numerose cave da cui si
potevano estrarre materiali da
costruzione ~ travertino (usato nella
parte strutturale cleg]i edifici della villa),
ottimo calcare da caice, tufo e
ozzolana, che, imPiegata insieme alle
acque delle sorgenti,  consentiva
I’imPasto della malta.

["ra attraversata dal fiume navigabile

Aniene e senvita da quattro granc‘li
acqucdotti (Anio Novus, Anio Vetus,

14



Aqua C!audia e Aqua Marcia) che
garantivano I‘aPProvvigionamcnto di
grancli quantitativi d'acqua, ed ecra
facilmente raggiungibile da Roma tramite
la comoda via | iburtina, adatta per il
trasporto di mezzi Pcsanti, con sole 17
miglia romane da Forta E_squilina,
corrisPon&cnti a 28 chilometri circa.
Ne”’immediato intorno sorgevano,
inoltre, le note Aque Albule, sorgenti
curative  di acque sulfuree  di cui
l’imperatore si serviva, ancora oggi

utilizzate nello stabilimento termale di

Bagni di Tivoli.

2.2 | e fasi costruttive

Da“‘analisi del sistema idrico e Fognario
e della vastissima rete di comunicazioni,
appare certo che la realizzazione
dellintero comPIcsso sia frutto di una
Progettazione unitaria, Pianhcicata gia
Prima delbinizio della sua costruzione,
contrastando que”’idea di architettura
casuale, frutto di una Progettazione
estemporanea, che spesso in passato ¢
stata ]egata a Villa Adriana.

| a costruzione della villa, tuttavia,
sembra essere stata scandita da fasi di
maggiore impuiso in corrispondenza della
presenza de”’imperatore, e da momenti
di minore Procluzione, coincidenti con i
Periodi in cui Adriano era impegnato nei
suoi Iunghi viaggi.

Nelle strutture murarie di alcuni edifici,

inoltre, sono stati rinvenuti laterizi con
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imPressi i bolli o marchi di fabbrica con le
dati consolari, riPor‘tanti i nomi della
coPPia di consoli in carica nello stesso
anno di fabbricazione di una determinata
Partita di materiali. ]n questo modo era
Possibi]e restituire una grig]ia
cronologica Precisa, che avrebbe
permesso la datazione dei singoli
esemPIari. (Grazie al ritrovamento  di
questi bolli, Herbert Blochj iPotizzc‘)
una sequenza costruttiva dei diversi
corPi di fabbrica, individuando tre fasi di
costruzione Principa]i: dal 118 al 125,
dal 125 al 132334 ¢ dal 123-134 al 138

d.C., anche se, come sostiene ["ederica

5 H. Bloch, /bolli aterizi e la storia edilizia
romana. La V///a Adrianaa ] ol in BC,
45,1937, pp. 113-181

Chiappetta ¢ sarebbe Piu corretto
Par]arc di ordine di Prccedenza di alcuni
edifici su altri anziché di fasi costruttive
vere e ProPrie.

(onsiderando, tuttavia, un tempo di
costruzione della villa relativamente
breve, data la grandiosité del progetto,
sembra scontato che l’impcratorc abbia
dato la Priorité alla costruzione &eg]i
edifici necessari alla sua vita quotidiana,
per Poi occuParsi delle fabbriche meno
inclispensabili, come que“e destinate a
cerimonie e ricevimenti ufficiali o al
Persona]e di servizio.

Adriano, ritornato a Roma nel 118 d.C.
da uno dei suoi lunghi viaggi, diede
quin&i il via alla costruzione del suo

grandioso complesso a Partire da una

‘T Cl’lia ppetta, / Pcrcorsiant/c/w' dr \/I//a
Adriana, Qpasar, Roma 2008, p-22
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Preesistente villa di eta rePubblicana,
Probabilmcnte di Proprieté della moglie
Sabina, ancora attiva nel || secolo d.C.
Ing]obandone e sfruttandone le
strutture, l’imPeratore fece costruire il
Primo nucleo della sua residenza, che
avrebbe osPitato lo stesso Adriano
durante la Prima fase di realizzazione
della Villa.

Fin da questa Prima fase, tuttavia, il
Proget’co doveva essere gia ben deﬁnito,
come testimonia il fatto che lintero
tracciato della Principale via di servizio
sotterranea della villa, che co”ega Parea
della residenza con il confine sud-
orientale del sito, & stato realizzato Prima
dellawio  dei  lavori  sul  nudleo
repubblicano.

| Primi edifici realizzati si trovano presso

la villa rePubb]icana: il Falazzo, le

Bib]iotechc, gli f'iospitalia, le Terme

con [Heliocaminus e Piu lontano il Pecile,
il Teatro Marittimo, lo Stadio e le
Grandi terme.

Traili2z5 el 134 d.C, cloPo il ritorno
c{e”’imPeratore dal viaggio nelle Province
orientali — durante il qualc in Pitinia
conobbe Antinoo, che sarebbe Poi
divenuto il suo PuPi”o ~ furono realizzati
le Ficcole Terme, la FPeschiera, la
cosiddetta Fiazza & Oro, il Vestibolo, il
Pretorio, il Piazzale del Pecile, il Canopo
e Roccabruna.

| a presenza di riPensamenti e modifiche
in  corso d’opera, riconoscibili in
tamponature o ne”’aggiunta di avancorpi
ad alcuni edifici, & semPlicemente da
attribuire  allintervento  diretto  di

supervisione de”‘]mperatore.
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3. Analisi compositiva della villa

3.1 | acitta clc"’lmPcratorc

| e fonti storiche testimoniano il fatto
che Aclriano avesse concepito la villa
come un vero e ProPrio "cantiere
aPer‘to", dove I’imPeratore e 1 suoi
architetti avrebbero potuto esercitare
Pattitudine  alla Progettazione. | a
[Fistoria Augusta ci riferisce che, nella
sua villa, Adriano aveva voluto
riproclurre quei monumenti che, durante i
suoi  innumerevoli viaggi, specie in
Grecia, lo avevano estremamente
affascinato, come la citta di Canopo, il
Pecile, la valle di TemPe, I' Accademia, e
addirittura g|i Inferi. |n  realta, si

tratterebbe non di vere ¢ ProPrie coPie,

ma di  “citazion?”, o meg]io di

identificazioni Personali. ]n questo senso
Villa Adriana viene intesa come “una
straordinaria prova dartista7 | che si
proponcva la rifondazione di un’intera

civilta.

"Fil‘J che una residenza imPeriale essaera
una Picco]a, Perﬁetta citta dalla qualc,
volendo, si poteva anche governare il
mondo. |n essa vi era tutto que”o che si
Poteva sognare: aree imPeriali; grancli
quartieri di rappresentanza ¢ a”oggi
servili; vi erano  edifici, Paiazzi, teatri,
caserme, Palestre, e Persino un'arena
per i giochi glacliatorii. ]I tutto era

inframmezzato da giardini e amPi Parchi

M. Fa]sitta, \////a Adriana. (Ina cl'ucst/on@ o

Compos/z/onc architettonica, Skira, Milano 2000, p-3%
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alberati e si estendeva su un'area di ben
126 ettari.”®

(osi Eugcnia Sa]za Ricotti descrive la
grancle villa: le sue dimensioni, tuttavia,
sono certamente considerevoli, ma non
esattamente definibili, in quanto i suoi
confini risultano tuttora ignoti.
L’impossibihté oggi di definirme confini
Precisi imPedisce anche di conoscerne le
direttrici di accesso Principali e que”e
secondarie. (Gli accessi, Probabilmente,
aumentarono di numero e mutarono di
gerarchia con Pestendersi delle
costruzioni.

” comPlesso monumentale si articolava in

edifici di varia natura, clisPosti secondo

CAA VY, Adriano: architettura e progetto, Ca ta/ogo
della /\//ostra omo/oga tenuta a V///a Adn’ana nel 2000-

2001, ]:_]ccta, Milano 2000, p- 41

assi discontinui, dando allinsieme la
sensazione di un’aPParente casualita, ma
la cui ubicazione, in realté) risPonc{eva
a”’esigenza di rispcttare determinati
scorci Prospettici.

Dai monti o dalla collina, in fondo alla
Pianura, e Possibile infatti ammirare il
Propi]o della citta di Roma, nonostante il
panorama visibile oggi non  sia
certamente Paragonabile a que”o dei
secoli scorsi.

Il sito puo quincli essere considerato
come “una sPecie diisola collocata in un
Iuogo intermedio, definibile come uno
sPazio astratto, con il ciuale Adriano
realizza la sua [taca, un’isola del ritorno e
del ricordo: su quest’isola va
depositando gli oggetti raccolti nei suoi
viaggi o i ricordi di essi. Per Adriano,
iniziato ai culti misterici cleg]i e”eni, una

simile isola & uno sPazio della mente e
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dello sPirito che eg]i colloca a cavallo e
come sintesi dei due Principi
fondamentali: (.] ]’aPo”ineo e il
dionisiaco™.

Con questa bella immagine Massimi]iano
Falsitta paragona la valle a oriente della
villa alla valle di TemPe in (Grecia, posta
ai Picdi del monte Olimpo, ProPrio come
Villa Adriana occupa le Pcndici dei
monti | iburtini, in  cui il Pecile,
Iunghissima terrazza di forma
rettango]are che si apre sulla Pianura]
ottiene Peffetto di  cancellare il
Paesaggio fino allultima linea
delborizzonte, quasi fosse una rampa di
lancio per lo sguardo verso lo spazio

infinito.

M. Fa]sitta, Vl//a Adriana. (Ina (/ucsf/onc dr

compos/zionc architettonica, Skira, Milano 2000, p- 2%

Adriano ha cosi collocato la sua villa tra
i due mondi contraPPosti e indivisibili
de”’aPo”ineo e del dionisiaco, in un
Iuogo in cui tempo si puo fermare e
Puomo Puc‘) ricomPorre i Pezzi della sua

vita [...])71°.

O fip.35
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3.2 [ avillain suPchicic

A Villa Adriana si riconoscono diverse

tipologic architettoniche, localizzate in
aree differenti tra loro e destinate alla
categoria di abitanti che avrebbero
dovuto osPitare: “gli edifici per
abitazione, dai PiL] sontuosi destinati alla
Famiglia imPeriale fino ai dormitori per il
Personalc Pi& infimo; i numerosi edifici di
raPPrescntanza, come i grandi triclini
scenogra]tici, sistemati a verde e arricchiti
da sPettacoIari gioclﬂi d’acqua; le terme
lussuose; gli edifici per spettaco]i e que“i
di servizio.”!"

Cosi [Tederica Cl—liaPPetta, nel suo
libro ¢ Percorsi antichi di Villa Adriana?,

descrive la suddivisione della Pianta della

" Cl’n’appet’taj /Percorsfant/t///d/ V///a Adriana,

Quasar, Roma 2008, p- 26

Villa in diverse zone, c{istinguenclo aree
di Pertinenza imPcria]c, semi-impcria]c,
della corte e di senvizio.

| e aree imperiali che si riconoscono
nella \/i”a sono due: |l Fa!azzo e
 Accademia.

|l Falazzo, che comPrendeva una zona
Piuttosto estesa in Posizionc centrale
del complesso, si suddivideva in due
diverse  abitazioni stagionali: que”a
estiva, nellarea adiacente alla vecchia
villa rePubblicana, e il Palazzo d'Jnverno
(detto anche [ dificio con Peschiera),
Piu a ovest, utilizzato come tale per il
fatto di avere un intero Piano riscaldato.
Ji complesso dell Accademia, nella zona
sud, era invece costituito da un edificio
di tiPo Pa]aziale e da un Padiglione, la
Mimizia, Probabi]mcnte destinato  ai

ricevimenti.
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Tutte le aree riservate a”’]mperatore e
alla sua Famiglia sono riconoscibili non
solo per il lusso e la raffinatezza delle
finiture o per la comP]essité
architettonica, ma anche per la presenza
di recinzioni e accessi Presic{iati]
risPondenclo a determinati requisiti di
sicurezza.
| e arece semi~imPeriali, tra cui il Pecile, il
CanoPo, la Fiazza d'Oro, il Teatro
(Greco e il Ninfeo-Stadio, erano zone
adibite a spettaco]i e allo svolgimento
deibanchetti.
| e arece destinate alla corte e ag]i
ambienti  di  servizio, di esclusiva
ertinenza del ersonale] erano
suddivise in base al ceto sociale dcgli
osPiti: alcuni edifici, come gli Hospitalia,
erano a”oggi confortevoli destinati a

persone di alto rango, mentre gli altri

a”oggi, come il Pretorio e le Cento

Camere”e, erano semP]ici dormitori a Piu
Piani sovraPPosti e dalle finiture
alquanto rozze che avrebbero dovuto
osPitarC il Personale di servizio PiL‘J umile,
tra cuiguardie, soldati e schiavi.

| a villa era inoltre dotata di numerosi
imPianti termali, ognuno destinato ad
una diversa categoria di osPiti: erano
considerate di Per‘cinenza imPeriale le
Terme con [liocamino e il T eatro
Marittimo; destinate alla corte imperia]e
ed agli ospiti che giungevano al
complcsso tiburtino per le grandi
coenationes erano invece le [liccole
T erme, considerate quincli zona semi-
imPeriale; le Grandi T erme erano infine
riservate al Personalc di servizio. (on
ogni Probabilité un altro impianto
termale doveva trovarsi nei Pressi
dell Accademia, ma di esso non &

Per\/cnuta nessuna traccia.
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3.3 | e connessioni interne: accessi e
Pcrcorsi

I Principale Problcma del comP]esso
imPeriale di Adriano era, senza dubbio,
que”o delle comunicazioni. Ogni edificio
della \/i”a, infatti, doveva essere ben
co”cgato agli altri, oltre che da Percorsi
di SUPCr‘FinC, anche da una rete viaria
sotterranea carrabile e Pedonale per i
servizi, in modo da evitare il traffico che
Adriano cosi tanto detestava. (Questa
via sotterranea, ancora oggi
Parzialmente visitabile e Percorribile, si
ramificava in varie uscite all'altezza dei
Principali edifici, costeggiando le aree
riservate a“’impcratore, senza interferirvi
e mantenendosi in Posizione Perhterica.

| Vintera  rete di  comunicazioni &
testimonianza de”’app]icazione di un

concetto distributivo di straordinaria

modernita e funzionalita: Particolazione
su livelli differenti dei Percorsi di servizio
e di que”i nobili. Solo raramente i due
coincidevano, e sempre in zone di
cucitura tra due comPIessi nobili come,

per cscmpio, la zona tra le [liccole

Terme ele Grandi | erme.
Arrivando  da  FPonte | ucano e

suPeranclo il Teatro (Greco, essa si
&irigeva verso est, in corrisPonclenza
della Valle di Tempe. (n Primo tratto
interrato correva in corrisPondenza del
TemPio della Venere (Cnido, per Poi
costeggiare allo scoperto il
terrazzamento che si estendeva davanti
alle Bibliotecl—le e, doPo aver
attraversato con un’altra ga”eria il
soprastante edificio éegli Hospita]ia, si
&irigeva verso [iazza &Oro. Da questo
Punto in Poi il percorso era totalmente

sotterraneo e, nella sua Parte centralc, si
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incontrava il cosiddetto Granc{e
TraPezio, un insieme di quattro ga”eric,
alla ProFondité di sette metri sotto terra,
Iarghe cinquc metri e alte quasi
altrettanto, concePito come zona di
smistamento delle merci e di sosta per i
carri. (_onsiderando, infatti, che il Primo
tratto della via carrabile era Percorrihilc
soltanto in un senso, data la limitata
larghezza delle ga”erie, e che in nessuna
di esse i veicoli avevano la Possibilité di
incrociarsi o di girare su sé stessi, un
iuogo di sosta dove i carri potessero
manovrare e riPosarsi in attesa dellora di
uscita era alquanto inclispensabile, ed il

(Grande

definitivamente il Proble ma.

Trapezio risolse

|l traffico, infatti, era senza dubbio molto
Pesantc e, Per‘tanto, doveva essere
necessariamente regolato da fasce

orarie, con orari di entrata e di uscita per

le  carovane che quotidianamente
rifornivano la villa di tutto il necessario
alla vita del complesso.
UH altro elemento fondamentale della
Villa erano g]i ingressi che davano
accesso al complcsso. des’ci erano
molto differenti fra loro e ne erano stati
revisti due monumentali: in ordine
crono]ogico il Primo ad essere costruito
dava accesso alla villa dalla lunga SPir\a
del Fecile, che si raggiungeva
Percorrendo la via carrabile in suPerFicie;
il secondo, il qua]e era que”o Pif,l
imPortante, era il (Grande Vestibolo,
osto ad ovest del comPiesso, ed cra
costituito da due accessi: uno nobile,
che raggiungeva Pedificio mediante una
monumentale scala di ninfei, e Paltro di
servizio, posto al Piano inferiore. Da
questo edificio Probabilmente si

raggiungeva, salendo la rampa di
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Koccabruna, I’ingresso

dell Accademia.

(In accesso secondario era costituito

Principale

da una ]unga scala che si raggiungeva
Percorrendo la via carrabile sotterranea,
la quale si co”egava direttamente  al
Fadiglione di TemPe.

Scmprc dalla  stessa via carrabile
sotterranea ¢& raggiungibile un ulteriore
ingresso  in Prossimité dello Svincolo
sotterranco  di Fizza dOro e
Proseguenclo in direzione sud, portava a
un ingresso secondario dell’ Accademia,
verso ovest al Palazzo d’|nverno e ai
servizi del Macchiozzo.

Adriano aveva realizzato, allinterno
della villa, un percorso diviso in tre
distinti tratti e ognuno di essi ha inizio da
una delle vie Principa]i dalle quali
I’imPeratore accedeva al Falazzo

ImPcriaIe e al Fa]azzo &’]nverno‘

A lavori appena iniziati, Adriano,
Pcrcorrenc{o il Primo tratto di via
carrabile, entrava nella villa dallunico
ingresso costruito fino a quel momento, il
c{oPPio Fortico del Fecile e giungeva alla
Sala  dei Sette [Tilosofi, dove
Proba})ilmente avrebbe Potuto ricevere i
rcsPonsaBiIi delle fabbriche e discutere
con loro sulPandamento dei cantieri. |n
quel momento eg]i poteva soggiornare
solo al T eatro Marittimo, che fu la sua
Prima residenza nella villa.

Al ritorno dal suo secondo viaggio,
intorno alla seconda meta del 125 4.,
Adriano Pué entrare in villa anche dal
secondo tratto del percorso, cioe dalla
via carrabile sotterranea di [liazza
c{’Oro, co”egata Probabilmente con i
Giiardini suPcriori di Palazzo ]mPerialc.
]n quest’ultimo edificio Adriano

acce&cva, attraversando  un Iungo
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corridoio situato a sud-est, accanto al
Ninfeo di FPalazzo, alla Fiazza d'Oro,
una delle aree tricliniari Piu monumentali
e ricche del complesso. Fassando per il
vestibolo e Percorrenclo il grancle
Pcristilio, cgli raggiungeva il triclinio
PrinciPale, que”o del Padiglione centrale,
in asse con il vestibolo d’ingresso. Da
questa Posizione ]’imperatore poteva
essere visto da tutti i suoi osPiti. | a
Fiazza d’Oro cra attraversata da una via
carrabile sotterranea che concluceva,
Verso sud~ovest, al Palazzo d’]nvemo,
mentre in direzione sud portava al
(rande Trapezio e alQOdeon.
Adriano giungeva a quest’ultimo edificio
attraversando una ga“cria sotterranea
co”egata con il ramo carrabile sud-ovest
del Girande TraPezioA Da qui Partivano
dei corridoi sotterranei che attraverso

dc”c scalc Por‘tavano a”a cavea.

Al ritorno dal suo terzo viaggio, nella
seconda meta del 134 d.(C., Adriano
trova concluso anche il Grande
Vestibolo, al quale si  accedeva
Percorrenclo il terzo tratto di via
carrabile: questo I ]’ingresso
monumentale della villa.  Albedificio
Adriano poteva accedere clagli ambienti
it a sud, dei quah rimane oggi visibile
solo una parte. Attraverso il Portico
della Peschiera, I’imPeratore raggiungeva
il settore sud delledificio, dove erano i
ciuar‘ticri Pil‘J Privati. A oriente  del
settore Privato si trovava il maestoso
Portico coPerto della Feschiera. ”
Portico Presenta al centro un granée
bacino d’acqua circondato  da un
corridoio Piu basso, dove non si
accedeva ma che serviva a dare luce al
criPtoPortico (dal latino crypta,

nascosto) sottostante; i criPtoPortici
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sono elementi architettonici assimilabili
ad un ambulacro chiuso, gencralmentc
coperto davolte a botte, incassato tutto
o in parte nel terreno e illuminato da
amPi Pozzi di luce, dal diametro di circa
tre metri e sono aPcr‘ti a”’imposta della
volta. Dal CriPtoPortico della Peschiera
Adriano poteva raggiungere
direttamente i [alazzo ]mpcriale o
arrivare  al [ riclinio del Falazzo
d’lrverno. Da qui egli poteva scendere
al Grande Vestibolo e da li raggiungere
il CanoPo, Pultima area tricliniare ad
essere stata costruita. Ma ¢ anche
Possibilc che raggiungesse il Canopo
dal  FPretorio Alto attraversando i
giarclini terrazzati., |Da i in Poi,
scendendo una ]unga scala rivestita di
mosaico Policromo, ]’imPeratore giungeva
alla parte centrale del grande edificio, il

monumcn’cale m'mceo aesedra copcr‘to da

una cuPola a vela. Passando per il
(rande Vestibolo
Adriano poteva

Probabilmcnte
raggiu ngere

Roccabruna, verosimilmente un
belvedere, come la sua Posizione ancora
oggi suggerisce.

Fer tutte queste ragioni \/i”a Aclriana
Puc‘) quindi essere considerata la Prima
vera metropoli di cui si abbia notizia,
frutto della brillante inte”igenza di un
imPeratore architetto e della  sua

straordinaria inventiva che percorreva i

secoli.
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3 4 Analisi comPositiva

Da un attento esame delle strutture
suPcrstiti sembra che la villa sia
organizzata sulla base di due sistemi
differenti: un nucleo compatto, attestato
sullantica villa rePubblicana e nel suo
immediato intorno, e un comPIesso vario
estende

e articolato, che si

maggiormente verso sud.

Qpe”o di Villa Adriana rappresenta un

complesso estremamente ricco e
articolato, con edifici disPosti
apparentemente in maniera libera sul
terreno a differenti live”il ognuno dotato
di un ProPrio andamento ed
orientamento.

Sie spesso detto che la villa fu creata
seguenclo la conformazione naturale del

terreno, ma questo & vero solo in Par‘tc:

Adriano,  infatt, segui  in parte
I’orogra}cia del sito, ma nello stesso
tempo altero Par‘zia]mente la Planimetria
del ]uogo e del banco di tufo su cui
avrebbe costruito i vari nuclei di edifici
attraverso sterri e sbancamenti.

| a villa assume cosi tre direzioni
Principali:

"Osscwanc‘o la Planimctria gcneralc del comP!csso,
appare evidente che g]i edifici di cui si compone, una
trentina, risultano allineati secondo tre assi clivcrgenti, di
cui solo que”o relativo all'area svi]uPPatasi intorno al
vecchio imPianto rcpubblicano presenta un modulo
tradizionale; g|i altri due assi divcrgono decisamente da
questo Primo nucleo e seguono altri schemi Progettua!i,
assecondando in parte landamento del terreno e in
parte adattandolo e comp]ctandolo con podcrosc

sostruzioni per adeguarxo alla nuova F»rogettazionc."’Z

'z B Adembri, a cura di, (Guida df 1//7/3,40/#3173,
Ministero Pcri Beniele Attivita Culturali,
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| a direzione Principa]e e que”a dellasse
maggiore del Pecile, a cui si conformano
tutte le costruzioni a esso aggregate,
come il blocco formato dall'f™ dificio con
Tre Esedre, dal 6iardino~Nimceo e
dall[= dificio con Peschiera o Residenza
lmPeriaIe ]nvernale (Perché dotato di un
intero  piano riscaldato). Questa
direzione & senza dubbio que”a Pilll
fortemente voluta cla”’]mperatorq come
testimonia la sPianata artificiale
aPPositamente creata in direzione della
Pianura sottostante ¢ della citta di
Koma.

| a seconda direzione & que”a
determinata dalla Preesistente villa
repubblicana: i suoi resti vengono

Parzialmente mantenuti e riutilizzati,

Soprintendenza Archcologica peri| | azio, [ lecta,
Milano 2000, PpP- 26-27

assumendo il suo asse Principale come

asse di tutta Pala di Villa Adriana
allineata alla \/a”e di Tempe.
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relazioni

4. Apnalisi  delle

geomctricl':c

4.1 |_a teoria della vera forma: g]i assi
generatori della villa

| a forma di Villa Adriana si stabilisce

nel disegno della struttura geometrica e
delle giaciture delle architetture esistenti
nella villa.

| a linea generatrice del disegno di
Progct’co durante il processo mentale
ideativo dellarchitetto crea delle forme
che si concretizzano in materia, dando
Iuogo alla comPosizione architettonica.

| a ricerca della forma di Villa Adriana
nella composizione architettonica &
strettamente connessa con la Figura del

grancl j0s50 imPe ratore.

(nra mor‘Fo]ogia vera non IS
Propriamcnte presente Poiché si ac{cgua
ienamente alla realta del territorio o vi e
una fondazione dai sugma signa della
centurazione.
| ’odierna  forma delle  rovine non
Permette una visione ricostruibile del
sito, si presentano in un aspetto troppo
frammentario della qua]ité e de”’fntegrité
per poter concludere Pensiero
fondativo nel rapporto forma-funzione.
| ’analisi della vera forma ¢ data dalla
geometria compositiva e dalla sintassi
ordinativa si rivela fattibile tramite la
Planimetria del rlievo restitutivo della
consistenza archeo]ogica‘
Qpi IS Possibilc identificare «gli
strumenti classici della comPosizione
architettonica, attraverso le oPcrazioni
concettuali, sequenziali, quasi

meccaniche, che il Pcnsicro progettante
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attiva come processo di definizione e di

dimensionamento dellarchitetturas'?.

La forma di \/i”a Adriana non ha a che
fare con le descrizioni fornite c{ag]i autori
che si sono Precedentemente
confrontati con questo tema.

.. illustrare in modo semp!ice e oggettivo
che la vera forma di Villa Adriana &
invisibile a occhio nudo. Cioe non puo
essere Percepi’ca né in situ, attraverso
I’esperienza diretta, né¢ attraverso le
varie raPPresentazioni toPograFiche e
architettoniche (carte e modelli).

E visibile solo &oPo un’attenta analisi
“sotto traccia” di tutti i segni che

stabiliscono una relazione diretta e

" P.F. Caliari, Tractatus L()g/co Sintattico. [ a forma
trasparente di Villa Adriana. | dizioni Qpasar, Roma,
2012 p-2

comPositiva tra le Parti che la
comPongoruo."f

Non si tratta di una struttura Pluriassia]e
Paratattica ma «di una composizione
Polare, definibile  come Policentrica
radiale iPotattica>>’5.

Non si ha a che fare con un sistema di
Proporzioni Principali chiuse, ma con una
gerarclﬂia di Proporzioni fondata sulla
&isposizione di alcune Po]arité di
elementi architettonici, da cui sorgono
unita generative rispetto
allorientamento, il Posizionamento e la
comPosizione spazia]e delle Parti
architettoniche.

Dagli elementi scomPosti in un’unica
teoria formale, sorge quin&i una «teoria

delle  relazioni geometriche di Vila

' Jbidem
" [bidem
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Adrian: la cosiddetta “teoria della vera
forma”.

Obiettivo Principa]e e que”o di ricercare
la verita dellarchitettura del clisegno del
Progetto e della comPosizione
architettonica in  situ de”’impian’co
genera]e della villa.

I Pcnsiero dellatto  iniziale della
Proget’cazionc segue differenti analisi di
tracciamento di linee generatrici formali
su cui si fonda il rapporto tra le singole
componenti e il tutto, tramite il
Posizionamcnto di Punti fondativi
co”egati da linee di riferimento, di
aPPoggio o di costruzione di un sistema
sintattico.

| a comPosizionc Pluriassiale Paratat’cica
¢ una lettura comPositiva della \/i”a
incentrata sulla comPosizione radiale
iPotattica, intersecando le relazioni tra

gli edifici Presenti sul suolo e collocando

in essi i Punti notevoli della cartograﬁa
d'insieme, congiungendoli con linee per
la definizione delle giaciture e cleg]i
orientamenti, e quincli delle Proprieté
sintattiche e mor{:ogenetiche. Si tratta
quindi di un processo di riProduzionc
graFica, per mezzo del quale siriescono a
visualizzare le gerarchic delle varie Parti e
dellinsieme.

La forma tende ad essere una struttura
comp]essa che genera una Figura
PercePibile:

«Ogpni architettura ha una forma e una vita. Viene
concepita, come idea, nella mente dellarchitetto;
successivamente viene ordinata, regolata e visualizzata
su un disegno [..] terminando cosi il processo di
trasformazione delParchitettura da forma-idea a forma

. 16
materiales ' ©.

e i P.16
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La volonta del Pensiero Progettante
crea relazioni formali e architettoniche
esatte dal Punto divista geometrico.

I c{isegno del tracciato assertivo si
colloca subito c{oPo la fase inziale dello
schizzo, definendo g]i orientamenti e il
Posizionamento‘

|l tracciato sul suolo adrianeo ¢ fondato
da tre ’ciPi di linee: finee assertive (da un
punto A ad un punto B, come asse di
simmetria), /inee c/’appo%[c (come raggi
corrono Para”eli o in adesione totale
allesistente), fnee di  costruzione
(costruzione geometrica codificata, es.
dimensionamento vitruviano o
sottomultip]i come Pactus qua&ratus).

I progetto unitario si genera con la
Com/oosmbnc lpotatt/ca, in cui elementi
Principali diPcnclono da altri in maniera
gerarchica, in modo da awiare una

concatenazione di raPPorti che lascia,

tuttavia, sempre aPerta e libera la

connessione alla composizionc

«Solo se si immagina il dispositivo  come  una
composizione policentrica radiale ipotattica si puo
parlare di progetto unitarios /.

Fer mezzo del concetto di comPosizionc
Polare si stabiliscono gerarc}ﬂe tra gli
elementi Principa]i e subordinati.

| avilla appare quindi come un clisegno
decostruito, in cuile Parti funzionali sono
dilazionate, generando strutture inattese
¢ apparentemente isolate.

FPer Caliari “la vera forma di Vila
Adriana ¢ invisibile a occhio nudo”.

1 Principe Adriano ha svolto il comPito

imPor‘tante di committente illuminato del

7 /\//; PAZO
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Progetto architettonico della sua \/i”a
definendone ]’impianto e guicianclone la
concezione e la costruzione, lanciando
uno sguardo fondamentale alla cultura
classica ellenistica.

Il nostro progetto terra quindi in
considerazione degli assi  generatori
della Villa che intersecano i centri &cg]i
edifici o affiancano le aree di interesse

del Canopo e Roccabruna.
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42] e proporzioni auree

«C'& in noi una geometria naturale, cioé una scienza
delle proporzioni che ci fa misurare le grandczze

comparando le une alle altre.”

Quaroni PP 158

| a Proporzione aurea esPrimc un
carattere d’armonia  universale.  Si
svi]uppa la ricerca della forma ideale per
un rettangolo nella (Grecia antica, dove
gli artisti  conoscevano i raPPor‘ti
Proporziona!i aurel.

| a sPira]e aurca & alla base di molti
organismi naturali ed & costruita sulla
base di un rettangolo aureo. (Questi
rettango]i sono tutti caratterizzati dal
raPPorto aureo e si ottengono
sottracndo  al rettangolo aurco di
Partenza un quac‘lrato di lato minore del

rettango]o iniziale. Ripetendo Pifj volte

la stessa oPerazione su rettangoli
sempre Piu Piccoli, si  ottiene una
sequenza delle stesse Figure il cui
incremento sara pari a 1,618.

La teorizzazione di questi raPPorti
matematici ¢ dowuta a | eonardo
Fibonacci che allinizio del X”] secolo
individuo una serie di numeri regolati da
una Proporzionc di tiPo aureo Pari al
numero aureo 1,618.

Qpesta serie di numeri in Progressione
1,1,2,%,5,8,13,21, 34 ecc. si fonda su
una semplice rcgo|a di base: ogni numero
della serie & ricavato sommando due

numeri che la Precedono.

| uca Pacioli nel 1590 Pubblicé il De
Divina Froportione, un trattato di

geometria illustrato da | eonardo da

Vinci.
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desti trattati  di geometria e
matematica sono il riferimento per artisti
e architetti che si dedicarono nel corso
del Rinascimento allo studio e alla
teorizzazione di que”a che fu chiamata
“divina Proporzione”.

| a Proporzione aurea ¢ una tecnica
comPositiva antica fondata sullarmonia
che corrisponclc ai raPPorti
Proporzionali esistenti in natura. | a
sezione aurca o la divina Proporzione
armonizza e Proporziona gli elementi
singo]i di un tutto.

| a Proporzione aurea consiste nella
suddivisione armonica di una linea, di una
super‘Ficie, diuna massa, di uno sPazio‘
Fer individuare emPiricamentc il punto
aureo, medio Proporzionale, di un
segmento AD, si deve puntare il
compasso in A con apertura Pari alla

meta del segmento AB e tracciare una

circonferenza che arrivi a incontrare la
Pcrpcndicolare ad AD uscente da A.
Si congiunge Poi il punto  cosi
determinato con il punto B. Quin&i,
Puntando il compasso nel punto 2 con
apertura 2/, si ottiene un terzo punto
sul lato ZB del triangolo rettangolo.
Funtando Poi il compasso in B con
aPertura 55 si traccia una circonferenza
che incrocia bel punto C il segmento
AD, in questo modo il segmento di
partenza (AP) ¢ stato suddiviso in due
Parti in rapporto aureo tra loro.

” raPPorto aureo e espresso
chiaramente nella seguente Proporzione:
ABCDH = CBAC. Owero liintero
sta alla Par‘te maggiore come la Par‘tc
maggiore sta alla minore.

” raPPor‘to aurco tra due granc{czzc e

anche esPrimibi]e in modo
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aPProssimativo attraverso il numero
0,618 di [Fibonacci.

Fer costruire un rettango]o aureo si
Procede Par‘tendo dal quaclrato
ABCD, di cui si tracciano le diagonali
e una delle mediane. Si Proceclc
Puntanclo il compasso E con aPertura
Pari alla diagonale D, quincli si traccia
un arco di circonferenza che incontrera il
Pro]ungamento del lato AB nel Punto
I H rettango]o AI:CG ¢ definito
rettango]o aureo, Percl'wé il lato maggiore
Al ¢ in rapporto aurco con il lato
minore  (AQ); pertanto, dato  un
ciuaclrato di lato | il rettangolo aureo
avra il lato maggiore pari a | ,618.
Attraverso un sistema di cliagonali,
Partendo da que”a Pari alla radice
quadrata di 2, si dimostra come si possa
suddividere un segmento con una serie

di Punti in rapporto aurco tra loro. | e

grandezze di questa serie di segmenti,
anche se diverse l'una dall'altra sono
quincli rego!ate dallo stesso rapporto
Proporzionale‘

Fartenclo da un quadrato di lato ], si
traccia la &iagonalc radice di  2;
Proiettando la diagonale sul Prolunga
della base si ottiene un rc’ctangolo di
altezza ] e Iarghezza radice di 2.
RiPetenc{o la  stessa oPerazione,
Proie’ctando la diagonale del nuovo
rettangolo altre volte, si otterra un
segmento diviso da una serie di Punti in
raPPorto aureo tra loro.

| e Proporziom’ sono fondate su
comP]essi raPPorti matematici, che si
riteneva fossero ]egatc al segreto
dell'armonia universale.

Nc”e ultime oPerazioni Progcttuali o nei
Primi schizzi, occorre il possesso di uno

strumento gra{:ico di Proiezione che
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conduce alla geometria del disegno
dellarchitettura. | ’invenzione durante la
fase di Progettazione si rende effettiva
nel disegno, concretizzandosi
ne”’oPerazione gra{:ica. | velaborazione
gra]cica si traduce in forma reale &oPo un
Iungo sistema sPaziale organizzato
geometrico.

|l sistema di raPPorti interni fra gli
elementi & verificabile dalla geometria dei
raPPorti aurei, essi stabiliscono un
sistema Proporzionato minuziosamente
in ogni minimo clettaglio delbintervento.

| 'architettura diviene la tecnica e Parte
dello spazio in rapporto alluomo, alla
sua presenza come osservatore, alla sua
dimensione come fruitore.

| a ricerca di una regola aurea per dare
una definizione matematica della bellezza

e una misura per ['armonia & un’autentica

ossessione per molti  artisti-umanisti
italiani del Rinascimento.

| e ]eggi di Proporzione del corpo umano
si svi]uPPa nella bellezza del corpo
umano, nella natura, puo sensibilizzare
alla bellezza, e quindi indirettamente
diviene educazione all'architettura. | a
struttura formale del corpo umano e dei
bisogni Primari umani, si fondono negli
obiettivi per oftenere una buona
architettura, per raggiungcre aPPunto
una equivalente struttura formale, cioe
un insieme di raPPorti dimensionali Icgati
strettamente tra loro.

| a bellezza del manufatto architettonico
assicura una Proporzione tra le singo]e
Parti e unita d’insieme, si Percepisce il
modulo costante in dia]ogo continuo con
Parchitettura classica basata sulle

Proporzioni divine.
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| e Proporzioni classiche sono
armoniche. || rapporto aureo si stabilisce
fra la ]unghezza di un segmento e la
Iunglﬂezza delle due Parti in cui risulta
diviso quanc{o la Parte maggiore risulta
media Proporziona]e frala parte minore e

l'intero segmento.
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PARTE Il IL PROGETTO
ARCHITETTONICO

i.] inee dlintervento

1.1 | signhcicato di valorizzazione e

conservazione intcgrata

| "obiettivo Progettuale PrinciPale pone
la musealizzazione e la valorizzazione
come centralita alla tutela e alla nuova
gestione del Patrimonio archco|ogico.

| area arcl'yeologica Prevec]e strategie
d’intervento ]egate alla valorizzazione,
tramite una musealizzazione  come
contesto sccnogra}cico con granc{c
attrazione ai flussi di utenza alla visita,
allaccessibilita e alla sicurezza delle

aree.

L’arc}ﬁeo]ogia diviene cosi uno sfondo
nel contesto sccnogra}cico in una chiave
di breve durata.

I coinvo]gimcnto el potenziamento delle
realta presenti nel  territorio  di
connessione con altre polarité sensibili
al processo di valorizzazione, da

intendersi come sinergic tra Pubblico e

Privato.
L’organizzazione delle risorse
economiche é finalizzata alla

valorizzazione, allo sviluPPo e al
miglioramento della fruizione dei beni: da
una parte, si tratta di azioni dirette sul
bene, dallaltra, di azioni sul contesto
fisico e sociale con il qua]e il bene si
confronta.

(i interventi diretti sul bene non sono
altro che le opere finalizzate alla
musealizzazione del sito: trattasi quincli

dinterventi sui manufatti antichi mirati
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alla loro leggibilité e accessibilita. Fanno
parte delbazione diretta sul bene le
opere di allestimento museograﬁco, di
messa in sicurezza dcgli ambienti e dei
Percorsi di visita, di Pavimentazione e
illuminamento: in sostanza, di
sistemazione gencra]e del bene e della
sua Per‘tinenza, finalizzata al
miglioramento della qualité della visita e
alla conoscenza.

Gli interventi sul contesto sono, invece,
sostanzialmente diretti, da una parte,
a”’organizzazione integrata dei servizi di
accoglienza e ricettivita per i visitatori e
dalbaltra, alla Promozione di attivita
Produttive rivolte ad altri attori che
operano nel mondo della cultura, della
formazione e della ricerca scientifica.
T ali interventi possono esse considerati

come infrastrutturali tra i bene e i

fruitori. | servizi al Pubhlico sono il

Prodotto di tali infrastrutturazioni e
possono essere di due tiPi: istituzionali,
cioé oggetto di una ianificazione
spcchcica che vede come Principale
Promotore Paccordo Pubb]ico~Privato, e
non istituzionali, cioe oggetto di
autonoma iniziativa Privata nel contesto
in cui il bene & inserito. Qpcs’co secondo
insieme di investitori in
infrastrutturazione sono i Privati che
vivono o lavorano in que”o sPechCico
territorio. (_ostituiscono humus con cui
il bene e i suoi gestori si confrontano nel

quotic{iano e con cui in diverse forme

dialogano.

| bens loacsagg/st/c/c i beni culturali sono
parte di un unico Patrl}non/b.

| a Icgislazione italiana dal 1964 nella
(ommissione [ranceschini durante la

Prima Dichiarazione definisce i beni

41



culturali  come <<Logni testimonianza
materiale avente valori di civilta>>. |l
Testo (nico, nel 1999, i considera
come <<Patrimonio storico, artistico,
arcl’zeologico, aventi valore di civilta>>.
la Carta del Turismo Culturale
Prevec{e la Promozione del Patrimonio
culturale alla portata di tutti, come
aspetto sociale ed economico.

|l bene diviene un contenitore culturale in
cui si determinano i seguenti aspet’ci: la
fruizione della valorizzazione e la tutela.
Nel caso del Decreto 1egis|ativo 22
gennaio 2004, (Codice dei beni culturali
e del Paesaggio, ai sensi dellart. 10,
della lcgge 6 ]uglio 2002, n. 137:latutela
consiste <<..nellesercizio delle funzioni
e nella disciplina delle attivita dirette,
sulla base di un’acleguata attivita
conoscitiva, ad individuare i beni

costituenti il Patrimonio culturale ed a

garantirne la Protezione e la
conservazione per fini di Pubblica
fruizione>>; la valorizzazione, invece,
consiste <<..nellesercizio delle funzioni
e nella discip]ina delle attivita dirette a
promuovere la conoscenza del
Patrimonio culturale e ad assicurare le
migliori condizioni di utilizzazione e
fruizione Pubblica del Patrimonio stesso.
[ ssa comPrende anche la Promozionc
ed il sostegno clegli interventi  di
conservazione del

culturale>>

Patrimonio

| a rievocazione dellantico si mantiene
nei caratteri materici, estetici e tecnici. ||
conservare diviene cosi cspressionc del
tramandare e del valorizzare. | a
conservazione ¢ fondata, quindi, sul

valore del sapere, sui valori storici: “si
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conserva Perché si ritiene che il Passato

serva al Presente e al futuro”.

(he cosa ¢ il restauro? Nove studi a
con{:ronto, E]cmenti N\arsi;io, Venezia,

Lug[io ZOiOP‘pA 155-156

Viollet-le-Duc sostiene che “restaurare
un edificio non ¢ il manutenero, il
riparar]o o il rifaro, (..) ma & ricondurlo
ad uno stato di compiutezza che
Potrebbe non essere mai esistito in un
dato tempo”.

|l conservare richiede la Progettazione
allinterno di un contesto d'identita
storica. || signhcicato del restauro e della
conservazione & signhcicativo nella
Preesistcnza, nel Passato, nella memoria,
nella cultura, nella storia.

[Hans Belting e Arthur C. Danto

affermano che ]’oPera darte (e quindi

anche l’architettura) esiste  solo in
quanto esiste una storia dellarte e che
un opera (intesa nei suoi aspetti
gcncrali) esiste solo in quanto esiste una
storia della cultura. Si consolida nella
materia e nella Forma] nel contenuto,
nella natura e nelbartificio, nella cultura e
nella storia, tra il nuovo e lantico, nella
tradizione e nel progresso, nella

creazione e nella riPetizione.

Ji Paesaggio & considerato, pertanto,
come  una grande e comp]essa
architettura, formata da grancli stanze
a”’aperto. La Car’ca del Restauro
(Cracovia ZOOO) comPrende, per la
Prima volta, il Paesaggio tra i beni storici.
| luoghi divcngono documenti ricchi di
tracce della storia e archivi in grado di
accrescere le conoscenze sulla cultura e

su] Passato: un documento in
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trasformazione continua, comPrendente

le differenti cPochc‘

] |uog}1i, il Pacsaggio sono un opera aperta, dove le
tracce del passato si intrecciano con quc“c che il
Prcscntc va lasciando nella costruzione del futuro e che

lo modificano continuamente.

Faesags;i straordinari approcci alla
gcograﬁa e paesaggi ordinari e

delbarchitettura, (Guerini  Scientifica,
Milano 2009, p-31
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1.2

La muscograﬁa e ballestimento

| 'uomo cammina per osservare, per
ammirare la grande bellezza che  si
PercePisce dai resti della villa, dagli
scorci della Capita]e romana e dalla
natura che la sommerge.

| a Progettazionc del tema csPositivo

che congiungc le due aree trae la lezione

di Mies van der Rohe, Wright, Souto
de Moura e FPurini.

I linguaggio classico dellarchitettura si
diffonde nel Progctto attraverso il tema
espositivo: il rapporto tra architettura
romana e rinascimentale.

L’esposizione permanente ¢ dettata
dalla ricostruzione dellattuale rovina di
Roccabruna su  cui  sinnesta la
ricostruzione del Tcmpietto di San
Fietro in  Montorio di Donato

Bramante. Allinterno del basamento di

Koccabruna ¢ inserito lallestimento di
alcune Prestigiose opere, dove la Pittura

ha la

dellarchitettura: troviamo Raffaello, con

funzione di illuminare
il noto 5/0053//2/0 della Vecg[nc e le tre
tiPo]ogic di Citta Jdeale. || tema deg]i
edifici a Pianta centrale &, infatti,
indiscutibilmente  evidente  allinterno
della citta ideale voluta da Adriano.

| ’essenzialita e la natura come un
unicum sPazio Progettua!e si dislocano in
tali aree, con un nuovo carattere formale
aperto. Vere e Proprie stanze a cielo
aperto si innalzano per fondare lo
sguarclo sui resti adrianei e sulle opere
reinterPretate del Rinascimento. [ d
ecco che lantico si riProPone in una
nuova visione moderna e
contemporanea, N un ]uogo dove
numerosissimi studi nascevano in eta

umanistica.

45



1.3

I Pacsaggio e le rovine

<<L’uomo cammina per giornate tra g]i
alberi e le Pietre. Raramente Pocchio si
ferma su una cosa, ed ¢ ciuanc!o FPha
riconosciuta per il segno di una altra

cosa>>.

|. Calvino

<<” Pacsaggio ¢ lo stato delle cose che
conduce le scienze crude al silenzio e del
quale le scienze umane nascenti non
possono ancora Par]are... si tratta di
saggiarlo e aPPren&ere da esso delle

lezioni >>.

M. Serres

Villa Adriana sorge in un Paesaggio di
rara bellezza. | Yimmensa villa diffusa

ne”’ampio territorio di | ivoli costituisce

un Patrimonio artistico e arcl‘leologico di
amPio valore.

La conformazione del terreno su cui &
stata edificata la villa presenta gruPPi di
edifici diffusi in stretto rapporto col
Pacsaggio circostante, connessi da
Partico]ari effetti Percettivi.

| a riPresa delbantico  in epoca
rinascimentale  ha portato numerosi
artisti, scrittori e mecenati a visitare la
grande villa:  essi  osservavano il
Paesaggio e le antichita nelle relazioni
fra g|i esseri umani e Pambiente naturale.
| e rovine architettoniche divenivano
cosi diretta fonte di studio,
comPortanclo una reinterpretazione ed
imitazione delle stesse, frutto
de”’esperienza Personale &e”‘acquisita
dalla Frcquentazione dei caPo|avori del

Passato.

46



L’architettura dei giardini si consolida
come arte vera e ProPria, attraverso
nuove Percezioni e molteplici ed intensi
signhcicati tramite le opere scultoree ed
architettoniche.

|l ritorno del classico fu rielaborato nei
trattati di Serlio e di Palladio, awiando
una diffusione di tale corrente artistica
fino a”’]nghilterra.

| ’artista architetto | e (Corbusier,
visitando questo luogo suggestivo,
propone una ricostruzione del
signhcica’co della storia antica, che si puo
rifare alla cultura moderna. Ha deciso di
c{isegnare cid che lo coIPisce in modo da
farne oggetto della memoria, e la rara
bellezza  della  memoria  antica da
valorizzare ¢ riunita nellunico sfondo
naturale.

A riguarcloJ Atti!io Fizzigoni, afferma

che "a Tivoli lo affascina la vasta

immagine Prospettica del Paesaggio tra
le intime scenogra?ie delle architetture di

Villa Adriana™'®

le ]eggi verificate sono delle costruzioni umane che
coincidono con lordine della natura; esse possono
essere raPPrescntatc da numeri che formano curve

schematiche solidali fra loro e solidali con la natura.'”

| o sPettacolo antico delle  rovine
immerse totalmente nella natura,
Ponendo un ordine anche se ¢ non &
direttamente Percepibile nel Paesaggio.
| a natura si aPProPria delle  rovine
incorporan&olc. | monumentali resti
adrianei &ivengono opere darte da una

razionalita nascosta e complcssa.

¢A. Fizzigoni, /e Cor/>115/br, | uis¢, Rimini 1991, p-5i
Y1 e Corbusier, A/:arés Je Cubisme, | d. des
( ommentaires, Faris 1918, p. 41 (t.d.a)
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“ ]uogo dawero stimolante suscita
Partico]ari sensazioni romantiche, un
Paesaggio continuo di visuali, Piani visivi
che si concludono con altri.

l e (Corbusier aveva notato la
scomPosizione di alcuni Piani che
delineano la sequenza compositiva visiva
delbarchitettura nel rapporto  con il

IUOgO:

Bisogna comporre con qucsti clementi [.] nella \/i”a
Adriana, Piani orizzontali stabiliti in accordo con la
Piana romana; montagne che chiudono la composizionc

stabilita, del resto, risPetto aesse.”

| Piani orizzontali e i Piani verticali sono le

linee guida del progetto. [ ssi

0 Le Corbusier, \/ers une arc]'litecturc, Crés, Faris,
1923, trad. it. Verso una arc!-:itettura, Longancsi,
Milano, 1973,p. 156

s'interferiscono formando nuovi sPazi.
Spazialité aperte insediate nel verde.

] Piani orizzontali sono costituiti da
gran&i Piattagorme su cui si fondano
setti verticali di differenti dimensioni.
[" ssi sono Posizionati ortogona]mentc
ma senza mai congiungersi, ricreando
vere e ProPric stanze a”’aPcrto. Le
Piastre si ergono come isole in mezzo al
verde: isole allestite sia sul Piano
orizzontale della Pavimentazione che in
que”o verticale delle murature. | setti
murari  incanalano o sguardo su
Prospettive reali della villa.

Un rapporto Particolare fra architettura

e Paesaggio dove

Villa Adriana ¢ un [uogo Partico!are, ove i resti della
residenza imperia]e sembrano fare tutt'uno con il
Paesaggio, forme materializzate dalla natura stessa

come si trattasse di invarianti ordinatrici, emergenze che
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rendono !eggibi[c la trama del suo tessuto, assi
cartesiani che guidano la lettura del Paesaggio,”cos’é
una [cggc? | e [eggi, verificate sono delle costruzioni

umane che coincidono con l'ordine della natura®*'

| "ordine che Prccsistc nella forma della
villa & imPIicito nella natura:

Un Pensiero che si rende manifesto senza Paro]c e
senza suoni, unicamente attraverso Prismi in rapporto
fra loro. Questi prismi sono tali che la luce i rivela nei
Par‘tico[ari desti raPPorti non hanno niente di
necessariamente Pratico o descrittivo. Sono la
creazione matematica dello spiritoA Sono il |inguaggio
dell'architettura. Con materiali grezzi, su un programma
Pifx o meno utilitario, che voi superate, avete stabilito

raPPorti che mi hanno commosso. | l'architettura.”

<<E Pinterdetto sacro che Protegge la

natura, non la buona educazione, non la

21

Iegge laica. Se Pulivo & sacro a un Dio,
Pulivo non sara tag]iato... la terra non &

sacra, si Puc‘) distrugger!a>>.

(. Ceronetti

Gli ulivi Piantati nel Settecento dal
conte Fede hanno mantenuto la
sacralita dellantico Iuogo immune a
notevoli cambiamenti.

Oggi PercePiamo le rovine di Vila
Adriana e il Paesaggio rinaturalizzato
che la ing]oba, uno scenario che mette in
difficolta I’immaginazione di quegh sPazi
funzionanti romani. Raffinate relazioni
con lamemoria e con la natura.

| ’intervento architettonico non ¢ di tiPo
invasivo, si sviluppa silenziosamente
insinuandosi nel territorio
armonicamente, senza dare un gran&c
peso. Viene illuminato dalla luce solare

durante le differenti fasi giorna]icre,

49



rendendo sempre cangjante e mutevole il
Iuogo. | a luce favorisce la visione di
nuovi elementi e colori.

Un rapporto silenzioso, inevitabile
aspetto per Putenza & la vista. Varie
vedute allinterno del nuovo percorso
espositivo clistinguono la visita che ha
un’estensione Par‘ticolare, inizia dalla
torre di Rocca Pruna nella Iunga Piana
verso I'Accademia fino al Canopo. | a
Kocca ¢ stata rivisitata con una visione
bramantesca, da cui si nota tutta ]’amPia
visione della caPita]e, Roma e la citta di
Tivoli.

Scorci romani focalizzano Pattenzione
a”’ampio panorama.

I progetto valorizza Pesistente:
affiancandolo o integrandolo‘ | e rovine
sono affiancate ]ungo il percorso

espositivo o integrate nelle Piastre.

Ficco]i raPPorti intermedi nel percorso
facilitano la visita ai Picco]i e granc{i setti
che formano l’esposizione museale
esterna valorizzando i frammenti adrianei.
Numerosi effetti Percettivi
d’innumerevoli giochi di contrasti di
edifici Pieni e vuoti, sPazi aPerti,

scmiaPer'ti e chiusi concatenati tra loro.
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1.4 Selezione delle aree di progetto:
Roccabruna e il Canopo

Situata in Posizionc marginale risPetto
al comP!esso degli edifici della villa,
allestremita settentrionale della
Spianata dell Accademia, sorgeva, un
tempo, la  cosiddetta [orre di
Roccabruna.

Nonostante compaia in  numerose
incisioni e carte toPogra{:iche) non & in
realta ben conosciuto né per la sua
struttura architettonica né per la
destinazione d’uso, questa situazione ha
favorito la nascita di numerose e
éivergenti ipotesi.

Oggi ne soPravvive soltanto il Piano
basamenta]e, a lato del quale una rampa
conduce alla Spianata stessa. |l Piano
inferiore si presenta come un massiccio

dado in

muratura di forma

quac‘irangolare, dal lato di circa 17 metri,
addossato a sud al  muro di
contenimento della SPianata‘ Sugli altri
tre lati era, invece, circondato da un
basso Portico con avancorpo a tetto
spioventc, realizzato Pcrc‘) in un secondo
momento, di cui si preservano tuttora le
fondazioni sul terreno e numerosi fori
per le travi nelle facciate. | a struttura di
questo massiccio corpo di base risulta,
pero, essere diversa dal consuecto,
Poiché, invece della  solita opera
reticolata con ricorsi di mattoni, &
evidentemente costruito in opera listata,
owero alternando un corso di mattoni a
corsi di tufelli
(generalmcnte &ue).

Para”elepipedi

L’ingresso del Piano inferiore, rivolto
verso Ovest e inquadrato da due grandi
nicchie semicirco!ari, immette in un’amPia

sala a Pianta rotonclo~ottagonale del

51



diametro di 9,50 metr, coperta da una
cuPo]a di ugua]c altezza: cio signhcica che
Pambiente era stato progettato e
costruito attorno ad un’immaginaria
sfera Perf:etta, ProPrio come awiene del
FPantheon di Roma.

Di fronte a”’ingresso ¢ collocata una
grandc nicchia ret’cangolarc, mentre altre
quattro nicchie semicircolari sono poste
in corrisPonclenza dei due assi cliagonali
della sala. Lungo Passe trasversale nord-
sud sono invece sistemate le due Iarglwe
finestre rettango|ari. \/i erano vari
condotti, tamPorxati nel restauro del
Giubileo del 2000.

Su] Pavimento in malta di allettamento
della sala si notano ancora oggi le
impronte di un mosaico di  marmi
Po]icromi (opus sectile), originariamente
composto da lamelle triangolari disPoste

in una serie di cerchi concentrici. | ’uso

de”’o/ous sectile e la presenza di un
Pavimcnto in  mosaico gia”o s0no
testimonianza del fatto che Pedificio
facesse parte dei quar‘ticri nobili di Villa
Adriana, owero destinati
esclusivamente a”’impcratore.

]! Piano suPeriore doveva invece
originariamente Prescntarsi come un
tempietto circolare, circondato da un
camminamento Pcnsile a sedici colonne
di ordine dorico che sostenevano una
cuPo]a. | Vinterno doveva essere, come
nel Piano inferiore, a Pianta ottagona]e.
Questa ricostruzione & stata proposta
da Lugli e Ponelli, in base ai frammenti
dei marmi architettonici tuttora visibili.
Al Piano superiore si accedeva per
mezzo di una rampa a Piani inclinati su
sostruzione ad archi, tuttora Percorribi]c.
Attua]mente si conservano solamente i

sottoplinti delle basi &c”’epistilio‘
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La Poderosité delle murature, tuttavia,
fa supporre la presenza di un terzo
Piano, di cui non rimane Pit‘J nu”a, ma ¢&
comunque verosimile che abbia avuto la
medesima funzione di belvedere sul
panorama romano che ha ancora oggi:
posta infatti in una dei ]uoglﬂi Piu
Panoramici della Villa, affacciandosi alla
Torre si Poteva ammirare, da un lato, la
campagna romana fino al mare e,
dalbaltro, il monte Soratte ed i monti
Leprini. Va sottolineato che ledificio ¢
orientato ad ovest, e che quindi
permetteva la mig]ior vista della Villa sui
tramonti estivi.

| a Passione che Adriano aveva per
Pastronomia fa inoltre pensare che la
Torre di Roccabruna potesse essere
utilizzata come osservatorio
astronomico. ]I suo  orientamento

astronomico da fondamento allintera

Progettazione di essa e cle”’Accaclemia

al Pari della Domus Aurea e del
Fantl‘reon di Koma. La Torre trova
confronti con edifici simili che esistevano
a Roma: I’esempio Piu noto & que”o della
Torre di Mecenate allinterno  dei
giarclini su”’Esquilino, dalla quale si
tramanda che Ncrone assisté
allincendio su Roma, ma una torre con
funzione di luogo di segnalazione o di
faro era Presente anche allinterno della
villa dc”’lmPeratore Tiberio a CaPrl

“'Lza cosi detta Torrc di ( imone’ &
stata interamente liberata dal 'abbrlcato
nl()dl@rﬂ() (K(jcCHI’)rUﬂﬁ) cne lﬁ
Aeturpava. (Ducsta specolaj edificata a

somigliarua di qua]c%e faro, hala base di

N , ) )

forma quad rata e i vano interno

rotondo, con Ciuattro micchi(mi
.o . i .

scmlczrco!arl, tre quadrati, e un vano

porta. La parte  su periore, C'iuasi
! !
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interamente distrutta, era cilindrica e
ornata di Bugne e cornici marmoree. | ra
i frammenti di architettura ritrovati nello
scavo, vuolsi notare un tronco di colonna
e un capite”o dorico intag[iato con molta
elcgazua’ﬂ

annotazione /7}70/1‘53 ta in Notizie oézg/i’
Scavi NS5 1881, 138; anche
C&uid‘oba]d‘i 1994, 34 (/\ F;aribcni),

Ne] celebre passo della Vita J/Ac/rllano
della 5ton’za,4ugu5ta (XX\/], 5),in cui si
raccontano alcuni dei monumenti che
l’imPeratore volle riPetere nella sua Villa
tiburtina Perché lo avevano co]Pi’co nel
corso dei suoi viaggi, & presente ‘anche il
Canopo egiziano (Canopum). [ forse
questa la sola localita della Villa
adrianea che possa identificarsi in modo

indubbio con !’origina!e. Con il termine

“Canopo” vengono Peré designate due

diverse realta:

- la citta stessa di Canopo, situata ai
margini orientali di  Alessandria
c{’E_gitto, celebre per il temPio di
Serapide, in cui il dio guariva
miracolosamente, tramite
incubazione, le malattie del corpo e
dellanima;

- il canale, derivato da un braccio del
Nilo, nel quale si svi!uPPc‘) un porto
di notevole rilievo commerciale che
univa la cittadina ad Alessandria,
dove gente in festa e Pe”egrini
facevano scalo, in  cerca di
esaltazioni di tiPo diverso.

Ii Canopo tiburtino va cosi ricondotto

ad una Piccola valle chiusa su tre lati da

un alto Pianoro, terminando, su uno dei
due lati corti, con un’ampia sala ad

emiciclo. FroPrio in questo edificio &

54



Possibile riconoscere il temPio~ninFeo
sacro a Serapidc, e, ProPrio per questo
motivo, Adriano denomino questo
edificio Serapeo. la valle e Poi
contracldistinta, nel fondo della
concavita, da un caratteristico bacino o
euriPo, Iungo poco Piu di 120 metri e
Iargo poco meno di 19, in cui Pué
immedesimarsi | simulacro del canale
navigabi]e che co”egava Pantica cittadina
di Canopo ad Alessandria.

i concezione molto originale, il
Serapeo fu costruito in asse con la
vasca, aPrenclosi su di essa con una
iarga esedra di 15 metri di diametro,
coperta da una semicupola, rivestita in
mosaico bianco, a sPicchi
alternativamente  sferici e veloidici.
Sulbasse di qucs’c’ultima si impianta, per
circa 20 metri, un “corridoio” a cielo

aperto, al centro del quale & posizionato
p ) 9 p

un ponte soPrae]evato, a 2 metri di
altezza dal suo]o, Protetto da una
copertura. | Jestremita  del  corridoio
termina contro la parcte di una cisterna
interrata, la cui acqua era destinata a
riversarsi nelledificio e ad a“agarlo,
raccogliendosi in Piccoli canali ad
andamento semicircolare. Questi canali
andavano quin&i ad alimentare una vasca
esterna alla sala, di circa 10 metri per 13,
per Poi, infine, immettersi nel grandioso
bacino &’acqua

(na ricca decorazione statuaria andava
ad impreziosire questo edificio, come
testimonia la presenza di quindici nicchie
Predisposte nelle sue Pareti, talune per
statue e altre a gra&ini, su cui ricadevano
i rivoli d’acqua Prece&entemente citati.
Scavi recenti nel CanoPo hanno infatti
permesso i1 rinvenimento di  una

Prodigiosa messe di sculture: oltre a
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scoperte minori, sono state recuperate
nel 1952, ai

occidentale del canale, quattro

Piedi della sPonda

fedelissime coPie del Korai (o fanciulle-
cariatic{i) del Portichetto meridionale
dellT retteo di Atene. | e Korai furono
fatte erigere da Adriano su quattro
distinte basi, distanziate Pifj di cinquc
metri Puna dallaltra. [nsieme al gruppo
delle  fanciulle-cariatidi  sono  state
rinvenute anche due statue di Sileni
stanti, Portatori di canestri di frutta. Nel
1954 un

allestremita nord dell’euripo, laddove il

ulteriore rinvenimento
canale si chiude con una sPonda ad
emiciclo, porto alla luce, insieme a
numerose colonne e marmi architettonici,
due statue di Amazzoni, una statua di
Ermete, una di Ares, una statua
giacente del Nilo e una del Tevere.

|nsieme a queste sculture maggiori

furono rinvenute quattro teste
marmoree, una Probabilmentc di
Dioniso, una di Giulia ])omnaJ una
verosimilmente di [lio (Cesare e
ur’ultima raPPresentante il ritratto di un
ignoto Pcrsonaggio romano. (ltima
scultura, scoPerta solamente un anno
Piu tardi, e unica sulla sPonda orientale
del canale, un coccodrillo, di notevoli
dimensioni, utilizzato anticamente con
funzione di fontana, come testimonia la
presenza di un foro con incamiciatura di
Piombo nella bocca dellanimale, per
permettere il Passaggio de”’acqua.

(Grazie a tali ritrovamenti e ad uno studio
aPProFondito sulPintero gruppo
scultoreo del Canopo, & emerso come la
totalita delle statue fossero realizzate in
marmo bianco o in Pietra rossa. | ascelta
del colore delle Pietre in cui furono

sco]Pite qucstc statue & risultata ben
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lontana dallessere casuale o Priva di
signhcicato: il bianco e il rosso sono,
infatti, i colori araldici del PBasso e
dell Alto Egitto. Pertanto, le statue in
Pietra bianca dovevano essere collocate
nelle nicchie del corridoio, Poiché questo
raPPresentava la lunga e stretta valle del
Nilo, mentre le statue in Pictra rossa
dovevano essere Posizionate nelle
nicchie delPesedra, simbolcggianclo essa
I’amPio Delta del fiume. Ora  si
comprencle Perché, dal fondo del
corridoio, zamPi”ava a cascata I’acqua
della cisterna che inondava Pedificio: si
tratta di un Prima (Cataratta, da cui si
pensava Provenisse la Piena del Nilo da
una caverna nascosta nelle Proycondité
dellaterra. |© Possibile ora comPrendere
anche la sistemazione dellesedra: i canali
concentrici evocavano i bracci del Nilo, i

quattro Punti di svaso erano le quattro

“bocche” del fiume e la Piccola vasca
centrale ragigurava il Iago Borollos
situato a nord del De]ta.

Questo edificio puo quindi essere
ricondotto ad un vero e ProPrio
“Egitto”, e la sua architettura non &
altro che una carta monumentale del

PaCSC.
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1.5 Obiettivi e criticita

Villa Adriana costituisce uno dei Piu
straordinari comP]cssi arclﬂeologici a
livello non solo italiano, ma addirittura
mondiale. Sito (nesco dal 1999, risulta
essere uno dei Punti Pil‘J alti dellofferta
culturale riferita al Patrimonio presente
sul suolo italiano. (Giunta fino a noi con
la sua consistenza monumentale ancora
oggi molto presente e visibile, la Villa
voluta &a“’imPeratore Adriano &
oggetto di studio, di visita e di
ammirazione da almeno mezzo millennio.
Ma per quanto la Villa costituisca una
realta in grado di ermanere
ne”’immaginario collettivo  sia per la
ricchezza della sua architettura che per
la vastita del sito, la gestione di tale
Patrimonio ha Presentato nel tempo

numerose Prob]ematiche, che hanno

influito negativamente sulla sorte della
villa stessa. |l complesso si trova, infatti,
in uno stato di quasi totale criticita,
dettata Principa]mentc da
un’insufficienza di valorizzazione deg]i
edifici che la compongono.

La mancanza di investimenti sulla
manutenzione del sito ha fatto si che
molte delle sue Par‘ti siano state, nel
tempo, chiuse al Pubblico, a causa
&e”’impossibilité di garantire  con
efficaciala sicurezza dei visitatori.

La scelta dellarea di Progetto e
ricaduta pertanto sulla  zona di
co”egamento tra Roccabruna e
Canopo: questa scelta ¢ stata dettata
Principalmentc dal fatto che larea di
Roccabruna, occuPando una zona
Pcri?erica della Villa, risulta essere quasi
comPIetamente sconosciuta alla maggior
parte dei visitatori di Villa Adriana, ma,
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soPrattutto, appare PreoccuPante la
situazione attuale di degracio del muro di
Spianata

congiunge

contenimento della
dell Accademia che
Roccabruna al Canopo.
Dal soPra”uogo effettuato per
verificare lo stato attuale delle rovine, &
emerso, infatti come la natura abbia
preso il sopravvento su“’archeologia:
una forte ed eccessiva presenza di
sterpaglie ed arbusti ricoprono Pintero
muro di contenimento della SPianata,
rendendolo appena visibile. Fercorrenclo
questo tragitto, mai tracciato né
segnalato, si giunge Poi al Canopo,
dove un riPido Passaggio conduce alla
Partc retrostante del Serapco. Froprio
ciui ci si trova di fronte a barriere
metalliche che imPcdiscono il Passaggio,
ma la visuale mozzafiato meriterebbe di

fare Proseguire il percorso.

| Vintento Progcttualc & stato quc”o di
creare un’architettura per I’archeo!ogia,
attraverso un  nuovo co”egamcnto
tramite un percorso esPositivo capace di
dialogare con il sito archeologico, dalla
triPlice funzione:

- di co”cgamcnto tra le due diverse
aree;

- di valorizzazione delle adiacenti
rovine, affiancandole e, alle volte,
integrandole, in modo di far
convergere Parchitettura ed il
Paesaggio come un unico sfondo
scenograncico;

- di esposizione permanente,

attraverso un allestimento basato

carattere

sullantico ma dal

totalmentc nuovo.
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(n ulteriore attenzione ¢ stata dedicata
allutenza: si & trovato infatti necessario
facilitare Paccesso alla nuova area e
amP]iarC le categorie di utenti risPetto
agli abituali  architetti e studiosi
attraverso lelaborazione di un immagine
coordinata della stessa Villa Adriana.
| a comunicazione per la conoscenza di
questo sito archeo]ogico si amplieré a
tutti i format, statici e dinamici, sia interni
al territorio di riferimento (segna]etica,
quinte narrative, Parme”i esPIicativi) sia
esterni o remoti (sito web, guida, mappa

dellavilla ecc).

1.6 (Gli elementi di progetto nelle
Proporzioni auree

” NUOVO percorso museale Progettato si
fonda su una Particolare elaborazione
gra]cica dettata dalle leggi naturali e
divine della ProPorzione aurea.

| o studio della forma & frutto di un
Iungo processo di elaborazione delle
singole Proporzioni di ogni innesto.

e forme si coordinano nellinsieme e
nelle distinte Parti: la Progettazione si &
sviluPPata, infatti, con la verifica delle
Proporzioni gia esistenti a Villa Adriana.
Ji cliscgno del rettangolo aurco, tramite la
sua costruzione aPProPriata, delinea il
quadrato aurco ed il rettangolo aureo
generato.

1 rettango]o aureo generato diviene
elemento generativo allinterno  del

Progetto: non si & mantenuta un'unica
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dimensione ma abbiamo ricavato
differenti tipologie di sottomultipli.

| a scomposizione di questi sottomultipli
determinala grandezza delle Piattancorme,
aventi dimensioni ProPrie del rettangolo
aureo generato, mentre i setti che si
fondano su di esse hanno dimensioni
Pari alla lunghczza di uno dei due lati del
rettango]o generato. Si ottiene cosi,
una scomPosizione armoniosa data dal
comPenetrarsi tra Piani orizzontali e
verticali.

| quaclrati ottenuti dalla costruzione del
rettango]o aureo  determinano e
distanze che separano i vari setti ed i
Pilastri. Anche questi ultimi a loro volta,
sono dimensionati sulla base del
ciuacirato aureo.

| e Piattalcorme sono costituite da un

nucleo centrale Pavimentato in corian,

che mantiene la regola del
dimensionamento del quacirato aureo.

” corian viene utilizzato come materiale di
rivestimento  anche per i Panne”i
esPositivi a Parete.

| allestimento  si uniforma sia nella
suPerFicie orizzontale che in que”a
verticale dalla Panne”atura dei quadrati
aurel.

Nellultima parte esPositiva di
co”egamento nel progetto, invece, alcuni
dei quac{rati e dei rettangoli aurei
Presenti diventano delle vere e Proprie
sedute da cui si pud osservare il
panorama suggestivo del Serapeo verso
il Canopo.

| e differenti Piatta?orme sollevate dal
terreno  includono gli ulivi secolari
Precsistenti che il progetto ha voluto
valorizzare al fine di ricreare Pombra

naturale dcgli stessi durante la visita del
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progetto. Ji progetto s’insinua cosi, nel
vasto territorio di | ivoli integrandosi
comPIetamente col Paesaggio.

| a definizione dei valori aurei non &
solamente Percettibi!e dalla Planimetria
ma si concretizza nel vivo della visita, si
riProduce una ritmica che si sviluPPa
secondo una scansione  continua

formando un co”egamen’co ViSIivo unico.

1.7 La nuova architettura: elementi
integrati nella storia e nel paesaggio

l o studio si  concretizza nella
musealizzazione allinterno
de”’importante area archcologica
adrianca,  dove sorge il nuovo
co”egamcnto tra le due aree di
Roccabruna e il Canopo con la mostra

Antichita

classica e moderno Kinascimento.

itinerante temporanea:
Si focalizza Pattenzione sul sito di
progetto e allambiente circostante,
questo ha permesso al rePcrti d’arte,
a”’arcl’weologia e allarchitettura di
inserirsi armoniosamente nel Pacsaggio,
valorizzandoli.

“ Paesaggio viene consacrato come un
unico comPlesso di identita intrinseco di
storia, gli ulivi sono Parte integrata del

Progctto ove Presenti.
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| Pini marittimi  con l’amPia chioma,
tracciano una granc{c ombra, sotto cui
sostare nell'ultima area verso il CanoPo.
Il co”egamento awiene tramite la
Progettazione di un percorso esPositivo
di una mostra a”’aperto, in cui le opere
sono state reinterpretate risPettanclo gli
agenti climatici naturali esterni.

| e dimensioni dei singoli clementi
architettonici si basano su un attento
studio delle Proporzioni auree,
generanclo Padiglioni a”’aPerto che si
accostano |ungo le linee sinuose del
terreno.

| a Proporzione aurea diventa cosi
elemento costante dellintero progetto,
determinando una composizione ritmica
scandita da intervalli di pausa ed altri di
accelerazione.

L’esposizione soprae]evata su  cui

risiedono le opere sono connesse da

asserelle e rampe che affiancano le
rovine della villa, ricreando differenti
visuali ]ungo il percorso. [ area di
Progctto si conclude nellarea
retrostante al CanoPo, dove si sviIuPPa
lo sfondo scenogra]cico da ammirare del
Serapeo: ciui le rovine Presenti sono
integrate direttamente nelle Piattaﬁormc.
| avalorizzazione dei rePer‘ci arclﬁco]ogici
avviene, quindi, secondo due differenti
modalita: affiancandole e
incorPoran&olc

| ¢ nuove unita architettoniche sono
disposte affinché non giungano mai a
ridosso cle”’archeoiogia, permettono ai
visitatori d’awicinarsi ad osservare i resti
con un nuovo sguardo, garantenclonc

cosi, la tutela e la conservazione.
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1.8 | _a collezione museale: Antichita
classica e moderno Rinascimento

« Antichita classica e moderno
Rinascimento” & la mostra temporanea

che siinstaura nel comP]csso della villa.

|l termine "Rinascimento” indica il
desiderio di far rivivere la civilta antica:
un  mondo greco-romano, modello
idealizzato di regole civili, di serena
armonia, di progresso per tutta la
comunita. ]l recupero della letteratura
classica, insieme con lo studio per i
frammenti di scultura e di architettura
dell'antichita, oltre ]’immagine di una “eta
delloro” che si vorrebbe vedere
rinascere. Nel corso del anttrocento
anche la Pit’cura fiorentina raggiungere i
risultati Precocemente ProPosti in

architettura e in scultura da

Brune”eschi e Donatello‘ Firenze & la
citta che per Prima promuove il
movimento che Prencleré il nome di
Rinascimento, e che dilagheré in seguito
in tutto il continente europeo. Leon
Pattista Alberti, nel trattato scritto nel
1436, esclama: “ienc in sé¢ la pittura
forza divina non solo quanto si dice
&e”’amicizia, qua]e fa gli uomini assenti
essere Presenti, ma Piu i morti doPo molti
secoli essere quasi vivi”.,
Frogressivamente, Iideale di un ritorno
ai valori culturali, etici e Po]itici che si

attribuivano  all'antichita, dall'|talia si

diffonde in tutta Cu ropa
centroccidentale, dal Baltico al
Mediterraneo, dalla Polonia al

Fortoga”o. L’impresa di Cristoforo
(olombo e il suggcuo di un secolo che
non ha paura de”’ignoto e che fa della

scoPer'ta una straordinaria avventura.
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Da“'altra Parte, ProPrio nell'anno 1492
le coincidenze della storia pongono altri
avvenimenti signhcicativi: la  definitiva
cacciata dei Mori dalla Spagna da
parte di Re Ferdinando il Cattolico, la
morte precoce di | orenzo il Magnhcico a
Firenze, I'awio di una fase di turbolenze
religiosc, il diffondersi della cultura e
dellinformazione grazie alla stampa.
Sono fatti differenti, ma che portano
alla rottura &egli equilibri
quat’crocenteschi. | e stesse conquiste
geogra{:iche possono essere
interpretate come l'ansia di Proiettarsi al
di fuori di schemi e di barriere, di mettersi
in raPPorto non con il mondo antico, ma
con la natura concreta.

| a Prospettiva, deriva dal termine latino
/Drospcc/rc signhcica “vedere lontano”: un

concetto semP!ice, ma che segna una

vera rivoluzione nel campo delle arti
{jigurativc rinascimentali.

La tecnica della Prospettiva, in sostanza,
¢ un artificio gra{:ico per ragigurare un
corpo solido e tridimensionale su una
suPcr‘Ficic Piana, come awiene, per
esemPio, nella raPPresentazione
geometrica di un cubo. I un modo per
riProdurre PiL‘J efficacemente la real’cé,
che non ¢ fatta di sagome Piat’ce ma di
volumi, definiti dalla luce allinterno di
sPazi riconoscibili, naturali o
architettonici. D'altro canto, per molti
secoli  del Meclioevo, Parte si era
Prevalentemente indirizzata alla
definizione d’immagini lineari e
bidimensionali, collocando le Figure in
pose frontali e limitando gli elementi di
contesto ambientale. || desiderio di
identificare con solida concretezza il

volume di una Figura umana all'interno di
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uno sPazio misurabile & espresso da
Giiotto, allinizio  del T recento, e
corrisponcle alla consapevo]ezza di un
ruolo attivo dell'uomo nel mondo.

Con la devastante ePidemia di Peste
nera a meta bel Trccento questo
processo culturale conosce una brusca
interruzione, per riPrcnclcrc all'inizio del
Qpattrocento. Mentre nelle [Fiandre
llacuto amore per la realta Porta alla
minuziosa descrizione di un microcosmo
ricco di dettagli, accuratamente definiti
dalla luminosa Pittura a olio, nell'arte
toscana Prevalgono forme monumenta]i,
di solenne resPiro architettonico, basate
su rego]e matematiche.

L‘empirica, meticolosa visione Fiamminga
e l’impostazione italiana, geometrica e
classica, costituiscono i due filoni
PrinciPa!i del  realismo Prospettico

quattrocentesco. | a diffusione di questi

modelli awerra anche grazie ai trattati
teorici, fra cui De /Droslocct/va /D/ngcnd/;

opera di Fiero della rancesca.

]nnumerevo!i studi di Prospettive e
trattati sono csposti allinterno  della
mostra. La mostra & installata su regole
di sPazi aPcrti che inquaclrano
continuamente Prospettive infinite con

Piu Punti di Fuga.

L’opera Principale esposta sulla torre di
Roccabruna & il temPio di San Fietro in
Montorio, si isPira alla citta ideale di
Anonimo [Tiorentino, Pelemento centrale
& un grande edificio  circolare  di
carattere Pubb]ico ma non
necessariamente religioso. ll tempio a
Pianta centrale ¢ la base di una lunga

ricerca Progettuale.
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. P | 1. . . .
L;a citta ideale di Anommo T:orcntma
1480-90, tc‘,mpera su tavo]aj ( lrbino

C}al!cria Naziona]c delle N\arctﬁc.

| a cosiddetta (itta ideale silenziosa
veduta architettonica dove le geometrie
Pencette clegli edifici  misurano e
scandiscano sPazi rigorosi, & a ragione
divenuta simbolo della cultura umanistica
urbinate, caratterizzata da un tono
inconfondibile, fatto di misura
impeccabile.

I resPonsabiIe dellascesa di Urbino, da
capo]uogo di un territorio
economicamente depresso a centro di
una delle interpretazioni rinascimentali
Pifj feconde e raffinate fu [Federico da
Montefeltro. | a sua attivita intellettuale
e Pubb]ica, si presenta come una
incarnazione di umanistica armonia fra la

vita attiva e Potium, cioe la meditazione

culturale. Educato da Vittorino da
Fe]tre a Mantova, aveva assorbito tra
Paltro Pamore per la matematica, che
segncré gran Par‘te del suo orizzonte
intellettuale e delle sue scelte di
committente. Nc”a Patente con la qualc
dichiara | uciano | aurana “]ngeniero et
CaPo” dei cantieri urbinati, cgli inserisce
esplicitamentc Parchitettura tra le arti
| iberali Perclﬁé “fondata in Farte
delfaritmetica e geometna, che sono
delle sette arti liberali e delle Pr/'n(://ba//
/Dcrc/né s0n0 In /Dr/mo grac/o certitudinis’.
| a presenza alla sua corte di Alberti,
| aurana, [Trancesco di Giorgio, Fiero
della [Francesca e Luca Facioli, rientra

in ques’co indirizzo di Pensiero euclideo.

| 'Umanesimo si svi]uPPa come civilta
Prevalentemente urbana: lo studio di un

Iuogo di convivenza civile, armonioso e
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attivo insieme, aPPassiona umanisti,
Pittori, architetti, urbanisti.

Tra i Primissimi saggi della Prospettiva le
fonti antiche ricordano un dipinto di
Brune”esc}ﬂi, oggi Perduto, con la
realistica veduta di Piazza del Duomo a
Firenze.

Un saggio straordinario di aPPIicazionc
della Prospe’ctiva, ma anche una Precisa
dimostrazione clc“‘importanza dellidea di
citta  del Qpat‘crocento. Nel clima
eccitante e rigoroso dell'umanesimo, in
cui il gusto della scoperta si bilancia con
la necessita di fissare regole verificabili,
basi gcometrichc e analisi stilistiche, gli
studi di urbanistica occupano un posto
centrale nel dibattito intellettuale. |l
recupero di motivi classici e la
modernizzazione ingegnosa delle
tecniche costruttive Portano a risultati

IimPidi e lineari, con armoniose

ProPorLior\i e raPPorti di dimensioni
commisurati a que”i del corpo umano.
Fer que”o che riguarda la citta, il punto
di partenza e ]‘aPPIicazionc del concetto
secondo il quale “iuomo & misura di tutte
le cose™ nascono utoPic, Progetti
avveniristici, ma anche realizzazioni
concrete  soprattutto in Jtalia, la cui
imPortanza non si limita alla effettiva
realizzazione architettonica ma allude
anche a riflessi sociali ed etici. [ra g|i
esempi migliori vanno ricordati
| 'Addizione [ rculea di [Ferrara (opera
di Biagio Rossetti) la cittadina di Pienza
(Rossellino), l'articolazione del Palazzo
Ducale di (Jrbino "in forma di citta *
(| aurana e [rancesco di Giorgio
Martini), mentre sono rimasti allo stato
di progetto le straordinarie idee

formulate Prima di Filarete e Poi da
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| conardo per la nuova citta dedicata
agli Sftorzanel Ducati di Milano.

A”’intemo di  Roccabruna vi e
I’esposizione delle  citta ideali a
confronto con l’oPera soprastante di
Pramante e lo SPosalizio della \/crginc.
lo Sposalizio della \/ergine Partista
ventunenne rivela una cultura
architettonica sorPrenc{entemente sicura
e aggiornata che g]i consente di allinearsi
alle Pifi avanzate ricerche ed esPerienze
contemPoranee sulle strutture a Pianta
centrale, ideando e c{ipingenc!o un
edificio che presenta forti Punti di
somiglianza con il Tempietto di San
Fietro in  Montorio di Bramante,
soprattutto per il fatto di non essere
concePito come autonomo, ma come
nucleo generatore di sPazio che riPrenclc
analogicamente il ritmo e la struttura. [ e

radice “urbinati” della cultura del Sanzio

si  manifestano altresi nei raPPor‘ci
armonici e Proporzionali, Corrispondenti
a consonanze musicali che rego!ano
Pintera  struttura comPositiva delle
immagini. Altezza e larghezza della parte
&ipinta della tavola stanno fra loro in un
rapporto di due a tre e il medesimo
raPPorto, corrisPondcnte alla
consonanza musicale di quinta o
“c{iapente”, si riscontra tra le altezze
della zona interiore e di que”a suPeriore
tracciando la linea di orizzonte, fissata a
tre quinti dellaltezza totale. Ancora altri
raPPorti si rivelano in altre Parti della
composizione: in Particolare il lato del
tempio e Pari a un ottavo della base del
&ipinto e il rapporto tra il diametro della
cuPo]a e que”o del Peristilio corrisPonde
a que”o tra il Peristilio stesso e il
semicerchio suPeriore della suPer'Ficie

diPinta.
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Si tratta delle ProPor‘zioni armoniche
fondamentali inclagate da teorici e
architetti Rinascimento, in Primo ]uogo
da | eon Pattista Alberti: ... quci numeri
che hanno il Potere di dare ai suoni la
concinnitas  la quale riesce tanto
gradevole allorecchio, sono gli stessi
che possono ricmPirc di mirabile gioia gli
occhi e Panimo nostro. Fertanto Proprio
alla musica la quale ha fato tali numeri
oggetto di aPProFondita inc]agine, e
inoltre clagli oggetti nei quali la natura ha
dato di s¢ cosPicue prove ricaveremo
tutte le Ieggi della delimitazione.

Le ]cggi “reciProca corrisponclenza frale
linee che definiscono le dimensioni”
aPParivano fondate sulla analogia tra le
Proporzioni armoniche musicali e visive
con riflesso della struttura matematica e
armonica di tutta la creazione. ]n alcuni

dei Pcrsonaggi hanno movenze naturali e

sPontanee, mentre la loro disposizione, il
rapporto con l’a”argarsi a vcntag]io delle
lastre Pavimentali) rivela  Pestrema
attenzione rivolta dal Sanzio alla
definizione di rigorosi intervalli ritmici, in
un armonioso “tcmperamcnto” Principio
della  “simmetria  con que”o della
“naturalita” dei gesti e delle attitudini.
| afirma e la data, iscritti con la massima
evidenza sul Fregio del TemPio e ai lati
dellarcata centrale, manifestano in Primo
Iuogo la lucida consaPevolezza, da parte
del giovane artista del valore e del
signiFicato cle”’opera appena comPiuta,
ma forse anche que”a del chiudere di un
Periodo, tra la Picna maturazione delle
csPcrienzc urbinate, e umbre e la Prima
Folgorante Folgorazione della “maniera
moderna “ di | eonardo e Michc]angelo

che ormai lo sPingeva Prepotentemente
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a rimettere in discussione tutto il suo

Patrimonio diuna cultura Figurativa.

II rapporto con Iantico nel Rinascimento
e la novita dellarte e c!e”’architettura, si
confrontano spesso  con il mondo
classico, non  solo per coglieme
Pessenza, ma anche per cercare di
comPrenclere il Problema’cico rapporto
tra arte, storia e natura.

A Partire dal controverso Ponthcicato di
Alessanc{ro V| Borgia, nell'ultimo
decennio del anttrocento, e poi con
ritmo accelerato con i suoi successori
Giiulio ] e | eone X, Prenclono awio a
Roma sistematiche campagne di scavo e
di indagine nei ruderi degli antichi Pa]azzi
éegli imperatori romani: queste ricerche
archeologichc, spesso condotte in Prima
persona da importanti artisti ¢ architetti,

conducono da un lato a”‘acciuisizione di

nuovo e Piu aggiornato materiale di
studio sul l'architettura classica (ricco di
conseguenze ¢ il ritrovamento  del
gruppo ellenistico  del | aocoonte,
awenuto nel 1506), dallaltro alla
scoperta di  stucchi e  affreschi
omamenta]i, che vengono Presi amodello
per la decorazione di ville e Pa]azzi
signorili. Nel i514, in una lettera

indirizzata al Pontefice e scritta insieme

Baldassarre Castiglione, Raffaello

insiste  sul l’importanza di non
distruggere statue e ruderi classici, ma
anzi di svi]uppare il “Paragone de i
antichi”.

Da questo momento, e per i successivi
tre secoli, un soggiorno di studio a Roma
diventera quasi un obbligo culturale per
g]i artisti europei, rendendo ineludibile il
confronto con " l'antico” e con le sue

interPrctazioni rinascimentali. | viaggi
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degli artisti e degli intellettuali
favoriscono la diffusione della cultura
umanistica di origine italiana presso molti
centri di diverse nazioni. Si apre il
controverso raPPorto tra le rego!e
classiche e la natura, la lezione
dellantico e il vitalismo della realta
presente, Proicttanclosi anche  sul
dualismo tra scienza e fede. Solo
componenti contraddittorie, che
vengono interpretate con intensitad e
liberta da alcuni dei massimi artisti e
intellettuali europei cle”‘epoca.
[ o fjposa]i/.io della \/’ctrgina

Finacoteca di Brera, Milano

(rbino, Mantova, [errara Jivengono le
corti del Rinascimento, creando un
clia]ogo tra ‘“centro” e “PeriFeria”

creando la chiave nellarte italiana.

La P!uralité dei centri artistici italiani del
anttrocento sorge durante |l X\/
secolo in cui si affermano cinque Stati
Principali: Milano, Venezia, [Firenze,
Koma e Napoli; attorniati da altri Piu
Piccoli. | signori delle citta minori e le
dinastie che si affermano sui granc{i
centri  cercano Prestigio attraverso
iniziative artistiche e culturali di grancle
respiro.

Ne”a seconda meta del Qpattrocento il
fenomeno raggiunge il suo aPice: in molte
corti, la formazione e lo svi!uPPo di una
scuola artistica awviene grazie al
continuo clia]ogo tra artisti Provcnienti
tra altre citta. L‘esempio Pil‘J integro e
affascinante ¢ la corte di (rbino,
animata dal duca [Tederico da
Montefeltro. | 'artista di riferimento &
Fiero della Francesca, che a Urbino

raggiungc un insuPerabilc equilibrio fra
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regole geometriche e tono monumentale
sereno della Pittura. Analogo clima si
respira a Ferrara, dove gli I~ stensi
favoriscono la  formazione di  un
autonomo gruppo di Pittori grazie ai
soggiorni di maestri come Flisanello,
Fiero della [rancesca, | eon Pattista
Alberti e il Fiammingo Rogier van der
Wegc‘en. Diverso invece il caso di
Mantova, dove i Gonzaga sce]gono di
affidare nel 1460 i ruolo di pittore di
corte al \/eneto Anclrea Mantegna, che
iungo quasi cinquant‘anni trasformera la
Piccola corte lombarda in un
avanzatissimo laboratorio di soluzioni

artistiche rinascimentali.
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3. Valorizzazione dellarea tra

Koccabruna eil CanoPo

3.1 ]Potcsi ricostruttive e studio di
nuove proposte della Torre di
Roccabruna

Scomparsi imPero e impcratori, il
complesso della Villa di Adriano ha
seguito il destino di altre vestigia
romane, que”o di servire da cava di
Pietre per la costruzione di case, chiese
e di quant‘altro occorresse. Con ]‘epoca
umanistica del Rinascimento, la cava ¢
diventata una miniera di reperti e di
modelli utilizzati dagli studiosi, artisti e
architetti che, liberati dai ruderi dalla
vegetazione, furono riPor'tati alla luce e
condotti a riscoprire, coPiare, misurare,

intchretare e raPPresentare g]i

straordinari elementi di questa neivilta
Privata". Cosi, a Partire da una Prima
segnalazione della Villa, citata da [lavio
Biondo nel 1450, Prosegucndo con i
rilievi di rancesco di Giorgio Martini, di
Giiuliano da Sanga”o e di Pirro Ligorio,
e con la relazione di FaPa Fio il
Ficcolimini del 1461, la funzione di
miniera & continuata fino agli anni del
giovane | e (Corbusier e oltre, a
beneficio di chi avesse attenzione a
cogliere i messaggi immanenti Piuttosto

che le suggcstioni formali.

Tra questi si ricordano [rancesco di
Giorgio Martini ¢ Andrea Falladio che
lasciarono a noi i Piu antichi &isegni
dell' Accademia e del TemPio di Apo“o;

inoltre si recarono alla villa anche

Antonio da Sanga”o, Leonardo,
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Pramante, Kagaeuo e Mic}nelangelo ed

altri ancora.
Firro Ligorio fu uno tra i Primi Piu
imPor'tanti studiosi della Villa a meta del
Cinquecento, il quale condusse i Primi
scavi di Villa Adriana in cerca di statue
ed elementi decorativi della residenza
imPerialc. Rileve e descrisse i maestosi
edifici ritrovati nei (_odici manoscritti.
Nel Seicento [rancesco (ontini, dal
1634, rilevo lintera Villa Adriana e la
Pianta venne Pubblicata nel 1668.

In seguito, nel Settecento, (Giovanni
Pattista Firanesi svolse nuovamente il
rilievo genera]e della Villa e il suo studio
& di

Sorprendcnti e imPor‘tanti sono le sue

articolare Precisione.

incisioni, esse rappresentano
realisticamente le strutture morali, dei

laterizi e delle Piattabancle.

deste imPortanti fonti, insieme ad
alcuni schizzi schematici rinascimentali,
costituiscono le immagini delle rovine a
noi pervenute e costituiscono  una
fondamentale documentazione del
buono stato di conservazione deg]i
edifici.

Agostino FPenna ha Proc{otto due serie
di incisioni: una risalente al 1827 ¢ l'altra
agli anni  dal 1830 al 18%6; viene
riPor‘cato, per la Prima volta, il
censimento delle sculture e dei mosaici
scoPerti.

Luigi (anina s’isPira alle incisioni di
Firanesi, ma non si attengono
Propriamente alla realta e rimangono
delle incisioni ricostruttive fantastiche.
Nel  Novecento la 5cuola dcg]i
]ngcgneri rilevo Villa Adriana con deg]i
strumenti moderni e f“}erber‘c Bloclﬂ
Pubblicé gli studi sui laterizi.
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Giuseppe Lug]i studio le tecniche
costruttive che sifocalizzano su una Villa
Kepubb]icana inglobata nelle strutture
adrianee e scrisse una monogra}cia su

Koccabruna.

E sembrato ragionevo]e proporre i
differenti materiali che nel tempo sono
stati elaborati da svariati autor,
ciascuno  dei qua]i rappresentata la
cultura del ProPrio tempo e dunque le
differenti interPretazioni, teorizzate o

costruite, dell'antico.

Dalle immagini di Piranesi, Fenna <
Kossini sono desumibili alcune
informazioni iconograﬁche che
riguardano I’asPetto delledificio in eta
Post~antica, spesso anche minutamente
c{ettag]iati. Da queste emerge la

presenza di due corPi di fabbrica

adiacenti, i qua!i insistono sul dado di
base: il Primo presenta una forma di un
casolare con il tetto a capanna,
attribuibile al XV| secolo, mentre il
secondo a forma di torre, dal quale
Prende il nome Pedificio; qucst’ultimo
risulta essere Precedente al Primo,
osservandone le caratteristiche
architettoniche aPProPriate. E_ noto che
la Proprieté delbarea passo dai Soliardi
ai (sesuiti e in seguito ai Braschi, i quali
nel 1861 vi fecero eseguire  scavi,
rinvenendo un’ “erma bicipite barbata
granc{e al vero, raPPresentante Eacco
indiano..., finita da una faccia alquanto
grezza dallaltra”.

| Primi restauri del lato nord-est, visibile
nella incisione di Rossini, vengono
eseguiti a cura dello Stato italiano, il

qua!e ¢ in possesso, dal 1870,

dellattuale comPcnc{io della Villa. (GGli

76



unici ulteriori interventi documentati si
devono  ad opere eseguite dalla
Soprintendenza per i Beni
Archeologici del | azio nel 2000.

A Partire dalle Prime ricerche condotte
a Villa Adriana, Pedificio di Roccabruna
¢ stato oggetto di attenzione da parte di
diversi studiosi, che hanno affrontato il
Problema de”’originaria destinazione
duso dcgli edifici  del comPlcsso
adrianco, formulando  varie iPo’cesi:
Ligorio vi  riconobbe  due templi
sovraPPosti, come anche 7. Contini; A.
Kircher lo considerava il ]uogo della
Prigione deg]i schiavi di Adriano, | .
(Canina, invece, come sPecola e
cenacolo, 7. A. Scbastiani come voliera,
mentre A Nibbﬂ come | orre di
Timone. Studi Piu recenti  hanno
proposto anche lidea che Pedificio

osPitassc un Presidio militare: questa

iPotesi e, facilmente confutabile in
ragione delle numerose tracce di ricche

decorazioni marmoree, sia Parietali che

Pavimcntali, negli ambienti Principali
delbedificio, e ai resti di una latrina
singo]a - e clunquc di Pcr‘tincnza
imPeria|e —~ frutto di un intervento

successivo, sebbene, sicuramente
riferibile ad eta adrianea.

| a teoria attualmente PiL‘J accreditata,
secondo cui Roccabruna doveva essere
una torre anche con funzione di
belvcdere, contrasta solo Parzialmente
con quanto ProPosto da Cf: Giuliani,
secondo cui la struttura ecra stata
progettata per osPitare forse un
osservatorio  astronomico.  (Questa

ipotesi I ripresa da 7. Guidobaldi.

Lo studio Piu dettag]iato di Koccabruna
si deve a (. Lugli, il quale, sulla base
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delle tracce murarie e dei frammenti
architettonici disseminati nellarea, ne
ricostruisce la  volumetria originaria,
iPotizzan&o un corpo costituito dal dado
tuttora esistente sormontato da una
tholos; di qucst’ultima rimangono le
sottobasi in travertino della corona
circolare e due Piccoli tratti di muratura,
elevati per non Piu di un metro, clisPosti
secondo i lati di un ottagono. A seguito
delbintervento di restauro eseguito nel
2000, sulla suPerFicie interna della
tholos & stato Posto in opera un manto
di rivestimento  continuo, che ne
costituisce Pattuale Piano di ca]Pestio;
tale copertura in cocciopesto, pur
avendo reso fruibile la zona supcriore
del complesso, ha tuttavia obliterato
qualsiasi traccia della struttura
originaria, ad eccezione dei tratti di muro

gié ricordati.

” modello ProPosto ¢ confrontabile con
tiPo]ogic edilizie di carattere funerario e
in Particolare conimausolei a basamento
cubico sul quale s’imPosta un corpo
ci!indrico, i quali erano gja noti a Partire
dalla  tarda eta rcPubblicana, che
durante il | sec. d.(. diventano Piu
articolati, come ad es. que”o di Pozzuoli,
via Celle, per la cui copertura della
cuPo]a a gradoni ¢ stato proposto un
confronto, oltre che con il Fantheon,
anche con Pedificio di Roccabruna. |n
eﬁ:e’cti, diversamente da quanto
iPotizzato da Lug]i, Guido- baldi -
seguito anche da R. Righi — ritiene che la
costruzione dovesse essere costituita
originariamente da tre ordini
sovrapposti; ¢ vero, del resto, come
dimostrano i risultati  delle in&agini
strutturali con- dotte dal gruppo di
]ngegneria di Tor \/ergata nel 2004, che
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una struttura cosi  massiccia, con
spcssori murari non attestati altrove
allinterno della Villa, avrebbe potuto
sostenere Pesi ben maggiori di que”i
relativi ad un’unica tholos. ]l dado di
base sostiene due elementi, uno con
Perimetro mistilineo e Paltro a base
circolare e copertura a cuPoIa ribassata
con gracloni ~ elementi questi ultimi
Presenti anche nelledificio di Villa
Adriana, come indicano i resti di crollo
Presenti in situ — anche se Piu Prossimo
allo stilema architettonico iPotizzabilc
per Roccabruna sembrerebbe essere il
mausoleo degli |stacidi  di Fompei.
Senza contare il fatto che altri edifici
romani avevano una struttura a Pifj corpi
sovraPPosti e scalati, come ad esempio i
ari.

In uno c‘ieg]i studi Piu recenti, sulla base

dcgli elementi visibili in sito e della

documentazione bibliogragica viene
ricostruita una tholos di ordine dorico
con “un Fregio decorato con metoPe e
trig]hci e .. una cornice aggettante con
Protomi di leoni. Al di sopra di essa era
collocato un tratto di muratura in opera
laterizia, parte del cui crollo ¢ ancora
visibile a terra sui lati ovest ed est” e PiL‘J
oltre si afferma che “Non ¢ escluso che il
Padig]ione, dato il fitto numero di
colonne con ampio diametro, fosse stato
soPraclevato con un secondo Piano, a
cui Potrebbcro appartenere i frammenti
architettonici  di minori  dimensioni
rinvenuti nellarea.”

Fremesso che solo un’indagine di scavo
per il recupero di altri elementi marmorei,
nonché delle Porzioni di elevato crollate,
ancora /n situ e in par- te interrate,
insieme ad uno studio di dettaglio dei

singo]i rePcr‘ti consentirebbero  di
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acquisire ulteriori dati utili ad un’iPotesi
ricostruttiva, Posservazione dei

frammenti architettonici marmorei

accantonati nellarea circostante
a”’eclhcicio, e in Partico]are degli elementi
orizzontali con il canale di groncla} che si
differenziano in termini di diametro e
modanature, rafforza l’iPotcsi di una
forma assai Pil‘J complessa risPetto a
que”a di una tholos tradizionale, senza
Pcra]tro arrivare
formale iPotizzata da (5. Gatteschi, che

propone una restituzione delPedificio

a”’esasperazione

come unavera e Propria torre-faro .

D’altro canto l’ipotesi di una forma
complessa sembrerebbe suPPortata,
oltre che dalle analisi statiche che hanno
dimostrato  come  Pedificio potesse
supportare notevoli Pcsi, anche dalla
presenza di amPie Por‘zioni di muratura

Parzialmentc interrate, cui sl &

accennato, chiaramente contraddistinte
da un andamento circolare e da
differenti diametri, che nonostante le
notevoli dimensioni non sono state
finora prese in debita considerazione.
(id nonostante il Primo livello era senza
dubbio costituito da  un ambiente
circondato da una Pcris’casi circolare di
colonne doriche, secondo un modello
derivante dall’antico, amPiamente usato
in epoca cllenistica, che avra una granclc
fortuna anche in seguito, a Partire dalle
immagini idealizzate del sepolcro di
Cristo per finire con i numerosi disegni
rinascimentali — di rilievi e Progetti - e
con il Piu alto esemPio architettonico
costituito dal bramantesco ‘Tempictto’
di San Fietro in Montorio, Peraltro
caratterizzato da un ordine dorico come
Pedificio di Roccabruna e dotato dello

stesso numero C{I CO]OHI'XC.
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L’ambiente circoscritto dal colonnato
dorico ¢ stato da sempre ritenuto a
Pianta ottagona]e, sulla base della
disposizione cleg]i unici due resti ango]ari
in elevato rimasti i situ, i cui spessore,
assai sottile, esclude che avessero una
funzione portante. T uttavia, la diversa
Iunghczza delle murature risPctto
a”’angolo conservato Permette di
stabilire che i lati non erano tutti ugua]i e
pertanto si puo escludere che |l
Perimetro dellambiente  fosse un
ottagono regolare. Ad una forma
originaria Piu articolata sembra
rimandare del resto anche la Peculiare
finitura con taglio ad angolo acuto delle
due murature, riscontrata anche al
TemPio di Venere, che suggerisce
Pinnesto di elementi  differentemente
articolati in maniera da dare origine ad

una Pianta mistilinea, anche se l’iPotcsi

necessita di aPPropondimenti attraverso
ulteriori inclagini. Alllo stato attuale delle
conoscenze sembrerebbe inoltre da
escludere che lo sPazio allesterno delle
colonne fosse un camminamento, dal
momento che insisterebbe sulle voltine di
coronamento del dado di  base
delledificio, che abitualmente non
risultano Percorribili.
Fer quanto concermne il resto
&e”’cclhcicio) gli aggiornamenti recenti
sono relativi soprattutto ail rivestimenti
Pavimentali. A Righi si  devono
Pindividuazione del mosaico intorno alla
arte imceriore, sui lati nord-orientale e
nord-occidentale, delimitato da basse
lastre di marmo bianco, e la messa in luce
del Pavimento in sectile del Portico nord-
orientale, edito successivamente da A.
Betori e /. Mari.

Nc”o sPazio antistante alla latrina &
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stata rinvenuta nel corso delle indagini
200%-2005 una Porziome di mosaico
Pavimentale a tessere di colore rosato,
situata oltre Pattuale recinzione
meta”ica; data la Posizione, al li- mite del
Piano di calpcstio, che affaccia sul
versante sucLovest, caratterizzato da un
notevole dislivello, non ¢ stato Possibi]e
a”’epoca garantire condizioni di
sicurezza che consentissero la
Prosecuzione delle indagini, in modo da
ottenere una documentazione completa
della pavimentazione. (rulteriore
Porzione di mosaico, in questo caso a
tessere bianche dello stesso tiPo di
ciue“o rinvenuto in Prcceéenza al livello
inferiore, & stata scoperta nella stessa
occasione a fianco della scala di accesso
alla tholos; il cordolo di coccioPcs’co, a
cui si appoggia il mosaico, fa pensare

a”’originaria presenza diuna bassavasca

con acqua, situata allesterno di un muro
Para”elo al dado di base delledificio;
dalla Parte interna del medesimo muro
corre una gradinata costituita da due
rampe con Pianerotto]o intermec‘io, che
congiunge il livello della latrina con un
ambiente sottostante alla scala di
accesso alla tholos. Sia il Pavimcnto
delPambiente che que”o del Pianerottolo
sono rivestiti da mosaico a minute
tessere nere, gia”e e bianche; la parte
centrale dellambiente rettango]are
presenta  un c{isegno PiL‘J complesso,
compreso entro  tre fasce di cormice,
mentre il mosaico della zona sud-est ha
una semplice camPitura a tessere gia”e
&isPos’ce in cliagona]c e delimitate da tre
sottili fasce nere e bianche. | a
differenza di decorazione tra le due Par‘ti
delbambiente, e in Par‘cico!are la minore

rilevanza della Porzionc meridionale,
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relegata nella parte Piu bassa
dellintradosso  voltato  della rampa,
suggeriscono che I vano sia da
intchretare come un cubiculum con
relativa alcova, originariamente occupata
dal letto e quindi meno visibile risPctto a
que”a centrale; che si tratti di un
cubiculum di Per‘tincnza imPeriale sembra
del resto confermato dalla presenza
della vicina latrina situata allestremita
opposta del  corridoio  a graclini.
| ’ambiente, che conserva ancora amPi
tratti del rivestimento Parietalc, come del
resto il corridoio antistante1, mostra
chiari segni di  ristrutturazioni: la
muratura nord-est Presenta un varco di
accesso vo]tato, successivamente
murato - come prova il fatto che
Pintonaco prosecgua scnza soluzione di

continuita lungo Parco - mentre la

muratura nord-ovest si Prescnta

attualmente come un insieme di elementi
non omogenei, Privi di ammorsature con
le restanti strutture.

Trail Piancrotto|o e la latrina, Iungo la
parete settentrionale del corridoio, si
nota una tamponatura in corrisPondenza
di uno dei quattro fori o condotti che
attraversano la struttura Portante della
cuPo]a, come conferma il fatto che sul
lato oPPosto, ]ungo la muratura del dado
di base delledificio, sia ben visibile
I’aPertura del condotto PerFettamente
allinecata con que”a Prospiciente il
corridoio graclinato.

Per quanto concerne la presenza di tali
condotti, le indagini awviate per
verificarne la destinazione d’uso hanno
rafforzato ]’ipotesi che essi siano da
considerare  elementi  funzionali  al
sostegno di un oggetto di notevoli

dimensioni e peso, s0speso nello sPazio
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centrale della cuPo!a. Da un lato le fonti
iconogra{:i~ che mostrano che le aperture
sulla muratura esterna fossero chiuse
con lastre di marmo, confermando — al di
la delle confutazioni facilmente desumibili
dallosservazione della tiPoIogia dei
condotti, del corpo di fabbrica e della
sala PrinciPalc — che non si trattava di
Passaggi per aria ¢/0 luce; dallaltro le
analisi statiche hanno evidenziato come
Pedificio non avesse alcuna necessita di
tiranti strutturali. | e inclagini di tiPo
diretto, condotte isPezionando per la
Prima volta ciascun condotto, hanno
permesso di rilevare la presenza di bolli
laterizi, finora non noti, riferibili al
Pcrioclo di maggior fervore edilizio di
Villa Adriana; altri bolli, rettangolari,
sono stati individuati nella volta della
nicchia sud-ovest della sala centrale,

anchc se in questo caso non ¢& stato

finora Possibile eseguire  un rilievo
diretto, in considerazione della Posizionc
stessa dei lateriz. ] nuovi esemplari
vanno a completare le attestazioni note
dalledificio di Roccabruna, tra cui un
bollo individuato da PBloch “sul biPcdale
sopra una feritoia del muro sud-ovest”.
Sembra trattarsi del bollo ancora oggi
visibile nella strombatura della finestra-
feritoia che si apre nel corridoio ]ungo il
fianco sud- ovest del dado di base
delbedificio. Tale

complctato da un rivestimento marmoreo

corridoio era

sia sul Pavimentoj che conserva sullo
strato di malta le imPronte di una
decorazione in sectile secondo un motivo
a rombi delimitati da listelli, sia sulle
Pareti, come suggerisce la serie di fori
per le grappe di ancoraggio di elementi
marmorei. | e tracce evidenti de”’imposta

di un arco strutturale in laterizi provano
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che il corridoio aveva un’originaria
copertura a volta, che si intcrrompe in
corrisPonclenza della finestra- feritoia.
Kicomponen&o Parco, si osserva che
questo avrebbe coperto Piu della meta
della luce della finestra, rendendone
vana qualsiasi Funzionalité; una soluzione
comPatibilc con le tracce in situ &
costituita da”’ipotesi che il corridoio sia
stato interessato da due fasi costruttive:
in una Prima fase la finestra non sarebbe
stata Prevista —~ come daltro canto
sembra desumibile anche
dallosservazione dei ProsPetti, in cui
questa costituisce  Punico  elemento
dissonante rispctto alla ferrea ]ogica
geometrica adottata nella Progettazione
delbedificio; in una seconda fase
sarebbero state cffettuate la
demolizione della volta - con la

conseguente asPortazione dei bipedali e

la rasatura della muratura PerFormare un
soffitto Piano — ¢ la realizzazione della
finestra-feritoia. ]n un secondo
momento, dunque, sembra accertato che
sia stata eseguita un’apertura con
caratteristiche molto Pccu]iari,
difficilmente dovute alla necessita di
aerazione e/0 illuminazione di un
corridoio di cosi modeste dimensioni,
delimitata da quattro lati strombati e
Posiziona’ca ad uraltezza dal Piano di
calpestio, tale da permettere solo la vista

del cielo.

85



32 | a ricostruzione Iignca del
TcmPictto di San Fietro in
Montorio di Bramante

5.2.1 ]1 TemPietto del Bramante a
Roma

I progetto originario per il tcmPic’cto di
San Fietro in Montorio di Bramante
era molto diverso risPetto a quc”o che e
stato Poi realizzato. |nfatti Pramante
aveva Previsto di inserire il tempietto in
un chiostro circolare con sedici colonne
e ai quattro lati del chiostro aveva
Posizionato quattro caPPe”e ognuna
con un altare.

<<Percio si pus pensare che il tempietto era riservato
unicamente a testimoniare la memoria del martirio del
grande apostolo [ietro, il luogo preciso, secondo la

tradizione romana, dove cgli fu crocifisso e vi fu posta la

sua croce, come oggj ancora ¢ indicato nella cripta del
tempictto stesso>>™.

Ji Patio non venne realizzato, anche se
Bramante ne aveva tenuto conto per la
Progettazione del tempietto; infatti se ci
si collocava nel punto PiL‘J lontano del
Patio si aveva una visuale orientata dal
basso verso Palto e a causa di questo,
gran Par‘ce del tamburo veniva nascosto
dalla Peris’casi] mentre la lanterna veniva
nascosta dalla cupola. Qpes’c’ultima
risultava fortemente schiacciata. Molto
Probabilmente era ProPrio questo
Peffetto che voleva Bramante, in quanto
avrebbe potuto ralzare la cupola il
necessario per renderla visibile nella sua
forma di semisfera. Oggi questo effetto

& meno evidente ed il tempietto risulta

22 FL \/annicc”i} .\5 /D/ctro in Montorio e if

tcm/o/ctto a/c/Bramantc, Roma 1971, p- 141

86



Pil‘J slanciato, ProPrio per il fatto che il
Patio circolare non ¢ stato costruito ¢ la
distanza massima alla quale il temPietto
puo essere visto & molto ridotta.

lnoltre il basamento gradinato girava
tutto intorno al tcmpictto. Per accedere
alla criPta era Presente una scala dietro
Paltare, dove vi era una porta, la qualc si
aPriva su una scala che conduceva nella

Parte sotterranea.

Per quanto riguarcla la cuPo]a, essa fu
rialzata nel 1605 ed originariamente
aveva la forma di una semisfera sulla
qua!e <<era collocata una slanciata lanterna
costituita da un basamento cilindrico, su cui compariva

una gl’virlanda di vo[utc, che andava rastremandosi verso

Palto come una Piramide, coronata da uralta cusPide in

metallo finemente lavorata>>*.

| riferimenti antichi, conosciuti nel
Rinascimento, che possono  essere
considerati in riferimento al temPietto
sono Principa]mente due: il temPio di
Tivolie il temPio rotondo presso il Foro
Boario al T evere. |l Primo presenta il
Perimetro circa il doPPio di que”o del
Tempietto ed ¢ ralzato da due gradini;
presenta diciotto  colonne  corinzie
disposte intorno alla cella, la quale I
Priva di qualsiasi articolazione muraria. ||
secondo & molto simile al Primo, con la
differenza di avere venti colonne anziché
diciotto e di non presentare lo stilobate,

ma soltanto gra&ini.

2 F.P.Di T eodoro, a cura di, Donato Pramante:

r/cc‘rc/lc, propostc e r/fctturc, Accaéemia Raﬁae”o,

Urbino 2001, p- 269
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Per quanto riguarcla le nicchie, invece,
puo essere preso in considerazione in
tempio di Portumno, al cui interno erano
Prcsenti quattro nicchie rettangolari e
ciuattro rotonde  inframmezzate da
colonne. (Jna differenza tra il temPictto
e i temPIi antichi circolari con nicchie,
notata da (Giuliano da Sanga”o, risiede
nel fatto che in c]uesti ultimi le nicchie
non si trovano in corrisPonclenza dcg]i
assi Principali, ma si trovavano sugli assi
secondari.

Qpindi Bramante riPrende il modello
antico del temPio Periptero rotondo, ma
<<nellinsieme risulta evidente come la
combinazione dei motivi non corrisPor\da
con Pantico>>*".

Per quanto riguarda il temPio Periptero &

interessante evidenziare come Vitruvio

o /w,' . 280
p

lo descrive e ne fornisce i dettagli per il

Proporzionamento. Egli ne Parla come:

un edificio collocato su un anello costituito da due
gradini e su uno stilobate o stilobati. [..] SoPra lo
stilobate si innalza una cella rotonda circondata da un
ambulacro colonnato. “ diametro della Parctc esterna
della cella & Pari ai tre quinti del diametro dello stilobate.
[] Le colonne dellPambulacro hanno la stessa misura in
altezza della Iarglﬁezza del diametro interno della cella.
(] Fcr quanto riguarc]a il diametro interno si ricava che
esso & circa la meta del diametro dello stilobate. Di
conseguenza, le colonne dellambulacro sono circa la
meta risPetto al diametro dello stilobate. [...] La parte
superiore delbedificio deve essere alta la meta del
diametro complcssivo. [..] Nel punto centrale del tetto
le proporzioni devono essere tali per cuila <<tholos>> ¢

alta la meta del diametro dellintera oPerals.

w2 /w,' p- 284-286
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Da questa descrizione risulta chiara la
corrisPondcnza con il Tempietto del
Bramante. (Unica differenza ¢ che in
qucst’u]timo la Peristasi e leggermente
Pil‘J Piccola del Periptero rotondo di
Vitruvio.

JI Tempietto oltre ad essere simile alla
descrizione vitruviana <<costituisce, in
senso rinascimentale, la Pil‘J pura
dimostrazione di una onderata
trasposizione della teoria architettonica

nella Prassi costruttiva>>26.

“ Progetto realizzato Prevede solo due
caPPe”e: una sotterranea, la criPta, e
una superiore, la quale viene identificata
come tempietto del Bramantc. Qpesta
presenta una Pianta circolare con sedici

colonne doriche in granito e tre Porte di

e /\//; p- 294

iNngresso; Paltare risulta essere in
corrisPondenza con la Por‘ta centrale. ]n
esso & Presente la statua in marmo di
San Pietro, il qua]e e rappresentato
seduto e regge nella mano destra le
chiavi, mentre nella mano sinistra il libro
delle Sacre Seritture.

| a caPPc”a ¢ illuminata da otto finestre,
quattro delle qua|i si trovano nella parte
inferiore e le rimanenti quattro nella
cuPo]a.

<<Fitr che dallesterno, ¢ dallinterno che
appare chiara e Piacevolissima la
concezione armonica e della caPPe”a e
delle sue singole Parti, csempio Pechtto
di stile architettonico>>?7.

27 FL \/annicc”i} .\5 /D/ctro in Montorio e if

tcm/o/ctto a/c/Bramantc, Roma 1971, p- 142
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3.2.2 Mario Potta: San Carlo alle
Qpattro [Fontane sul ]ago di Lugano

Mario Potta nel 1999 realizza, sul Iago
di Lugano, la raPPresentazione Iignea
della chiesa romana di San Carlo alle
anttro Fontane, Progettata da
Borromini frail 1637 e il 1641, in scala
reale.

I presupposto ¢ lallestimento di una
mostra sulParchitetto organizzata dal
Museo Cantona]e cl’Arte nel 1999.
Solitamente nelle mostre di architetture
cid che manca ¢ il rapporto reale con cio
che si sta esPonenclo, in quanto si
ricorre a strumenti come Fotograpie,
&isegni e modelli che Parlano con un
linguaggio indiretto. Nel caso di San
Carlino il rapporto reale & immediato: lo
sPettatore si trova di fronte

un’architettura in scala reale alta ben 3%

metri che lo Porta a pensare in maniera
diversa gli asPetti
dellbarchitettura.

geometrici

Lo sCOpo di Botta non ¢ soltanto
que”o di omaggiare la Persona|ité di
Borromini, ma soprattuto quc”o di
creare un nuovo rapporto con il
contesto; in questo modo, come egli
spiega, <<la presenza inquietante dello
spaccato del San Carlino sul fronte a
Iago vuole interrogarci sul nostro modo
di fruire dello sPazio urbano>>2%.

Da come si Ieggc in quest’ultima
affermazione, si tratta di uno spaccato;
infatti la chiesa & sezionata, tagliata nel
suo lato Piu corto, in modo tale che

Pinterno possa diventare esterno. | a

M. Potta, “APPunti sulla raPPrescntaLionc ]ignca del
5an Carlino a Lugano”, in (. Cappe”ato, a cura di,
50rr()n7//7/5u/[_ago, Skira, Milano 1 999, p- 1 3.
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scelta della sezione non ¢ casuale; infatti
Potta decide di sezionare ProPrio in
que] punto e non longitudinalmente,
come di solito viene rappresentata la
chiesa, Perché in questo modo
qucst’u]tima sembra Piu Prouconcla e
Pabside sembra aPrirsi VErso uno sPazio
infinito. << |l tag]io awiene sullasse su
cui i due cerchi che c]isegnano Pellissi
vengono a incontrarsi, lasciando davanti
alla parete delbaltare circa nove metri di
Piatta?orma>>z9.

Altro  tema che viene preso in
considerazione & |l rapporto con la
storia; infatti questa riProPosizione di
San Car]ino raPPresenta, da un latoj la

testimonianza storica della chiesa nella

= C Ber‘te”i, “IFrancesco Mario ‘Dottomini, overo
Borromini sul ]ago”, in (G CaPPe”ato, a cura di,
Borromfnl'su/Laga, Skira, Milano 1 999, p- 21.

sua forma, nella geometria, nelle
dimensioni e ne”’immagine finale, ma
dallaltro  si propone come un’oPera
attuale, dei giorni nostri grazie allutilizzo
di  materiali e tecniche costruttive
innovative. <<L’0Pcra [.] afferma il
ProPrio valore e la ProPria presenza
senza altri intenti se non que”i ProPri del
suo  essere arcl’aitettura, al  suo
comcigurarsi come strumento concepito
per organizzare lo sPazio>>5o.

Per quanto riguarda la realizzazione di
quest’opera, Potta decide di utilizzare
dei Parme”i in Icgno sovraPPosti uno
sopra Paltro e agganciati fra diloro.

FPer fare questo viene  realizzato

inizialmente un modello tridimensionale

M. Botta, “APPunti sulla rapprcscntazionc ]ignea del
5an Carlino a Lugano”, in (. Cappe”ato, a cura di,
50rr()n7//7/5u/[_ago, Skira, Milano 1 999, p- 4.
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creando diversi Piani di sezione tutti alla
distanza di 5,5 centimetri (4,5 ¢ lo
spessore delbasse di legno, mentre un
centimetro ¢ lo sPazio per i distanziatori).
Foi vengono stamPate in scala reale le
tavole (circa 36.000) che andranno Poi
consegnate in officina per cominciare a
tagliare le assi. DoPodiché si & Passati
al montaggio direttamente sul ]ago: &
stata costruita una Piattalcorma quaclrata
su Palalcitte con il lato di ventidue metri,
sopra la qua]e ¢ stata realizzata la
struttura metallica di sostegno per i 491
Parme”i agganciati fra di loro. | a
Partico]arité del cantiere & che ¢ stato
aperto a tutti, quindi sia i visitatori i, che
gli abitanti potevano constatare giorno

CIOPO giOFﬂO I’avanzamento Cl@l Iavoro.
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3.3 ” nuovo coucgamcnto tra

Roccabruna e il Canopo

3.2.1 ]l percorso espositivo !ungo il

muro della SPianata dell Accademia

».2.2 La contemplazione tra le rovine

del Serapeo

“F 2] colore che si immagina come appartenente ad una
supcn[/c/c o ad un mai’cn'a/c, /nc//lbcna/cntcmcnté dalla

Juce /orcva/cntc e dalla condizione di visualizzazione”.

Andcrs }’13:‘({ | ars Sivik, (unnar
Tkmnquist.

JI colore come strumento per connotare uno spazio,
liberandolo dallanonimato iniziale e /}n/on'mcna’og// una

forte carica dinamica. Mar ugua/c a se stesso, fambiente

muta al variare della /:)05/2/'0/76 a/c//’osscrvaforc,
t/?zgctvdos/ di tonalits a//'/fsrcnt/; mostrando mo/tcp/ic/
volti diversi. [~ fambiente a chiederci df camminare al suo

interno.

\/asi]i] Kandins!«j
Nodi sono i fuochi strategici nei quah Posservatore Pué

entrare, tipiclﬁe congiunzioni di Percorsi o

concentrazioni di alcune caratteristiche.

K@w’n [‘11’//7@”7 Fag 51
Lgnclﬁ nel suo libro “[_’/mmag/hc della
citts” descrive i nodi di co”egamento
Proprio come awiene nella
Progct’cazione delle Piatta?orme
dislocate sul terreno collinare di Villa
Adriana, dalla forma Prccisamente
dettata dalle ProPorzioni auree in cui si
$corgono differenti camPi visivi
d’interesse, come le rovine e la natura.

| a concentrazione tematica di queste
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due Preesistenze ¢ al centro, ne
costituiscono il fuoco su cui esse si
fondano e sviluppano.

Gli elementi  antichi  sono  forme
emergenti, clementi fisici veri e Propri,
identificabili ed emergenti nel Paesaggio
con le loro caratteristiche fisiche romane
esingo]ari.

Qpeste granc{i piastre sollevate dal
terreno individuano direzioni di vedute
Partico]ari ¢ incanalano lo sguarclo in
stanze introverse, in cui si raccog]ie
i’esposizione museale.

| e stanze formate da setti che non
convergono  mai, sono poste nel
Padig]ione rialzato. Non & presente
nessuna copertura ¢ delimitazione
Pertirica, vi ¢ una continua aPer‘tura
verso lesterno. | o sPazio esPositivo e
ripensato per Poter durare nellambiente

climatico naturale, divenendo cosi un

tutt’uno con la villa.

Jn questo modo si crea una continuita
visiva e Percettiva durante il susseguirsi
del percorso esPositivo con le rovine.
Tale continuita & garantita dalla
riPetizione deg]i elementi architettonici,
armoniosamente dimensionati secondo le
Proporzioni auree, lungo il cammino
unificato da pause ed accelerazioni della

stessa ritimica.

| e varie opere che s'incontrano durante

la vista vengono Percepitc
dallosservatore  come una totalitéa,

delineanc‘o IC varie aree.

Si ha cosi a che fare con un percorso
frammentato da una serie di Padiglioni
esPositivi che sinnestano ]ungo tale
camminamento.

1 percorso inizialmente si articola con
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tempi di percorrenza lenti: una volta
superata la salita da cui si Pué ammirare
un panorama unico di Roma, Tivoli e
parte di villa Adriana, verso le (Grandi
Terme, il ritmo della  visita va
incrementandosi Iungo la rovina del muro
di  contenimento  della Spianata
dell Accademia. Attraversando le
differenti Piastre, co”egate Puna allaltra
da una serie di rampe, si incontrano
quintc scenogra{:iche immerse  nel
Paesaggio, costituite da setti che
sorreggono lo sfondo unico di Villa
Adriana.

| Vintera immagine del  contesto  si
completa cosi con un mo]tiplicarsi di
connessioni, naturali e architettoniche,
liberamente Percepibili durante il
movimento della visita. | a flessibilita e la
dinamicita del percorso organico che

s'insinua tra le rovine, delimitato da

immensi sPazi aperti, fa scorgere bellezze
naturali e culturali di grande interesse.
La grancliosité del Paesaggio naturale e
le imPonenti opere del Rinascimento
attraggono lo sguardo in innumerevoli
direzioni: la funzione csPositiva museale
diviene lo sfondo scenogragico del
Pacsaggio stesso.

| e linee di intervento terminano nella
parte conclusiva  del CanoPo] il
Serapeo, valorizzandone le
straordinarie Percezioni visive e

Paesaggisticlqe.
| e immagini si differiscono risPetto al

nostro Punto di Percezione da cui

osserviamo.
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4. Conclusioni

La scelta dellarea di Progetto e
awenuta nel sito di Villa Adriana nel
Paesaggio di Tivoli, dove le colline
racchiudono da sfondo scenogra]cico la
vasta Pianura.

| ’obiettivo Principa]e Progettualc e
stato  apportato tramite il nuovo
co”egamento delle due aree, Prima
distinte: la | orre di Roccabruna < il
Canopo. Si ¢ deciso di valorizzare le
rovine, integranclosi con il Paesaggio
circostante, grazie al percorso
espositivo.

[ e analisi svolte di tiPo storico
riguarclanti i Pcrcorsi e gli accessi,
riprendenti i Processi evolutivi e
mor‘Fo]ogici della villa hanno dato Iuogo

alla nuova Progettazione dei Percorsi e

dei co”egamenti che divengono i
fondamentale tema per un  percorso
espositivo che valorizzi le rovine.

Jn questa Par’cico]are area della villa il
Paesaggio inizia ad innalzarsi, nella
grande distesa di ulivi, Par‘ticolari sono
g]i scorci, amPie visuali della Capitale e
la citta di T ivoli.

| e rovine esistenti sono state integrate
o affiancate tramite Pintervento
architettonico in cui si innesta il nuovo e
Pantico allinterno del territorio.
Frospettivc infinite s’incrociano tra il
granc{ioso contesto, intrinseco  di
bellezza, e le nuove opere, indirizzando lo
sguardo su nuovi fuochi, attraendo

numerose tiPologic dutenza.
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