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Introduzione 
 

La nazione che distrugge il suo suolo distrugge sé stessa. 

(Franklin Delano Roosevelt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

È facile considerare il suolo come semplice ammasso di terra in un mondo in cui la rendita 

ŦƻƴŘƛŀǊƛŀ Ŝ ƭΩŜǎǇŀƴǎƛƻƴŜ ŜŘƛƭƛȊƛŀ Ƙŀnno ormai preso il sopravvento su tutto il resto. È ancora 

più semplice non comprendere come tale ammasso di terra rappresenti una risorsa non 

rinnovabile, che deve essere salvaguardata e soprattutto protetta, in quanto fondamentale, 

sotto diversi punti di vista, per la nostra sopravvivenza.  

In questo elaborato di tesi si è cercato di indagare in maniera approfondita uno degli strumenti 

utilizzati per difendere il suolo, la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), che rappresenta 

un documento in grado di analizzare tutti gli effetti ambientali provocati nei territori esaminati 

(capitolo 1).  

[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ŎƻƳŜ ǉǳŜǎǘŀ ŀŦŦǊƻƴǘŀΣ ǘǊŀǘǘŀ Ŝ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǊƛǎƻƭǾŜ 

tale questione, concentrandosi sul problema ormai diffuso del consumo di suolo, il quale 

essendo un concetto molto recente risulta ancora di difficile comprensione. Si cercherà infatti 

di analizzare se le VAS possiedono gli strumenti per valutarlo e soprattutto se restituiscono 

una stima sostanziale del danno ambientale subito attrŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛΣ o invece 

si limitano a fornirne una stima formale. 
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Lo schema di riferimento utilizzato si può riassumere in tre passaggi principali: 

 

1. Scelta del campioneΥ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛ млл ŎƻƳǳƴƛ ƭƻƳōŀǊŘƛ ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ 

di chiusura della Valutazione Ambientale Strategica; 

2. Lettura e analisi delle 100 VASΥ ŝ ǎǘŀǘƻ ƛƴŘŀƎŀǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǘŀƭƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛ ƭŀ 

trattazione e la valutazione del tema consumo di suolo; 

3. Verifica consumo di suolo reale: ŝ ǎǘŀǘŀ ǎǾƻƭǘŀ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŎǊƛǘƛŎŀ e una verifica nei 

confronti dei dati ottenuti dalle VAS. 

 

 

In questo modo sarà così possibile stabilire quale sia il rapporto tra il consumo di suolo vero e 

proprio e quello che le diverse Valutazioni Ambientali Strategiche del campione utilizzato 

dichiaǊŀƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛΦ 

Figura 0.1: Schema impostazione metodo e analisi delle VAS  
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Il metodo 

 

Se torturi i numeri abbastanza a lungo confesseranno qualsiasi cosa. 

(Gregg Easterbrook) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La struttura della tesi ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ōǊŜǾŜƳŜƴǘŜ ŘŜǎŎǊƛǘǘŀ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ road map 

illustrata in figura 0.2.  

Partendo dalla definizione della Valutazione Ambientale Strategica è stato possibile 

concentrarsi su uno degli elementi naturali da essa valutati, il suolo1, per poi ricondursi alla 

ǘŜƳŀǘƛŎŀ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ di questo elaborato, il consumo di suolo. Una volta illustrati tali 

elementi, si è deciso di indagare in modo più specifico tre temi presenti nelle VAS in funzione 

del consumo di suolo (capitolo 1): 

 

1. Gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di piano; 

2. Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo; 

3. Il calcolo del consumo di suolo. 

 

Dopo aver stabilito la metodologia utilizzata per la scelta del campione (capitolo 2) si è deciso 

Řƛ ŀŦŦǊƻƴǘŀǊŜ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛǘŀ in funzione dei tre macroargomenti proposti (capitolo 3, 

capitolo 4, capitolo 5) in modo da stabilire come le diverse Valutazioni Ambientali Strategiche 

                                                             
1 Come indicato nella ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ нллмκпнκ/9. 
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del campione di comuni si ponessero e affrontassero tale problema. Conclusa questa parte è 

ǎǘŀǘƻ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǇǊƻǇƻǊǊŜ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŎǊƛǘƛŎŀ ŎƘŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜǎǎŜ Řƛ ǊƛŜǎŀƳƛƴŀǊŜ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ 

e i dati proposti dalle VAS, in modo tale da verificare se tale strumento fosse stato efficace o 

meno nei confronti del consumo di suolo (capitolo 6). 

 

Figura 0.2: Road map, struttura dell'elaborato di tesi 
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Capitolo 1: la Valutazione 

Ambientale Strategica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1 Definizione e riferimenti normativi  

 

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) rappresenta uno strumento nato con il fine di 

ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŜŘ ŀǎǎƛŎǳǊŀǊŜ ǳƴ 

ŜƭŜǾŀǘƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΦ 

Con la legge regionale n.12 dŜƭƭΩмм ƳŀǊȊƻ нллр ƭŀ Ǌegione Lombardia ha dettato le nuove 

norme per il governo del territorio lombardo, nel rispetto dei criteri di sussidiarietà, 

adeguatezza, differenziazione, sostenibilità, partecipazione, collaborazione, flessibilità, 

compensazione ed ŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀΣ ǊƛŘŜŦƛƴŜƴŘƻ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ƭŜ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŜ Ŝ Ǝƭƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭŀ 

ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΦ [ΩŀǊǘΦ п ŘŜƭƭŀ ƭŜƎƎŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ƛƴ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 

europea 2001/42/CE in materia di valutazione ambientale dei piani, stabilisce nel comma 1 

quanto segue: 

 

"Al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile ed assicurare un elevato livello di protezione 

ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΣ ƭŀ wŜƎƛƻƴŜ Ŝ Ǝƭƛ Ŝƴǘƛ ƭƻŎŀƭƛΣ ώΧϐ ǇǊƻǾǾŜŘƻƴƻ ŀƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƎƭƛ 

ŜŦŦŜǘǘƛ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇǊŜŘŜǘǘƛ Ǉƛŀƴƛ Ŝ ǇǊƻƎǊŀƳƳƛέΦ 
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[ŀ ǎǘŜǎǎŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ /ƻƳǳƴƛǘŀǊƛŀ ǎǘŀōƛƭƛǎŎŜ ŀƭƭΩŀǊǘicolo 2 in cosa consiste la valutazione 

ambientale:  

 

άώΧϐ ǎƛ ƛƴǘŜƴŘŜ ƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘƻ Řƛ ƛƳǇŀǘǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ ƭƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ Řƛ 

consultazioni, la valutazione del Rapporto Ambientale e dei risultati delle consultazioni 

ƴŜƭƭΩƛǘŜǊ ŘŜŎƛǎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ƭŀ ƳŜǎǎŀ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǎǳƭƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜέΦ 

 

[ΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜΣ ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭŀ Ǉƛŀƴificazione territoriale o della 

destinazione dei suoli, è stato specificato dal comma 2 della legge per il governo del territorio, 

precisando che sono sempre soggetti a valutazione ambientale i seguenti piani e le loro 

varianti: 

 

¶ Documento di Piano (DdP); 

¶ Piani Territoriali di Coordinamento Provinciali (PTCP); 

¶ tƛŀƴƛ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ wŜƎƛƻƴŀƭƛ ŘΩ!ǊŜŀ όt¢w!ύΤ 

¶ Piano Territoriale Regionale (PTR). 

 

Il Documento di Piano, che compone insieme al Piano dei Servizi (PdS) e al Piano delle Regole 

(PdR) il Piano di Governo del Territorio, rappresenta lo strumento principale per la 

pianificazione comunale. Esso descrive il territorio comunale, individua i piani e i programmi 

che danno indicazioni sullo sviluppo social-economico del comune e indica gli obiettivi di 

miglioramento del territorio.  

Il governo del territorio si attua mediante una pluralità di piani, fra loro coordinati e 

differenziati, i quali, nel loro insieme, costituiscono la pianificazione del territorio stesso.  

A livello provinciale il riferimento è il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale di 

competenza, a livello regionale è il Piano Territoriale Regionale. Essi hanno efficacia di 

orientamento, di indirizzo e di coordinamento, fatte salve le previsioni che abbiano efficacia 

prevalente e vincolante, secondo quanto specificato dalla L.R. 12/2005. Infine, nel caso in cui 

aree di significativa ampiezza territoriale siano interessate da opere, interventi o destinazioni 

funzionali aventi rilevanza regionale o sovraregionale, il Piano Territoriale Regionale può 
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ǇǊŜǾŜŘŜǊŜ ƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ tƛŀƴƻ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ wŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘΩ!rea, che disciplini il governo di 

tali aree. 

 [ΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇŜǊŎƻǊǎƻ ±!{ ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ Ǉƛŀƴƻ Ƙŀ ƭŀ ŦƛƴŀƭƛǘŁ Řƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŜ ƛƴ ƳƻŘƻ ǇƛǴ 

ǎƛǎǘŜƳŀǘƛŎƻ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ Řefinizione di piano e, 

affinché la valutazione possa realmente influenzare e intervenire sugli aspetti decisionali e 

ǎǳƭƭŜ ǎŎŜƭǘŜΣ ŝ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŎƘŜ ǎƛŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŀ ǇŀǊƛ Ǉŀǎǎƻ Ŏƻƴ ƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ƻ 

Programma, accompagnandone ed integrandone il processo di formazione e il relativo 

processo decisionale. La VAS inoltre valuta ogni ambito di trasformazione previsto dai comuni 

Ŝ ƴŜ άώΧϐ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƭŀ ŎƻƴƎǊǳƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ǎŎŜƭǘŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ǇƛŀƴƻΣ 

specie con riguardo al consumo di suolo, e le possibili sinergie con gli altri strumenti di 

pianificazione e programmazione; individua le alternative assunte nella elaborazione del piano 

o programma, gli impatti potenziali, nonché le misure di mitigazione e compensazione, anche 

agroambientali, che devono essere receǇƛǘŜ ƴŜƭ Ǉƛŀƴƻ ǎǘŜǎǎƻέ όdirettiva 2001/42/CE). 

 

 

1.1.1 Percorso metodologico 

 

Lo schema metodologico proposto dalla VAS è caratterizzato da un processo continuo e aperto 

che incrementa la base di conoscenza delle proprie componenti attraverso la partecipazione 

di istituzioni, soggetti competenti, cittadini ed organizzazioni volontarie. Esso è applicato con 

un principio di circolarità in modo tale che il monitoraggio dei risultati presupponga la 

possibilità e la necessità di rivederne le azioni qualora ci si discosti nel tempo dagli obiettivi di 

ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŎƘŜ Ƙŀƴƴƻ ǎǳǇǇƻǊǘŀǘƻ ƭΩŀǇǇǊƻvazione del Documento di Piano. Le fasi principali 

della procedura sono le seguenti e verranno brevemente descritte nella figura 1.1: 

 

- Fase 0: preparazione; 

- Fase 1: orientamento; 

- Fase 2: elaborazione e redazione; 

- Fase 3: adozione e approvazione; 

- Fase 4: attuazione e gestione. 
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Figura 1.1: Schema percorso metodologico Valutazione Ambientale Strategica 
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1.2 Valutazione degli effetti ambientali: il valore del suolo 

 

La Valutazione Ambientale StrategicaΣ ŎƻƳŜ ƛƭƭǳǎǘǊŀǘƻ ƴŜƭƭŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ 

2001/42/CE, ha il compito principale di valutare e gestire tutti gli impatti ambientali e 

socioeconomici che coinvolgono i Piani e i Programmi indagati, tra cui gli effetti su:  

¶ Flora e fauna; 

¶ Suolo e sottosuolo; 

¶ Ambiente idrico; 

¶ Aria; 

¶ Clima, ecosistemi e paesaggio; 

¶ Beni materiali e patrimonio culturale. 

In questo elaborato di tesi verrà esaminato in maniera approfondita il metodo di analisi 

proposto dalla VAS nei confronti del suolo. Al fine di svolgere tale valutazione è necessario 

prima definire la tematica e la sua compromissione identificata nella definizione di consumo 

di suolo. 

 

 

1.2.1 Il suolo: una risorsa da salvaguardare 

 

In ambito scientifico il suolo è uno dei pochi termini che assume significati tanto diversi a 

seconda del contesto in cui viene utilizzato. Partendo dai pedologi e dai geologi, fino ad 

arrivare ai letterati, si può affermare che ognuno ha una propria definizione di suolo e questo 

fa sì che la chiarezza sia sempre meno riguardo al suo significato vero e proprio. Anche la 

ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řŀǘŀ Řŀƭ ¢Ŝǎǘƻ ¦ƴƛŎƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ό5ƭƎǎ о ŀǇǊƛƭŜ нллсΣ ƴΦ мрн ŀǊǘΦ рпύΣ άǎǳƻƭƻΥ ƛƭ 

territorio, il suolo, il sottosuolo, gli abitati e le opere iƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛέΣ Ǌƛǎǳƭǘŀ ǘǊƻǇǇƻ ƎŜƴŜǊƛŎŀ 

Ŝ ŦƻŎŀƭƛȊȊŀǘŀ ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Ŧŀǘǘƻ ŘŀƭƭΩǳƻƳƻΣ Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ ŎƘŜ ǎǳƭƭŀ ƎǊŀƴŘŜ ǊƛǎƻǊǎŀ ŎƘŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀΦ 

Lƭ 5ƛǇŀǊǘƛƳŜƴǘƻ Řƛ !ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŘŜƎƭƛ {ǘŀǘƛ ¦ƴƛǘƛ ŘΩ!ƳŜǊƛŎŀΣ ƴŜƭƭŀ ǇǳōōƭƛŎŀȊƛƻƴŜ {ƻƛƭ ¢ŀȄƻƴƻƳȅ 

(1999), ha definito il suolo come corpo naturale composto da sostanze naturali solide (minerali 
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e materia organica), liquide e gassose, che è presente sulla superficie terrestre, occupa spazio 

ed è caratterizzato da uno o entrambi i seguenti: orizzonti, o strati, che sono distinguibili dal 

materiale iniziale come risultato di aggiunte, perdite, trasferimenti e trasformazioni di energie 

Ŝ ƳŀǘŜǊƛŀΣ ƻ ŘŀƭƭΩŀōƛƭƛǘŁ Řƛ ǎƻǎǘŜƴŜǊŜ ƭŜ ǇƛŀƴǘŜ ǊŀŘƛŎŀǘŜ ƛƴ ǳƴ ŀƳōƛŜƴǘŜ ƴŀǘǳǊŀƭŜΦ  

Il suolo è definito anche dalla FAO2 come mezzo naturale per la crescita delle piante e come 

un corpo naturale costituito da strati composti da materiali minerali alterati dagli agenti 

atmosferici, materiale organico, aria e acqua. Esso è il prodotto finale dell'influenza combinata 

del clima, della topografia e ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ǎǳƛ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ (rocce e minerali originali) 

nel tempo. 

Secondo la Commissione Europea (2006) il suolo rappresenta lo strato più superficiale della 

crosta terrestre, ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀƭǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŎƘƛƳƛŎŀΣ ŦƛǎƛŎŀ Ŝ biologica di un substrato roccioso. 

È un corpo tridimensionale complesso, costituito da elementi organici e inorganici presenti in 

ǉǳŀƴǘƛǘŁ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ Ŝ ƛƴ ǇǊƻǇƻǊȊƛƻƴƛ ǾŀǊƛŀōƛƭƛΣ ǊƛǎǳƭǘŀƴǘŜ ŘŀƭƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎǾŀǊƛŀǘƛ ŦŀǘǘƻǊƛ ǉǳŀƭƛ 

il clima, gli organismi e il tempo. La formazione di uno strato richiede tempi biologici molto 

lunghi (circa 500 anni per 2,5 cm di suolo) e proprio per questo viene considerato una risorsa 

non rinnovabile. Viene però valutato come un sistema molto dinamico, che svolge numerose 

funzioni e fornisce servizi fondamentali per le attività umane e la sopravvivenza degli 

ecosistemi. Tra le funzioni in questione è possibile ricordare in primo luogo la produzione di 

cibo, biomassa e materie prime; lo stoccaggio, la filtrazione e la trasformazione di diverse 

componenti naturali, tra cui nutrienti, acqua e carbonio; la presenza di pool di biodiversità 

(circa il 30% è nel suolo) e la conservazione del patrimonio geologico e archeologico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
2 hǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ bŀȊƛƻƴƛ ¦ƴƛǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΦ 
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1.2.1.1 Benefici e minacce 

 

Il suolo è una sorta di ecosistema invisibile, che tramite le molteplici funzioni sopra citate, è in 

grado di svolgere quattro tipi di servizi (servizi ecosistemici, Costanza et al. 1997): 

 

- Supporto: rinnovazione dei suoli in termini organici, che permette la produzione di 

biomassa e il ciclo dei nutrienti; 

- Approvvigionamento: il suolo fornisce materie prime e cibo, si occupa dello stoccaggio 

ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ Ŝ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǇŜǊ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴƛ ǊŜǎƛŘŜƴǘƛ Ŝ ǘǊŀƴǎitorie, supportando 

strutture; 

- Regolazione: un ruolo importante per il suolo è proprio quello di regolazione dei gas, 

ŘŜƭ ŎƭƛƳŀ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘΩŀŎǉǳŀΣ Ƴŀ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊ ƳƻŘƻ ŘŜƭƭΩŜǊƻǎƛƻƴŜΤ 

- Culturale: il suolo permette lo svolgimento di attività ricreative e inoltre le sue 

condizioni chimico-fisiche permettono la conservazione di reperti storici che vanno ad 

incrementare il patrimonio culturale. 

 

Le quattro funzioni sono illustrate in uno schema rappresentativo fornito da Haygarth & Ritz. 

 

 
Figura 1.2: Rappresentazione servizi ecosistemici, Haygarth & Ritz 
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I servizi ecosistemici hanno un valore pubblico molto alto poiché forniscono agli abitanti di un 

territorio benefici insostituibili, diretti o indiretti, e proprio per questo devono essere tutelati 

e salvaguardati. Questo però non risulta così semplice in quanto la percezione del suolo come 

supporto alla produzione agricola e come base fisica sulla quale svolgere le attività umane 

provoca una scarsa consapevolezza degli effetti derivanti dalla perdita delle sue funzioni. La 

compromissione di queste può essere causata da 8 principali minacce: 

 

1. Impermeabilizzazione o sigillaturaΥ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ Řƛ ŦŀǊǎƛ 

ŀǘǘǊŀǾŜǊǎŀǊŜ ŘŀƭƭΩŀŎǉǳŀ ŜŘ ŝ Ŏŀǳǎŀǘŀ ŘŀƭƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣ che provoca la perdita del 

suolo organico e compromette ogni sua ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ŀǎǎƻǊōƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀΤ 

2. Erosione: è un fenomeno che provoca la scomparsa della parte migliore del suolo (top 

soil) ed è causato da eventi naturali come vento, acqua corrente, gravità e ghiaccio; 

3. Impoverimento della materia organica: la mancanza dello strato di suolo superiore, 

causata principalmente dalle attività antropiche, comporta una riduzione dei livelli di 

carbonio presenti e una conseguente degradazione del suolo che minaccia le 

condizioni di vita dei microorganismi che vi abitano; 

4. Perdita della biodiversità: i danni e gli effetti finora elencati sono una minaccia nei 

confronti delle comunità biotiche presenti nel suolo e nel sottosuolo, in quanto 

spezzano le catene eco-sistemiche presenti; 

5. Contaminazione e inquinamento: il suolo, essendo molto poroso, assorbe qualsiasi 

tipo di liquido, tra cui sostanze inquinanti come piogge acide e ammoniache. Queste, 

considerate di origiƴŜ ŀƴǘǊƻǇƛŎŀΣ ŀǘǘŀŎŎŀƴƻ ƭΩƛƴǘŜǊo corpo pedologico e si estendono 

progressivamente nel tempo; 

6. Salinizzazione e acidificazioneΥ ƭΩŜŎŎŜǎǎƻ Řƛ ǎŀƭŜ ƛƴƛōƛǎŎŜ ŀƭŎǳƴƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƳŜǘŀōƻƭƛŎƛ ŘŜƭ 

suolo danneggiando irreversibilmente il suo ecosistema. È causata generalmente 

ŘŀƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŀƭƭΩǳǎƻ Řƛ ŦŜǊǘƛƭƛȊȊŀƴǘƛ ƛƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ che col tempo portano ad una 

depressione della fertilità del suolo; 

7. Compattazione: la compressione degli strati superiori compromette la porosità del 

suolo e il lavoro degli organismi viventi, aumentando gli effetti provocati da alluvioni o 
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da dilavamenti superficiali. È un fenomeno simiƭŜ ŀƭƭΩƛƳǇŜǊƳŜŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴe, che però 

risulta reversibile; 

8. Frane e smottamentiΥ ƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƴǎǘŀōƛƭƛǘŁ ƎŜƻƳƻǊŦƻƭƻƎƛŎŀ ǳƴƛǘŀ ŀƭƭΩŀōōŀƴŘƻƴƻ 

delle pratiche agro-forestali provoca distacchi da versante e conseguente perdita di 

suolo fertile.  

 

Sono dunque molte le minacce che possono portare ad una compromissione del suolo e alla 

perdita delle sue funzioni principali. Nel prossimo paragrafo ci si concentra in una delle cause 

antropiche principali che portano alla disfunzione di tale risorsa: il consumo di suolo. 

 

 

1.2.2 Il consumo di suolo 

 

Il consumo di suolo, secondo ISPRA3, rappresenta un fenomeno associato alla perdita di una 

ǊƛǎƻǊǎŀ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜΣ ŘƻǾǳǘŀ ŀƭƭΩƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƻǊƛƎƛƴŀǊƛŀƳŜƴǘŜ 

agricola, naturale o seminaturale. È un processo individuato da un incremento della copertura 

artificiale di terreno, legato alle dinamiche insediative e dovuto prevalentemente alla 

ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻǾƛ ŜŘƛŦƛŎƛΣ ŀƭƭΩŜǎǇŀƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŎƛǘǘŁΣ ŀƭƭŀ ŘŜƴǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƻ 

ŀƭƭΩƛƴŦǊastrutturazione del territorio. La nuova legge regionale n. 31 sul consumo di suolo, 

ŜƳŀƴŀǘŀ ƛƭ ну ƴƻǾŜƳōǊŜ нлмпΣ ƭƻ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ƴŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ н ŎƻƳŜΥ  

άla trasformazione, per la prima volta, di una superficie agricola da parte di uno strumento di 

governo del territorio, non connessa con l'attività agro-silvo-pastorale, esclusa la realizzazione 

di parchi urbani territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture sovra comunali; il 

consumo di suolo è calcolato come rapporto percentuale tra le superfici dei nuovi ambiti di 

trasformazione che determinano riduzione delle superfici agricole del vigente strumento 

ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƻ Ŝ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŀ Ŝ ǳǊōŀƴƛȊȊŀōƛƭŜΦέ  

                                                             
3 Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale. 
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Il concetto di consumo di suolo deve quindi essere definito come una variazione da una 

copertura non artificiale (suolo non consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo 

consumato). Lo schema proposto nella figura 1.3, denominato triangolo delle transizioni, 

mostra e descrive le possibili trasformazioni tra suolo libero, rappresentato dalle superfici 

agricole e naturali, e copertura urbana. Individua le tipologie di trasformazione diversificate 

per grado di probabilità di accadimento (probabile, rara, possibile), comprendendo anche 

quelle omologhe, ossia quelle riguardanti una stessa classe di copertura dove viene variato ad 

esempio ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΦ 

 

 

 

Figura 1.3: Triangolo delle transizioni 
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Dallo schema si può osservare che le transizioni più frequenti e possibili sono quelle che vanno 

dalla base del triangolo verso il vertice superiore, mentre quelle lungo la base sono transitorie 

o reversibili, ovvero una volta effettuate possono ritornare ŀƭƭŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜΦ [ΩŜǎƛǘƻ 

ŘŜƭƭŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŦƻǊƴƛǎŎŜ ǳƴŀ ǎǘƛƳŀ ŘŜƭƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ǇǊƻǾƻŎŀǘƻΥ 

- Artificiale: la trasformazione genera una perdita o una forte alterazione delle proprietà 

naturali ed ambientali esistenti; 

- Seminaturale: la trasformazione geneǊŀ ǳƴΩŀƭǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ŎƻƳǇƭŜǘŀ e quindi non una 

perdita delle proprietà naturali ed ambientali esistenti (ad esempio da copertura 

naturale ad agricola); 

- Naturale: la trasformazione genera un ripristino o un recupero delle proprietà naturali 

ed ambientali compatibili con il sito ed il contesto. 

Il consumo di suolo riguarda dunque la transizione di ogni tipo di superficie non artificiale 

ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Řŀƭƭŀ ǎǳŀ ƎǊŀƴŘŜȊȊŀΣ Řŀƭƭŀ ǎǳŀ ǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ƻ ŘŀƭƭΩŜǎǎŜǊŜ ŀōōŀƴŘƻƴŀǘŀ Ŝ 

incolta. Questo provoca la perdita dei caratteri naturali, in quanto produce una superficie 

artificializzata, la cui finalità non è la produzione e la raccolta di biomassa. In sintesi è possibile 

identificare il consumo di suolo come un processo dinamico che altera la natura del territorio, 

ǇŀǎǎŀƴŘƻ Řŀ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ƴŀǘǳǊŀƭƛ ŀ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛΣ Řƛ Ŏǳƛ ƭΩƛƳǇŜǊƳŜŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 

ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭΩǳƭǘƛƳƻ ǎǘŀŘƛƻΦ 
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1.3 VAS e consumo di suolo: rapporto passivo o attivo? 

 

La Valutazione Ambientale Strategica, come descritto nel paragrafo 1.2, rappresenta lo 

strumento utilizzato per stimare tutti gli effetti ambientali presenti in un determinato 

territorio. In questo elaborato di tesi è stato preso in considerazione il consumo di suolo 

cercando di indagare in che modo la VAS trattasse tale tematica e soprattutto di comprendere 

se questa nel corso degli anni, in funzione anche delle nuove leggi e direttive, fosse riuscita ad 

essere uno strumento in grado di ridurre gli effetti di tale problematica.  

Per fare questo sono stati individuati tre temi principali che verranno brevemente illustrati nei 

prossimi paragrafi e utilizzati come base di partenza per le successive analisi: 

 

1. Gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di piano; 

2. Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo; 

3. Calcolo del consumo di suolo. 

 

Grazie a questi sarà possibile esaminare in che modo la valutazione ambientale dovrebbe 

teoricamente agire nei confronti del consumo di suolo e come in realtà opera. 

 

 

1.3.1 Gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di piano 

 

Ogni comune, al fine di soddisfare le esigenze edificative future, propone nuovi ambiti di 

trasformazione (AT) ǘǊŀƳƛǘŜ ƛƭ 5ƻŎǳƳŜƴǘƻ Řƛ tƛŀƴƻΣ ŎƘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ƭŜƎƎŜ ǳǊōŀƴistica 

regionale 12/2005, Art.8 Comma 2  ƭƛ άƛƴŘƛǾƛŘǳŀ ώΧϐ definendone gli indici urbanistico-edilizi 

in linea di massima, le vocazioni funzionali e i criteri di negoziazione, nonché i criteri di 

intervento, preordinati alla tutela ambientale, paesaggistica e storico monumentale, 

ecologica, geologica, idrogeologica e sismica, laddove in tali ambiti siano comprese aree 

ǉǳŀƭƛŦƛŎŀǘŜ ŀ ǘŀƭƛ Ŧƛƴƛ ƴŜƭƭŀ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŎƻƴƻǎŎƛǘƛǾŀέΦ 
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Gli indici urbanistici sopra citati sono dei parametri che vengono stabiliti per ogni ambito di 

trasformazione e sono i seguenti: 

 

- Superficie territoriale ό{ǘύΥ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ŀƳōƛǘƻ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ 

comprende gli edifici e gli accessori;  

- Superficie lorda pavimentata (SLP): rappresenta la somma delle superfici che si 

Ǉƻǎǎƻƴƻ ŎŀƭǇŜǎǘŀǊŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ ŜŘƛŦƛŎƛƻ ŜŘ è ricavabile applicando un indice di 

utilizzazione territoriale alla superficie territoriale di partenza; 

- Abitanti teoriciΥ ƛƴŘƛŎŀƴƻ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ ƳŀǎǎƛƳƻ Řƛ ŀōƛǘŀƴǘƛ ƛƴǎŜŘƛŀōƛƭƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ 

ambito di trasformazione; è possibile ricavarli applicando un indice volumetrico 

[mc/ab] per ogni piano alla superficie lorda di pavimento che viene prevista 

ƳƻƭǘƛǇƭƛŎŀǘŀ ǇŜǊ о όǎƛ ƛǇƻǘƛȊȊŀ ŎƘŜ ƭΩŀƭǘŜȊȊŀ ǎǘŀƴŘŀǊŘ Řƛ ǳƴ Ǉƛŀƴƻ ǎƛŀ Řƛ о ƳŜǘǊƛ ŎƛǊŎŀύΦ 

Questi indici solitamente hanno un valore compreso tra 100 e 150 mc/ab. 

 

Tali ambiti, provocando consumo di suolo nel momento in cui sono realizzati su superfici 

naturali, devono essere valutati in maniera dettagliata dalla Valutazione Ambientale 

Strategica, la quale deve inoltre fornire una stima degli effetti che ogni singolo AT provoca sul 

suolo. Si analizzerà dunque come la VAS classifica i diversi ambiti di trasformazione, in 

funzione ǎƛŀ ŘŜƭƭŀ ǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ sia della data di previsione, 

per stabilire se le valutazioni si pongono a tutela del suolo o meno. 

È evidente dunque che la stima del consumo di suolo dipende da quello che il Piano di Governo 

del Territorio definisce come dimensionamento di piano. Questo, prevedendo la valutazione 

del fabbisogno urbanistico, e quindi delle future necessità insediative, è ŎŀƭƛōǊŀǘƻ ǎǳ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ 

ŘŜƭƭƻ ǎǘŀǘƻ Řƛ ŦŀǘǘƻΣ ǎǳƭƭŜ ǇǊƻƛŜȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ ŘƻƳŀƴŘŀ Ŝ ŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Ŝ ǎǳƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ƳŜŎŎŀƴƛǎƳƛ Řƛ 

trasformazione presenti nel territorio di riferimento; da tale stima ne conseguono tutte le 

decisioni in merito alla gestione della risorsa suolo, in particolare alla scelta e alla 

quantificazione delle aree che verranno destinate a futura urbanizzazione. Tale 

ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƳŜƴǘƻΣ ƻƭǘǊŜ ŀŘ ŜǎǎŜǊŜ ŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ǊŜǎƛŘŜƴǘŜΣ 

ne restituisce una stima della popolazione futura a seguito dei nuovi ambiti di trasformazione 

previsti. 
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Essendo il PGT tenuto ad effettuare il dimensionamento del piano, la VAS è tenuta a valutarlo 

e a controllare le eventuali incongruenze presenti. Si indagherà dunque con particolare 

attenzione come la valutazione ambientale si rapporta alle proposte del Piano di Governo del 

¢ŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ŝ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǎŜ Ǿŀƭǳǘŀ ǉǳŜǎǘŜ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǘŜ Ŝ ŎƻŜǊŜƴǘƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ 

insediativa e alla popolazione futura che verrà calcolŀǘŀ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ ƭƛƴŜŀ Řƛ 

tendeƴȊŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ stessa (capitolo 6). 

 

 

1.3.2 Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo 

 

Uno dei principali compiti della VAS è quello di stabilire ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƎƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ un 

valore quantitativo a tutti gli effetti ambientali.  

Questi indicatori hanno la funzione di rappresentare in maniera sintetica fenomeni, processi 

e ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎƘŜΣ ƳŀƴǘŜƴŜƴŘƻ ƛƴŀƭǘŜǊŀǘƻ ƛƭ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŀΦ Nelle 

diverse fasi di elaborazione e valutazione dei Piani essi rappresentano degli strumenti che 

permettono di: 

 

¶ Descrivere dei caratteri quantitativi e qualitativi delle modalità d'uso delle risorse 

ambientali disponibili nell'area interessata dagli effetti dei Piani; 

¶ Fissare degli obiettivi ambientali generali e specifici e il loro livello di conseguimento; 

¶ Prevedere e valutare gli effetti ambientali significativi dovuti alle azioni previste dai 

Piani; 

¶ Monitorare gli effetti significativi dovuti alla attuazione delle azioni dei Piani. 

 

In genere, per rappresentare e valutare in modo adeguato gli effetti ambientali e le 

problematiche dei vari processi, gli indicatori devono avere le seguenti caratteristiche, in 

ƳƻŘƻ ǘŀƭŜ Řŀ ƴƻƴ ŀƭǘŜǊŀǊŜ ƛƭ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛsi effettuata: 

 

- Pertinenza: attinenza dell'indicatore alle tematiche proposte negli obiettivi; 



 
~ 25 ~ 

 

- Significatività: capacità dell'indicatore di rappresentare in modo chiaro ed efficace le 

problematiche; 

- Misurabilità: gli indicatori devono essere misurati oggettivamente; 

- Accessibilità: coloro che compiono analisi sugli indicatori devono essere in grado di 

accedervi senza difficoltà; 

- RiproducibilitàΥ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀōƛƭŜ ǇŜǊ ƳŜȊȊƻ Řƛ ǘŀōŜƭƭŜΣ 

istogrammi o diagrammi in modo trasparente; 

- wŀǇǇƻǊǘƻ ŎƻǎǘƛπŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ōǳƻƴƻ: il dispendio di risorse non deve essere eccessivo per 

il reperimento dei dati utili per la definizione dell'indicatore in rapporto 

all'informazione finale contenuta nell'indicatore medesimo; 

- Comunicabilità: immediata comprensibilità da parte di un pubblico di tecnici e di non 

tecnici, semplicità di interpretazione e di rappresentazione mediante l'utilizzo di 

strumenti quali tabelle, grafici o mappe; 

- Sensibilità alle azioni di Piano: gli indicatori devono essere in grado di registrare le 

variazioni significative delle componenti ambientali indotte dall'attuazione delle azioni 

di piano;  

- Tempo di risposta: gli indicatori devono essere in grado di riflettere in un intervallo 

temporale sufficientemente breve i cambiamenti generati dalle azioni di piano;  

- Impronta spaziale: i fenomeni in studio spesso, soprattutto se si considerano ambiti 

territoriali vasti, non sono omogenei nello spazio; un buon indicatore dovrebbe essere 

in grado di rappresentare l'andamento nello spazio dei fenomeni cui si riferisce. 

 

È dunque necessario disporre di un modello descrittivo delle interazioni tra sistemi economici, 

politici e sociali con le componenti ambientali al fine di rispondere in modo adeguato alle 

esigenze delle politiche di sviluppo sostenibile. In questo modo è possibile fornire una visione 

multidisciplinare e integrata dei diversi processi ambientali secondo una sequenza causa-

condizione-effetto. Il modello ora più utilizzato è il modello DPSIR (Forze determinanti, 

Pressioni, Stati, ImpattƛΣ wƛǎǇƻǎǘŜύΣ ŎƘŜ ǇǊƻǇƻǎǘƻ ŘŀƭƭΩ!9!4 nel 1995, successivo al PSR 

                                                             
4 !ƎŜƴȊƛŀ 9ǳǊƻǇŜŀ ǇŜǊ ƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ. 
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(Pressioni, Stati, Risposte), rappresenta uno schema interpretativo e ordinatore per gli 

indicatori ambientali. 

Il modello mette in risalto due fasi (Determinanti e Impatti), fornendo uno schema articolato, 

in grado di valutare i processi casuali che provocano le alterazioni ambientali. 

Lo schema riportato nella figura 1.4 evidenzia come gli sviluppi di natura economica e sociale 

(Determinanti) esercitano delle Pressioni che producono alterazioni sulla qualità e quantità 

(Statoύ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛΦ [ΩŀƭǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ 

determina degli Impatti ǎǳƭƭŀ ǎŀƭǳǘŜ ǳƳŀƴŀΣ ǎǳƎƭƛ ŜŎƻǎƛǎǘŜƳƛ Ŝ ǎǳƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀΣ ŎƘŜ ǊƛŎƘƛŜŘƻƴƻ 

delle risposte da parte della società. 

Una delle alterazioni ambientali è il consumo di suolo, che necessita di essere valutato, e 

ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀǘƻΣ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ indicatori adeguati che rispettano le 

caratteristiche precedentemente elencate. Questi verranno dunque ricercati e analizzati 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ƛƴ ƳƻŘƻ ǘŀƭŜ Řŀ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜΣ ƛƴ ǇǊƛƳƻ 

luogo, le tipologie di indici proposti (se presenti) e successivamente la coerenza di tali rispetto 

alle nuove leggi e direttive emanate sul consumo di suolo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1.4: Schema modello DPSIR 
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1.3.3 Calcolo del consumo di suolo 

 

[ΩǳƭǘƛƳƻ ǘŜƳŀ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ǊŜǎǘƛǘǳȊƛƻƴŜ ǾŜǊŀ Ŝ ǇǊƻǇǊƛŀ Řƛ ǳƴ valore che possa quantificare il 

consumo di suolo e che quindi possa permettere di stimare e confrontare il danno provocato 

ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΦ vǳŜǎǘƻ Ǉŀǎǎƻ ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ŘŀƭƭΩǳƭǘƛƳŀ ŦŀǎŜ ŘŜƭƭŀ ±!{Σ ŎƘŜ risulta possibile 

solo dopo aver definito gli indicatori. Verrà dunque indagato sia il metodo computazionale 

utilizzato dalla valutazione ambientale per effettuare il monitoraggio, sia la presenza di un 

altro strumento utilizzato per determinare gli eventuali danni ambientali individuato nella 

Carta del consumo di suolo.  

Sarà successivamente interessante ricostruire il calcolo proposto e confrontarlo con il 

consumo di suolo reale, ossia una stima effettuata considerando come tale ogni ambito di 

trasformazione collocato su una superficie naturale o seminaturale, indipendentemente dalle 

definizioni fornite dalle legislazioni (capitolo 6).  
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Capitolo 2: metodologia, un campione 

Řƛ млл ŎƻƳǳƴƛ ǇŜǊ ƛƴŘŀƎŀǊŜ ƭΩƻǇŜǊŀǘƻ 

della VAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1 La scelta del campione 

 

[ΩŜƭŀōƻǊŀǘƻ Řƛ ǘŜǎƛ Ƙŀ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ Ŝ ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ŎƻƳŜ ƭŜ Valutazioni Ambientali 

Strategiche affrontano, trattano e risolvono la questione consumo di suolo e soprattutto se, 

nel corso degli anni, sono riuscite ad essere uno strumento efficace nei confronti della 

tematica suolo. Per fare questo si è considerato un campione rappresentativo di 100 comuni 

della regione Lombardia. La scelta non è stata effettuata in modo causale, ma è stato utilizzato 

ŎƻƳŜ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ƭΩŀƴƴƻ Řƛ ŎƘƛǳǎǳǊŀ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀΦ {ƛ ŝ 

dunque partiti dal 2017, anno più recente, per poi retrocedere nel tempo, con il vincolo che 

la chiusura della valutazione fosse stata effettuata in una data successiva a quella 

ŘŜƭƭΩŜƳŀƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƴǳƻǾŀ ƭŜƎƎŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǎǳƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ омκнлмпΣ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ ƛƭ 

28 novembre 2014Φ vǳŜǎǘŀ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŜ Ǌƛǎǳƭǘŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ƛƴ 

quanto è garante del fatto che i comuni esaminati siano in linea con le nuove leggi e le direttive 

regionali. È stato poi imposto un secondo vincolo riguardante il tipo di piano analizzato.  
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Come precedentemente spiegato nel paragrafo 1.1 la Valutazione Ambientale Strategica viene 

effettuata per diverse tipologie di Piani e Programmi: in questo caso sono stati considerati 

solamente i comuni con VAS applicata sul Piano di Governo del Territorio e sulla sua Variante. 

Infine, per formare il campione, sono stati scelti comuni che non fossero un capoluogo di 

provincia poiché, data la loro estensione, restituirebbero valutazioni incomparabili con le altre 

tipologie di comuni esaminati.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Il risultato ottenuto è rappresentato nella tabella 1 contenuta nella sezione Allegati nella quale 

sono stati selezionati tutti i comuni forniti dalla regione con procedura di VAS conclusa negli 

anni 2016 e 2017, e una piccola parte di quelli con chiusura nel 2015, fino al raggiungimento 

del numero scelto come campione. Nel seguente grafico sono mostrate le percentuali dei 

comuni appartenenti ai tre anni presi come riferimento e la tipologia di piano analizzato. 

Figura 2.1: Campione dei 100 comuni distribuiti nella regione Lombardia 
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Si può osservare che il maggior numero di comuni ha una Valutazione Ambientale Strategica 

chiusa nel 2016, precisamente il 46%, e poi si va a diminuire con quelli con chiusura nel 2017 

e nel 2015, rispettivamente 33% e 21%; i piani più valutati invece sono le varianti di Piano di 

Governo del Territorio, il 56% dei comuni, la restante parte si occupa di Piani di Governo del 

Territorio. 

Il campione risulta inoltre ben distribuito nelle province della regione Lombardia, come 

illustrato nella figura 2.3. 

 

Figura 2.2: Suddivisione campione di 100 comuni per anno di chiusura della VAS e per piano 
valutato 

Figura 2.3: Istogramma rappresentativo della suddivisione del campione di 100 comuni per provincia 
e per anno di chiusura della VAS 
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La provincia di Bergamo risulta quella con il maggior numero di comuni selezionati, per poi 

diminuire nelle altre province, fino ad arrivare a quella di Mantova, dove non è stato cernito 

nessun comune: da questo dato risulta possibile fare delle prime osservazione sul campione 

scelto. Considerando che sono state prese in esame il numero totale di VAS chiuse nel 2016 e 

nel 2017, si può affermare che la provincia di Bergamo risulta quella con il maggior numero di 

comuni con valutazioni aggiornate. Sono presenti inoltre province contenenti solo comuni con 

VAS meno recenti, come ad esempio Cremona (2016 e 2015) e Lodi (2015). Un caso a sé stante 

è quello della provincia di Mantova, dove non sono presenti valutazioni ambientali chiuse negli 

anni 2016 e 2017; non è tuttavia possibile esprimersi riguardo le VAS con chiusura nel 2015 in 

quanto, come precedentemente spiegato, è stato considerato nel campione solo una minima 

parte di quei comuni.  

Nonostante le Valutazioni Ambientali Strategiche scelte siano successive alla legge regionale 

31/2014, è risultato interessante verificare che anche i documenti contenuti in esse 

rispettassero il vincolo imposto. Nello specifico si è considerata la data di pubblicazione del 

Rapporto Ambientale in modo da poter svolgere un confronto con la data della legislazione.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2.4: Mappa temporale con anno pubblicazione R.A. e percentuali dei comuni aventi R.A. nei rispettivi anni; in 
alto, focus percentuali comuni con R.A. antecedenti e successivi alla legge regionale 31/2014 (analisi effettuata sui 
100 comuni) 
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Nella figura 2.4 si osserva che i Rapporti Ambientali del campione scelto hanno date di 

pubblicazione che vanno dal 2011 al 2016. Per quanto riguarda i rapporti del 2014, dato che 

la legge regionale 31/2014 è stata emanata a fine novembre, è stato preso in considerazione 

anche il mese, in modo tale da stabilire in linea con il vincolo imposto solo quelli con mensilità 

pari a dicembre. Si ottiene dunque che solo 58 comuni su 100 conteƴƎƻƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ 

VAS un Rapporto Ambientale con data successiva alla nuova legge sul consumo di suolo, la 

restante parte del campione invece non risulta in linea con le nuove direttive. È stato infine 

ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŎƻƴŘǳǊǊŜ ǳƴΩǳƭǘŜǊƛƻǊŜ ǾŜǊƛŦƛŎŀ ǊƛŎŜǊŎŀƴŘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ±!{ Ŏƻƴ ŀƴƴƻ Řƛ ŎƘƛǳǎǳǊŀ 

successivo alla nuova legislazione se effettivamente la legge fosse stata citata e presa in 

ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊno dei Rapporti Ambientali. È risultato che solo 35 comuni su 58 la 

illusǘǊŀƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ e la restante parte, insieme a tutti i comuni con R.A. 

antecedente al 28.11.2014, segue solo le direttive della legge regionale 12/2005. 

 

 

2.1.1 Una leƴǘŜ ŘΩƛƴƎǊŀƴŘƛƳŜƴǘƻ ƴŜƭ ŎŀƳǇƛƻƴŜ 

 

Considerando la numerosità del campione si è deciso in alcuni casi di svolgere le analisi e le 

ǾŜǊƛŦƛŎƘŜ ŀƴŎƘŜ ǇŜǊ ǎƻǘǘƻƎǊǳǇǇƛΥ ǘŀƭŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ Ƙŀ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǇƻǊǊŜ ǳƴŀ ǎƻǊǘŀ Řƛ ƭŜƴǘŜ 

ŘΩƛƴƎǊŀƴŘƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ млл comuni e indagare, in maniera più approfondita, il tema 

del consumo di suolo. Si è scelto dunque di suddividere il campione per classi demografiche e 

morfologiche in modo tale da individuare la presenza di eventuali comportamenti similari e/o 

variazioni dei risultati in funzione delle classi proposte, che verranno poi illustrati nel paragrafo 

4.3. I due campionamenti sono riportati nella tabella 2 della sezione Allegati. 
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2.1.1.1 Sottocampione demografico 

 

Il campione di comuni analizzato è molto vario per quanto riguarda la demografia e può essere 

dunque suddiviso in 4 gruppi in funzione del numero di abitanti: 

 

- 0÷2000 abitanti: piccoli comuni; 

- 2001÷5000 abitanti: comuni medi; 

- 5001÷10000 abitanti: comuni medio-grandi; 

- 10001÷50000 abitanti: comuni grandi. 

 

Le percentuali corrispondenti, illustrate nella figura 2.5, mostrano che la maggior parte dei 

comuni esaminati (precisamente il 40%) è costituita da un numero di abitanti minore di 2000, 

il restante campione varia tra il 18% e il 22% negli altri 3 gruppi sopra descritti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

È possibile verificare la validità del campione utilizzato confrontandolo con le percentuali delle 

classi demografiche dei 1544 comuni lombardi proposte da ISTAT5. La verifica può essere 

                                                             
5 Istituto Nazionale di Statistica. 

Figura 2.5: Suddivisione del campione di 100 comuni per classi demografiche con 
rispettive percentuali 
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svolta in maniera approssimativa in quanto ISTAT suddivide i gruppi utilizzando ampiezze 

ŘƛǾŜǊǎŜ Řŀ ǉǳŜƭƭŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ŜƭŀōƻǊŀǘƻΤ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘi dunque creati due 

macrogruppi formati da due classi, 0-5000 e 5001-50000 abitanti, e sono state confrontate le 

percentuali di comuni appartenenti ad esse: le statistiche regionali affermano che il 70% 

appartiene alla prima classe e il 30% alla seconda citata. Queste risultano in linea con le classi 

proposte dal sottocampione, dove rispettivamente il 62% e il 38% appartengono ai due gruppi 

considerati. 

Si ricorda inoltre che i piccoli comuni, per quanto riguarda la Valutazione Ambientale 

Strategica, possono autovalutarsi. Risulterà dunque interessante soffermarsi sui risultati 

proposti riguardo la tematica del consumo di suolo da questo sottocampione, in modo da 

verificare se hanno rispettato le nuove direttive e le soglie previste dai Piani di Coordinamento 

Provinciale e dal Piano Territoriale Regionale. 

 

 

2.1.1.2 Sottocampione morfologico 

 

I comuni analizzati sono stati suddivisi anche in zone omogenee derivanti dalla loro 

aggregazione sulla base di valori soglia altimetrici6. Si classificano in 3 gruppi: 

 

- Comuni di montagna: s'intende il territorio caratterizzato dalla presenza di notevoli 

masse rilevate aventi altitudini, di norma, non inferiori a 600 metri nell'Italia 

settentrionale e 700 metri nell'Italia centro-meridionale e insulare; 

- Comuni di collina: s'intende il territorio caratterizzato dalla presenza di diffuse masse 

rilevate aventi altitudini, di regola, inferiori a 600 metri nell'Italia settentrionale e 700 

metri nell'Italia centro-meridionale e insulare; 

- Comuni di pianura: s'intende il territorio basso e caratterizzato dall'assenza di masse 

rilevate. Si considerano nella zona di pianura anche le propaggini di territorio che nei 

punti più discosti dal mare si elevino ad altitudine, di regola, non superiore ai 300 

                                                             
6 [ΩLǎǘƛǘǳǘƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ Řƛ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀ ƛ comuni italiani, sulla base dei loro valori di soglia altimetrica e i 
criteri di classificazione sono contenuti nella pubblicazione del 1958 (Istat, Circoscrizioni statistiche - Metodi e 
norme, serie C, n. 1 agosto 1958). 
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metri, purché presentino nell'insieme e senza soluzione di continuità, inclinazione 

trascurabile rispetto al corpo della zona di pianura.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il campione risulta distribuito nelle tre tipologie: come si può osservare dalla figura 2.6, il 

maggior numero di comuni è di tipo pianeggiante, precisamente il 43%, per poi andare a 

diminuire con il 40% di comuni montani e infine il 17% collinari. È stato possibile anche qui 

confrontare le percentuali della suddivisione del campione con le percentuali indicate dalla 

regione Lombardia, dove su un totale di 1544 comuni, il 49% sono pianeggianti, il 31% montani 

e il 21% collinari. Anche in questo caso il campione utilizzato risulta coerente con le statistiche 

regionali. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2.6: Suddivisione del campione di 100 comuni per classi morfologiche con 
rispettive percentuali 
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2.2 Il rapporto tra suolo e comuni 

 

Il suolo, come precedentemente spiegato nel paragrafo 1.2.1, è una risorsa non rinnovabile 

che deve essere salvaguardata, e per fare questo le Valutazioni Ambientali Strategiche 

ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻ ǳƴƻ ŘŜƎƭƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭƛΦ [ΩƛƴǘŜǊƻ ŎŀƳǇƛƻƴŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘƻ Ƙŀ ŎƻƳŜ 

obiettivo prioritario, riportato nei Rapporti Ambientali, la tutela del suolo e la minimizzazione 

del suo consumo di suolo. Se ne riportano alcuni esempi: 

 

- ά[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǇǊƛƻǊƛǘŀǊƛƻ ŘŜƭ Ǉƛŀƴƻ, in coerenza con i principi già disposti dalla prima 

stesura della legge regionale 12/2005 e recentemente riaffermati dal legislatore 

regionale (v. LR 31/2014), è di contenere il consumo del territorio e di promuovere la 

ǊƛǉǳŀƭƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴǘŜ proponendo azioni, alcune semplici altre complesse, che 

partendo dalle risorse esistenti, permetta di coordinare in modo armonico il sistema 

delle funzioni territorƛŀƭƛΦέ  

ό/ƻƳǳƴŜ Řƛ !ƭōŀƴƻ {ŀƴǘΩ!ƭŜǎǎŀƴŘǊƻ ό.DύΣ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ нлмсύΤ 

- ά[ŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ōƻǎŎŀǘŜΣ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ ƴŀǘǳǊŀƭƛΣ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴŀ ǊƛǎƻǊǎŀ ǇŜǊ 

ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ŝ ǇŜǊ ƭΩŜŎƻǎƛǎǘŜƳŀ ǇŜǊǘŀƴǘƻΣ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Ŏƻƴ ǉǳŜƭƭŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ŝ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭƛΣ 

ƭΩŀƳƳinistrazione dovrebbe sostenere politiche atte alla riduzione del consumo di 

suolo attraverso misure quali ad esempio la promozione di interventi di riqualificazione 

di immobili esistenti, la limitazione di interventi di trasformazione al di fuori dei confini 

ŘŜƭ ¢¦/ ώΦΦϐέ 

(Comune di Cittiglio (VA), Rapporto Ambientale, 2016); 

- άwƛŘǳǊǊŜ ƛƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǇǊŜǾƛǎǘƻΣ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭΩŀǘǘƛǾŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ ǾƻƭǘŜ ŀ ŘŀǊŜ 

efficacia alle previsioni di trasformazione vigenti, attivando un modello urbano 

articolato, promuovendo interventi volti al recupero, alla riqualificazione, alla 

reinterpretazione e al riordino del patrimonio edilizio e dei tessuti edificati esistenti 

[..ϐέ  

(Comune di Songavazzo (BG), Rapporto Ambientale, 2016); 

- άLƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ŀǾǾƛŜƴŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ cementificazione e con 

ƭΩŜǎŎŀǾŀȊƛƻƴŜΣ ŦŜƴƻƳŜƴƛ ŎƘŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴƻ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ƭŜ ŀǊŜŜ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀ Ŝ ŎƻǎǘƛŜǊŜΤ 
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forti pressioni dovute a fattori sociali e di sviluppo economico condizionano la 

ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƭƛƳƛǘŀǊŜ ƛƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ŜƴǘǊƻ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁΦ ώΧϐ [ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ 

è quello di limitare il consumo di suolo ƭŜƎŀǘƻ ŀƭƭŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŀ ŀƴǘǊƻǇƛȊȊŀȊƛƻƴŜΦέ 

(Comune di Pandino (CR), Rapporto Ambientale, 2013). 

 

bŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭƭΩŜƭŀōƻǊŀǘƻ ǎƛ ŀƴŘǊŁ ŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ ǎŜ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ sopracitati siano solo formali 

oppure siano stati portati a compimento grazie alle VAS attraverso delle valutazioni sostanziali 

del consumo di suolo. Per fare questo è necessario innanzitutto illustrare in che modo il 

campione di comuni utilizza il suolo e con quale intensità. 

 

 

2.2.1 Uso e copertura del suolo 

 

[Ωǳǎƻ Ŝ ƭŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ǎƻƴƻ ŘǳŜ ŎƻƴŎŜǘǘƛ ōŜƴ Řƛǎǘƛƴǘƛ ŎƘŜ ƭŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ŜǳǊƻǇŜŀ 

2007/2/CE definisce nel seguente modo: 

 

- Copertura del suoloΥ άCopertura fisica e biologica della superficie terrestre comprese 

le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree (semi)naturali, le 

ȊƻƴŜ ǳƳƛŘŜΣ ƛ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛΦ [ΩƛƳǇŜǊƳŜŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ costituisce la forma più 

evidente di copertura artificiale. Le altre forme di copertura artificiale del suolo vanno 

Řŀƭƭŀ ǇŜǊŘƛǘŀ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ άǊƛǎƻǊǎŀ ǎǳƻƭƻέ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀǎǇƻǊǘŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ŜǎŎŀǾŀȊƛƻƴŜ 

(comprese le attività estrattive a cielo aperto), alla perdita parziale, più o meno 

rimediabile, della funzionalità della risorsa a causa di fenomeni quali la contaminazione 

e la compattazione dovuti alla presenza di impianti industriali, infrastrutture, 

manufatti, depositi permanenti di materiale o passaggio Řƛ ƳŜȊȊƛ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻΦέ 

- Uso del suoloΥ άClassificazione del territorio in base alla dimensione funzionale o alla 

destinazione socioeconomica presenti e programmate per il futuro (ad esempio ad uso 

residenziale, industriale, commerciale, agricolo, silvicoloΣ ǊƛŎǊŜŀǘƛǾƻύΦέ 
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[Ωǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ŝ ǳƴ ǊƛŦƭŜǎǎƻ ŘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴƛ ǘǊŀ ƭΩǳƻƳƻ Ŝ ƭŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΣ Ŝ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ 

analizzato tramite le informazioni fornite da ERSAF7. La banca dati geografica utilizzata per 

questo scopo è il DUSAF8 che si suddivide in 4 sottoclassi temporali: 

 

- DUSAF 1.1: uso del suolo anno 1999; 

- DUSAF 2.1: uso del suolo anno 2007; 

- DUSAF 4.0: uso del suolo anno 2012; 

- DUSAF 5.0: uso del suolo anno 2015. 

 

Per le analisi svolte sul campione di comuni è stata utilizzata la banca dati del 2015 in quanto 

più recente e vicina alla situazione odierna. Il DUSAF utilizza una legenda che si articola in 3 

livelli principali di ambito generale, il primo dei quali comprende le cinque maggiori categorie 

di copertura: 

 

- Classe 1: aree antropizzate; 

- Classe 2: aree agricole; 

- Classe 3: territori boscati e ambienti seminaturali; 

- Classe 4: aree umide; 

- Classe 5: corpi idrici. 

 

La suddivisione mostrata rappresenta un insieme gerarchico di sotto classi progressivamente 

dettagliate al secondo e al terzo livello, come si può vedere nella figura seguente. 

 

                                                             
7 Ente Regionale per i Servizi deƭƭΩ!ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ CƻǊŜǎǘŜ. 
8 5ŜǎǘƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘΩ¦ǎƻ ŘŜƛ {ǳƻƭƛ !ƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ CƻǊŜǎǘŀƭƛ. 
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 Figura 2.7: Legenda DUSAF strutturata nei tre livelli gerarchici per le 5 classi principali 



 
~ 41 ~ 

 

Per le successive analisi sul consumo di suolo sono state considerate solo le prime 3 classi, in 

quanto le aree umide e i corpi idrici risultano più difficilmente trasformabili in urbanizzato. 

Le elaborazioni sono state effettuate considerando come livello di dettaglio quello 

corrispondente al secondo indicato nella figura 2.7. Verranno inoltre considerate come 

superfici urbanizzate quelle appartenenti alle classi DUSAF 11, 12 e 13. Le aree verdi non 

agricole invece saranno considerate come superfici naturali, in quanto soggette a possibile 

consumo di suolo. 

 

 

2.2.1.1 Come il campione utilizza il suolo 

 

Il suolo, a seconda delle classi morfologiche o demografiche precedentemente illustrate, viene 

utilizzato in maniera differente. Le analisi sono state effettuate formando due classi DUSAF: la 

prima comprende le superfici urbanizzate, la seconda invece tutte le aree naturali (classi 14, 

2, 3, 4 e 5) che potranno in futuro essere trasformate in antropizzate.  

Nella tabella 3 della sezione Allegati sono riportate le rispettive percentuali dei due gruppi 

sopracitati dove è possibile osservare che in media la percentuale delle superfici urbanizzate 

risulta bassa, per la precisione il 23%. Questo è dato dal fatto che è presente nel campione un 

ŀƭǘƻ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ƳƻƴǘŀƴƛΣ ŘƻǾŜ ƭŜ ŀƴǘǊƻǇƛȊȊŀȊƛƻƴƛ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ sono molto 

contenute e dunque le aree naturali caratterizzano quasi la totalità di queste zone: il valor 

medio di questo sottocampione infatti è pari al 6% per quanto riguarda le superfici urbanizzate 

e al 94% per quelle naturali: rappresentativo di tale valore è il comune di Bracca (BG). Il 

ƳŀƎƎƛƻǊ ǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ ŝ Řŀǘƻ Řŀƛ ŎƻƳǳƴƛ ŀǇǇŀǊǘŜƴŜƴǘƛ ŀƭƭŜ Ŏƭŀǎǎƛ Ŏƻƴ 

demografia comprendente tra i 5000 e i 50000 abitanti e con morfologia pianeggiante o 

collinare. Quelli con percentuale di superficie urbanizzata più elevata (86%) sono individuati 

nei comuni di Bresso (MI) e di Curno (BG). 
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Figura 2.8: Rappresentazione cartografica della superficie urbanizzata e naturale in due casi opposti; a sinistra il 
comune di Bracca (BG), rappresentante la media dei comuni montani, a destra il comune individuato con la 
maggior percentuale di superficie urbanizzata, Bresso (MI) 

 

 

нΦнΦн LƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ 

 

5ƻǇƻ ŀǾŜǊ ǎǘŀōƛƭƛǘƻ ƭΩǳǎƻ Ŝ ƭŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ Řel suolo nel campione di comuni è possibile 

relazionare queste informazioni con la popolazione residente. In questo modo si cercherà di 

ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ ŘŀƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƴǘǊƻǇƛŎƘŜ ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΣ ŘŜŦƛƴƛǘƻ ŎƻƳŜ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ 

ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΦ vǳŜǎǘƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Ři abitanti presenti in una certa area 

urbanizzata, dividendo la popolazione per la superficie della classe 1 del DUSAF di ogni 

comune. Si ottiene così il numero di persone residenti per ogni ettaro urbanizzato. I risultati 

sono riportati nella tabella 4 della sezione Allegati; questi hanno permesso di suddividere il 

campione in tre categorie: 

 

- Comuni <15ab/ha urbanizzato; 

- Comuni 15÷25ab/ha urbanizzato; 

- Comuni >25ab/ha urbanizzato. 
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[ΩƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŎŀǇŀŎŜ Řƛ ƳƻǎǘǊŀǊŜ ǎŜ ƛƭ territorio esaminato è 

gestito in modo efficiente o meno. I comuni con più di 25 abitanti per ettaro urbanizzato 

ƛƴŘƛŎŀƴƻ ŎƘŜ ŝ ǎǘŀǘƻ ŦŀǾƻǊƛǘƻ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ŘŜƴǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƻ ƎƛŁ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ 

ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎhe eccessive; al contrario, quelli 

ŀǇǇŀǊǘŜƴŜƴǘƛ ŀƭ ǇǊƛƳƻ ƎǊǳǇǇƻ ƳƻǎǘǊŀƴƻ ǳƴΩǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƳŜƴƻ ŎŀƭƛōǊŀǘŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ 

tematica suolo e quindi meno densa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I risultati ottenuti esaminando il campione sono illustrati nella figura 2.9, dove quasi la metà 

dei comuni, precisamente il 48%, presenta un utilizzo del suolo non completamente efficiente, 

ma comunque contenuto. Gli altri comuni si suddividono nelle altre due tipologie circa 

ŜƎǳŀƭƳŜƴǘŜΣ нр҈ Ŝ нс҈Φ Lƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ ±ŜŘŜǎŜǘŀ ƴƻƴ ǇŜǊƳŜǘǘŜ ƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŁ 

ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƴƻƴ risultano disponibili i dati DUSAF.  

 

 

 

 

 

 

Figura 2.9: Suddivisione campione comuni in funzione dell'intensità d'uso del 
suolo; la somma delle percentuali non è 100 in quanto vi è un comune dove non è 
ŘŜŦƛƴƛōƛƭŜ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ 
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Capitolo 3: gli ambiti di trasformazione 

e il dimensionamento di piano 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il primo tema analizzato ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ млл ±!{ riguarda gli ambiti di trasformazione 

urbanistica: in questo capitolo verranno indagate le varie tipologie di AT proposte nei Piani di 

Governo del Territorio, in particolar modo come esse vengono considerate in merito al 

consumo di suolo dalle valutazioni ambientali in funzione soprattutto del tessuto urbano 

consolidato (paragrafo 3.1). Una volta stabilite le future previsioni urbanistiche sarà possibile 

concentrarsi su come le VAS giudicano il dimensionamento di piano, il quale, restituendo i 

possibili abitanti insediabili in funzione dei nuovi ambiti di trasformazione, permette di 

verificare se le stime sono coerenti con le effettive necessità dei comuni rispetto 

ŀƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜΦ 
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3.1 [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ ǘŜǎǎǳǘƻ ǳǊōŀƴƻ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƻ ƴŜƭƭŜ ±!{ 

 

Lƭ ǘŜǎǎǳǘƻ ǳǊōŀƴƻ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƻ ƎƛƻŎŀ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ŎƘƛŀǾŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ delle Valutazioni Ambientali 

Strategiche in quanto rappresenta uno dei soggetti principali degli obiettivi proposti per la 

salvaguardia del consumo di suolo. Tre esempi contenuti nei Rapporti Ambientali dei comuni 

analizzati sono di seguito illustrati: 

 

- άaantenimento del tessuto urbano consolidato mediante interventi di natura 

conservativa nei nuclei di antica formazione e ricomposizione degli elementi di 

ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŁ ǳǊōŀƴŀ Ŝ Řƛ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜΦέ ό/ƻƳǳƴŜ Řƛ !ǎǎƻ ό/hύΣ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ нлмоύΤ 

- άwƛǉǳŀƭƛŦƛŎŀǊŜ ƛƭ tessuto urbano consolidato favorendo il recupero dei tessuti edificati, 

di matrice storica e non, e valorizzazione della struttura insediativa esistente con 

ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇŜǊƛƳŜǘǊƻ ŘŜƭ ƴǳŎƭŜƻ Řƛ ŀƴǘƛŎŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΦέ 

(Comune di Azzanello (CR), Rapporto Ambientale, 2015); 

 

- ά/ƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŎƘŜ ƴŜƭ ǘŜǎǎǳǘƻ ǳǊōŀƴƻ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƻ ǎƻƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ŀǊŜŜ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜ 

dismesse, residuo del patrimonio edilizio del settore secondario, l'obiettivo è preferire 

gli interventi di riconversione rispetto all'urbanizzazione di nuovo territorio, anche al 

ŦƛƴŜ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊŀǊŜ ƻǾŜ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƭϥƛŘŜƴǘƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΦέ ό/ƻƳǳƴŜ Řƛ aŀƎŜƴǘŀ όaLύΣ 

Rapporto Ambientale, 2015). 

 

Il tessuto urbano consolidato o TUC, citando la legge 12/2005, art.10, Comma 1 è definito dal 

Piano delle Regole come: 

 

άŀύ ƭΩƛƴǎƛŜƳŜ ŘŜƭƭŜ ǇŀǊǘƛ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǎǳ Ŏǳƛ ŝ ƎƛŁ ŀǾǾŜƴǳǘŀ ƭΩŜŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƻ ƭŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ 

dei suoli, ŎƻƳǇǊŜƴŘŜƴŘƻ ƛƴ Ŝǎǎƛ ƭŜ ŀǊŜŜ ƭƛōŜǊŜ ƛƴǘŜǊŎƭǳǎŜ ƻ Řƛ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻ ώΦΦϐέΦ 

 

Il perimetro del TUC, a discrezione dei comuni, include spesso vere e proprie trasformazioni 

urbanistiche che sono soggette a piano attuativo e che non vengono calcolate nel 

dimensionamento delle trasformazioni del Documento di Piano. Queste vengono disciplinate 
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Řŀƭ tƛŀƴƻ ŘŜƭƭŜ wŜƎƻƭŜ Ŝ ŘŜŦƛƴƛǘŜ ǎƻƭƻ ŎƻƳŜ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƛΣ ƻ ƳŜƎƭƛƻ ŀƴŎƻǊŀ ŎƻƳŜ άŀǊŜŜ ƭƛōŜǊŜ 

ƛƴǘŜǊŎƭǳǎŜέΦ ¢ŀƭƛ ŀƳōƛǘƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǎŦǳƎƎƛǊŜ ŀƭƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀΣ ƭŀ ǉǳŀƭŜΣ 

come precedentemente illustrato nel paragrafo 1.1, per legge deve essere applicata al solo 

Documento di Piano, e alle verifiche di conformità dei Piani Territoriali di Coordinamento 

Provinciale. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il tessuto urbano consolidato inoltre comprende spesso al suo interno non solo la classe 1 del 

DUSAF, ma anche le aree libere intercluse, costituite da aree verdi non agricole, superfici 

agricole e boscate. Considerando che la legge esonera dal computo del consumo di suolo le 

aree interne al tessuto urbano consolidato, accade spesso che molti nuovi ambiti di 

trasformazione collocati in aree naturali non vengano percepiti come un danno nei confronti 

ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΣ Ƴŀ ǎƻƭƻ ŎƻƳŜ ǳƴŀ ǊƛŎǳŎƛǘǳǊŀ ŘŜƭ ¢¦/Φ 

 

 

Figura 3.1: Esempio tessuto urbano consolidato con evidenziate le aree 
libere intercluse, Comune di Rovato (BS) 
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3.1.1 Tipologie di impronte del TUC 

 

{ƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŎŀƳǇƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ǎǘǳŘƛŀǘƻ ǘǊŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ƛƳǇǊƻƴǘŜ Řƛ 

tessuto urbano consolidato a livello cartografico: 

 

- Tipologia 1: aree indipendenti suddivise a lotti, dove le infrastrutture sono escluse; 

- Tipologia 2: aree indipendenti suddivise a lotti, dove le infrastrutture sono in parte 

incluse; 

- Tipologia 3Υ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴΩǳƴƛŎŀ ŀǊŜŀΣ ŘƻǾŜ ƭŜ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŜ ǎƻƴƻ ƛƴ ǇŀǊǘŜ ƛƴŎƭǳǎŜΦ 

Vi è poi una piccolissima percentuale di comuni, il 3%, nei quali non è ancora stato disegnato 

il perimetro del tessuto urbano consolidato. 

Figura 3.2: Suddivisione del campione di 100 comuni con rispettive percentuali in funzione della 
tipologia di tessuto urbano consolidato 
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Nella tabella 5, mostrata nella sezione Allegati, è possibile individuare per ogni comune 

ƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘŜƭ ¢¦/ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ŎƻƳǳƴŀƭŜΣ ǇǊƻǎŜƎǳŜƴŘƻ ƴŜƭƭƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ 

con le percentuali di aree naturali e urbanizzate presenti al suo interno. Infine viene indicata 

a quale tipologia di tessuto urbano è associato ogni singolo comune: nella cartina seguente è 

possibile osservare come si suddivide il campione nelle tre classi sopra descritte. 

 

Basandosi inoltre sulla definizione illustrata precedentemente nel paragrafo 3.1, dove si 

ŀŦŦŜǊƳŀ ŎƘŜ ƛƭ ¢¦/ ŝ ƭŀ ǇŀǊǘŜ Řƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŘƻǾŜ άŝ ƎƛŁ ŀǾǾŜƴǳǘŀ ƭΩŜŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƻ ƭŀ 

ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎǳƻƭƛέΣ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ǎŜ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƭΩintera area 

proposta come tessuto urbano sia costituita da superfici urbanizzate, individuate dalla classe 

1 del DUSAF. La colonna F proposta dalla tabella 5 rappresenta la percentuale di superficie 

ƴŀǘǳǊŀƭŜ ŎƻƳǇǊŜǎŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǎǎǳǘƻ ǳǊōŀƴƻ ŎƻƴǎƻƭƛŘato. Come si può osservare non è 

mai presente una corrispondenza effettiva tra TUC e urbanizzato, in quanto è sempre 

compreso nel tessuto urbano consolidato una parte di superficie naturale. La percentuale più 

Figura 3.3: Collocazione del campione di 100 comuni suddivisi per tipologia di TUC 



 
~ 50 ~ 

 

alta di aree non urbanizzate comprese nel TUC è del 70%, individuata nel comune di Torre Dé 

Negri (PV); in media la superficie naturale è del 23%. Questi dati permettono di evidenziare 

come i tessuti urbani consolidati del campione siano lontani dalla definizione proposta in 

quanto, in minore o maggior quantità, comprendono nella totalità dei casi delle aree 

trasformabili senza essere considerate consumo di suolo.  

Si può osservare dalla figura 3.4 un esempio di TUC comprendente aree verdi non agricole, 

agricole e boscate, caratterizzato da diverse aree urbanizzate lasciate al di fuori del perimetro.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3.4: Esempio di aree naturali ed antropizzate interne ed esterne al TUC, Comune di Cesate (MI) 



 
~ 51 ~ 

 

3.2 Gli ambiti di trasformazione urbanistica 

 

La Valutazione Ambientale Strategica ha il compito di verificare e valutare gli ambiti di 

trasformazioni (AT) previsti dal Piano di Governo del Territorio. 

Si è deciso di indagare come le VAS del campione dei comuni trattano questo argomento in 

funzione del futuro calcolo del consumo di suolo, e soprattutto, se riportano una 

corrispondenza con le informazioni messe a disposizione dalla regione Lombardia tramite la 

Tavola delle Previsioni contenuta nel Geoportale. 

Gli ambiti di trasformazione, già definiti nel paragrafo 1.3.1, possono avere diverse 

destinazioni in funzione delle richieste edificatorie future: 

 

- Residenziale; 

- Servizi; 

- Produttiva; 

- Turistico-ricettiva; 

- Commerciale. 

 

Ci si focalizzerà successivamente sugli ambiti con destinazioni residenziali nei paragrafi 3.2.1.1 

e 6.1 in modo tale da confrontare la capacità insediativa calcolata in funzione delle nuove 

previsioni dai comuni con la vera esigenza considerata in funzione della crescita reale della 

popolazione. 

 

 

3.2.1 Comuni e ambiti di trasformazione 

 

Tutte le seguenti affermazioni riportate possono essere visualizzate nelle tabelle 6.1 e 6.2 

riportate nella sezione Allegati. 

La prima osservazione che si può fare sul campione analizzato riguarda il fatto che la 

valutazione degli ambiti di trasformazione proposti dal Documento di Piano del PGT viene 

effettuata dal 93% dei comuni. Il 5% di essi propone delle VAS contenenti valutazioni sulle 
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tematiche ambientali, senza però focalizzarsi sugli AT presenti. Il restante 2% propone un 

elenco di modifiche urbanistiche ed edificative difficilmente associabili a uno o più ambiti di 

trasformazione.  

È stata ƛƴƻƭǘǊŜ ƛƴŘŀƎŀǘŀ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ǊƛǇƻǊǘŀǎǎŜ ǳƴΩǳƭǘŜǊƛƻǊŜ ǎǘƛƳŀ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦŜǘǘƛ 

ambientali per gli ambiti previsti dal Piano delle Regole e dal Piano dei Servizi: il risultato è 

positivo in quanto il 23% dei comuni, non limitandosi alla valutazione del DdP, mostra una 

maggior tutela nei confronti del suolo. 

¦ƴ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Ǌƛǎǳƭǘŀ ƛƭ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ ǘǊŀ Ǝƭƛ ŀƳōƛǘƛ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻǇƻǎǘƛ Řŀƛ ŎƻƳǳƴƛ 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴƛ !ƳōƛŜƴǘŀƭƛ {ǘǊŀǘŜƎƛŎƘŜ Ŝ ǉǳŜƭƭƛ ǊŜǇŜǊƛōƛƭƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ¢ŀǾƻƭŀ 

delle Previsioni. Si è cercato di stabilire se vi fosse una corrispondenza o meno rispetto alla 

proposta degli AT. I risultati hanno portato ad affermare che il 48% dei comuni prevedono gli 

stessi ambiti di trasformazione. Il restante 52% si divide in due classi: il 12% è caratterizzato 

da comuni per i quali non è possibile verificarne il confronto in quanto o la Valutazione 

Ambientale Strategica o la Tavola delle Previsioni non mette a disposizione informazioni 

riguardanti le previsioni. La seconda classe invece è formata da 40 comuni che mostrano 

risultati non coerenti tra di loro. Si è deciso dunque di approfondire le motivazioni che hanno 

portato a questa incoerenza e ne sono risultate le seguenti osservazioni. In primo luogo la VAS 

ha il dovere di valutare solo gli ambiti che hanno subito variazioni rispetto al PGT previgente, 

infatti in 8 comuni sono stati stimati gli effetti solo di una parte degli AT e dunque il loro 

numero Ǌƛǎǳƭǘŀ ŘƛǾŜǊǎƻ Řŀ ǉǳŜƭƭƻ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ¢ŀǾƻƭŀ ŘŜƭƭŜ tǊŜǾƛǎƛƻƴƛΦ ¦ƴΩŀƭǘǊŀ ƛƴŎƻŜǊŜƴȊŀ ŝ 

data dal fatto che la VAS sia successiva a livello temporale ai dati forniti dal Geoportale: questo 

indica la possibilità che siano state aggiunte nuove previsioni e ciò è stato verificato per 2 

comuni. La restante percentuale è caratterizzata da una corrispondenza parziale degli ambiti 

poiché i database forniti dai diversi comuni e dalla regione Lombardia sono differenti, 

soprattutto per quanto riguarda il nominativo aǎǎŜƎƴŀǘƻ ŀƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭŜ 

rispettive superfici associate. 
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3.2.1.1 Ambiti di trasformazione con focus su destinazione residenziale 

 

I nuovi ambiti proposti hanno diversi tipi di destinazione in base alle esigenze comunali. Per le 

analisi ci si è soffermati sugli ambiti residenziali al fine di verificare se le previsioni proposte 

dai vari comuni fossero giustificate o meno da un incremento della popolazione. Considerando 

il precedente problema della non corrispondenza tra i due strumenti utilizzati per le 

elaborazioni, è stato deciso di utilizzare un sottocampione individuato dalla percentuale dei 

comuni con informazioni coerenti tra di loro (48%). Per fare questo sono stati utilizzati gli AT 

riportati dalla tavola delle previsioni, prendendo come destinazione di riferimento quella 

individuata come principale. Nella tabella 6.2 della sezione Allegati è possibile osservare le 

diverse tipolƻƎƛŜ Řƛ ŘŜǎǘƛƴŀȊƛƻƴŜ ǇǊŜǾƛǎǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ƻƎƴƛ ǎƛƴƎƻƭƻ ŎƻƳǳƴŜΤ ǉǳŜǎǘƻ Ƙŀ 

permesso di stabilire le percentuali di ambiti residenziali proposti rispetto al numero totale di 

AT. In media si è ottenuto che il 62% degli ambiti previsti possiede una destinazione 

residenziale. Nel capitolo 6 verificheremo se queste previsioni sono giustificate o 

corrispondono solo ad un ulteriore consumo di suolo. 

 

 

3.2.1.2 Valutazione consumo di suolo negli AT 

 

Si è voluto infine concentrarsi sul confronto tra ambiti di trasformazione e consumo di suolo. 

Per ogni comune si è cercato di capire se, nel momento della valutazione dei singoli AT, fosse 

preso in considerazione come effetto ambientale il danno al suolo. Il campione studiato ha 

riportato i seguenti dati: togliendo i comuni senza proposte di nuove trasformazioni e quelli 

non valutati dalla VAS, si è ottenuto che solo il 45% dei comuni riporta una stima sul consumo 

di suolo. Nella seguente figura ne è riportato un esempio. 
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Questo non significa che i comuni che non hanno proposto una stima del consumo di suolo 

negli AT non considerano la tematica nella Valutazione Ambientale Strategica. Le figure 

seguenti mostrano le tipologie di valutazioni effettuate dai comuni e le rispettive percentuali. 

 

 

Figura 3.6: Percentuali comuni che propongono nel R.A. una valutazione del consumo di suolo negli 
AT e una valutazione generale o meno della tematica consumo di suolo (analisi effettuata sui 100 
comuni) 

Figura 3.5: Esempio di tabella valutazione consumo di suolo negli ambiti di trasformazione, Comune di Garlasco 
(PV), Rapporto Ambientale, 2016 
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In primo luogo si può osservare che il 39% dei comuni valuta il consumo di suolo sia a livello 

complessivo sia a livello specifico negli ambiti di trasformazione. Caso più anomalo è dato dal 

6% di comuni che nonostante illustrino gli effetti sul suolo da parte delle nuove previsioni, non 

si esprimono riguardo la tematica a livello più generale. 

 

 

[Ωмм҈ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ƴƻƴ ǘǊŀǘǘŀ ƛƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻΣ ƴŞ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ ƴŞ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘƻ 

i singoli ambiti di trasformazione. Ne è presente comunque una parte che nonostante non 

consideri gli effetti sul suolo provocati dagli AT, ne illustra la stima generale del problema. 

Infine, la restante percentuale di comuni, comprendente quelli che non propongono nuovi 

ambiti e quelli dove non è possibile definirli per mancanza di informazione, si suddivide come 

illustrato nella figura 3.8.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3.7: Percentuali comuni che non valutano gli AT nel R.A. e propongono o meno una valutazione 
generale del consumo di suolo (analisi effettuata sui 100 comuni) 

Figura 3.8: Percentuali comuni che non prevedono AT o non li definiscono nel R.A. e propongono o 
meno una valutazione generale del consumo di suolo (analisi effettuata sui 100 comuni) 
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3.3 Il dimensionamento proposto dai comuni 

 

Il PGT, come precedentemente descritto, valuta, a partire dalla popolazione residente 

ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀƴƴƻ Řƛ ǊŜŘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ Ǉƛŀƴƻ Ŝ ŀƭƭŀ crescita o decrescita del numero di 

abitanti, le tipologie di ambiti di previsione da proporre e i rispettivi abitanti insediabili, 

prevedendo quindi una certa capacità insediativa per il futuro. Questo procedimento, come 

illustrato nel paragrafo 1.3.1, deve essere poi valutato dalle Valutazioni Ambientali 

Strategiche, le quali hanno il compito di approvare o meno, attraverso la stima degli effetti 

ambientali, tale dimensionamento. In questo paragrafo si è cercato di stabilire in che modo le 

valutazioni ambientali si occupano di tale tematica, e soprattutto se la considerano nei 

Rapporti Ambientali.  

Le valutazioni ambientali del campione esaminato ripropongono la stima del numero di 

abitanti futuri conseguenti ai nuovi ambiti di trasformazione nel 55% dei casi studiati. Tra 

questi sono presenti diverse tipologie di stime: 

 

- Tipo 1: previsione con abitanti insediabili determinati dai soli ambiti di trasformazione; 

- Tipo 2: previsione con abitanti insediabili determinati dagli ambiti di trasformazione e 

da quelli ambiti di completamento; 

- Tipo 3: previsione con abitanti residenti e fluttuanti insediabili; 

- Tipo 4: previsione fornita senza spiegazioni dettagliate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3.9: Percentuali dei comuni in funzione delle tipologie di stima 
della popolazione futura (analisi effettuata sui 55 comuni che 
propongono il dimensionamento) 
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Le previsioni proposte sono molto diverse tra di loro in quanto considerano fattori diversi: ci 

si aspetta che la seconda e la terza tipologia forniscano delle stime di abitanti insediabili molto 

più elevate rispetto alla prima, la quale si limita a considerare i soli ambiti di trasformazione 

urbanistica. 

¦ƴΩŀƭǘǊŀ ƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řŀ ŜŦŦŜǘǘǳŀǊŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŘŜƭƭŀ ±!{ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ Řƛ 

tali dimensionamenti di piano. Nei casi esaminati le valutazioni ambientali, nei rispettivi R.A., 

si limitano a riportare le stime fornite dai Piani di Governo del Territorio o dalle rispettive 

varianti senza illustrare o illustrare ǳƴΩǳƭǘŜǊƛƻǊŜ ǾŜǊƛŦƛŎŀ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŀΦ [ΩǳƴƛŎƻ ŎƻƳƳŜƴǘƻ 

presente è nei confronti delle varianti o degli eventuali PGT, che proponendo una diminuzione 

degli ambiti di trasformazione rispetto ai piani previgenti, permettono una sottostima degli 

abitanti insediabili futuri a garanzia di un minore consumo di suolo. 

 

 

3.4 Considerazioni riassuntive 

 

Nella figura 3.10 vengono illustrate le percentuali dei comuni più significative rispetto agli 

argomenti trattati in questo capitolo.  

È possibile subito individuare che quasi la totalità del campione valuta gli ambiti di 

trŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ όфо҈ύΣ Ƴŀ ǎƻƭŀƳŜƴǘŜ ƛƭ пр҈ ƴŜ ǎǘƛƳŀ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻΦ wƛǎǳƭǘŀ 

però presente una parte di comuni, pari al 23%, che oltre a valutare i nuovi ambiti di 

urbanizzazione prevista dal Documento di Piano, ponendosi a tutela del suolo, valutano anche 

gli ambiti di completamento o di ricucitura previsti dal Piano delle Regole e dal Piano dei 

Servizi. 

Per quanto riguarda invece il dimensionamento di Piano, poco più della metà dei comuni 

analizzati (55%), riporta una valutazione di esso a partire da quello proposto nel Piano di 

DƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛƻΦ : ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ƴƻǘŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎŀƳǇƛƻƴŜΣ talvolta non riportandone 

il dimensionamento, non mette in dubbio le stime di abitanti futuri proposte dai vari PGT in 

funzione del numero dei nuovi ambiti urbanistici.  
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Figura 3.10: Tabella riassuntiva rispetto al tema degli ambiti di 
trasformazione e il dimensionamento di piano 
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Capitolo 4: Monitoraggio e indicatori 

sul consumo di suolo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lƭ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ Ƙŀ ŎƻƳŜ ŦƛƴŀƭƛǘŁ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǉǳŜƭƭŀ Řƛ ƳƛǎǳǊŀǊŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƎƭƛ 

obiettivi inseriti nello strumento urbanistico al fine di proporre, ove necessario, azioni 

ŎƻǊǊŜǘǘƛǾŜ ƛƴ ǘŜƳǇƻ ǊŜŀƭŜΦ 9ǎǎƻΣ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƎƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛΣ ŘƛǾenta la base informativa 

necessaria per governare le trasformazioni di un Piano di Governo del Territorio, apportando 

le eventuali ed opportune correzioni ed adeguando le azioni in tempo reale alle evoluzioni del 

territorio. 

Risulta quindi necessario esaminare in che modo le Valutazioni Ambientali Strategiche 

ƻǇŜǊŀƴƻ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƎƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛΥ ǾŜǊǊŁ ƛƴŘŀƎŀǘŀ ƴŜƛ млл ŎƻƳǳƴƛ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ƻ 

meno degli indici sul consumo di suolo e il loro eventuale impiego nella stima degli effetti 

ambientali. In particolare si cercherà di stabilire le tipologie di indicatori proposti rispetto alle 

linee guida fornite dalla nuova legge regionale sul consumo di suolo e il loro grado di tutela 

rispetto alla risorsa suolo. 
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4.1 Indicatori e comuni 

 

Lƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ǇŀǊǘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀ ǎǳƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ƻ ƳŜƴƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŎƻƴǎǳƳƻ 

di suolo nelle Valutazioni Ambientali Strategiche. È stato ricercato nei Rapporti Ambientali del 

campione una descrizione e una stima del problema, che non si soffermasse solo ad una 

descrizione degli obiettivi di minimizzazione del consumo di suolo per uno sviluppo sostenibile 

provenienti dal Piano Territoriale Regionale e dai corrispettivi Piani Territoriali di 

Coordinamento Provinciale, ma andasse oltre, attraverso una valutazione più specifica attuata 

ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘƛ ŀ ǎǘƛƳŀǊŜ ƛ ŦǳǘǳǊƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛΦ [ŀ ǇǊƛƳŀ 

osservazione effettuabile si basa sul fatto che il 25% dei comuni non riporta alcun tipo di 

informazione riguardante il consumo di suolo. Tra questi comuni è possibile individuarne 6 

che nonostante non si espongano sul consumo di suolo attraverso calcoli e stime, propongono 

degli indicatori sul tema. Il restante 75% invece si occupa in modo più dettagliato della 

questione e ne propone una valutazione. [Ωŀƴŀƭƛǎƛ ǇǊƻǎŜƎǳŜ ƛƴŘŀƎŀƴŘƻ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ 

indicatori specifici sul consumo di suolo.  

Nella tabella 8 riportata nella sezione Allegati si osserva che il 43% del campione non propone 

indicatori sul consumo di suolo, e di conseguenza, non ne illustra una stima del problema. Il 

57% invece si suddivide in classi di indicatori utilizzati dai comuni esaminati.  

Si individuano 6 tipologie di indicatori: 

 

- Tipo 1: indice del consumo di suolo proposto dalla L.R. 31/2014; 

- Tipo 2: indice del consumo di suolo ICS; 

- Tipo 3: indice di sprawl; 

- Tipo 4: indice del consumo di suolo agricolo; 

- Tipo 5: indice riduzione o variazione consumo di suolo/bilancio ecologico dei suoli; 

- Tipo 6: altre tipologie o indici non spiegati. 
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Nella figura 4.1 è possibile visualizzare le percentuali sopra descritte e il numero di comuni 

appartenenti alle tipologie di indici sopra illustrate. Si osserva che la somma dei comuni delle 

diverse classi di indicatori non è pari al 57% in quanto sono presenti comuni che propongono 

nel Rapporto Ambientale molteplici indicatori riguardanti il consumo di suolo: per la 

precisione vi sono 10 comuni che utilizzano due indicatori e 3 comuni che ne propongono tre. 

Nei prossimi paragrafi saranno descritti gli indicatori proposti dal campione uno per volta, 

cercando di individuare in che modo le Valutazioni Ambientali Strategiche li utilizzano.  

Nel capitolo 6 invece sarà possibile osservare come le VAS calcolano gli indicatori cercando di 

riproporre una loro ricostruzione. Questa sarà possibile indagando la loro presenza allΩƛƴǘŜǊƴƻ 

degli altri documenti proposti dalla regione Lombardia, ovvero Piano Territoriale Regionale, 

tƛŀƴƛ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ Řƛ /ƻƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ tǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜΣ tƛŀƴƛ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŘΩ!ǊŜŀ Ŝ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ 

Éupolis. 

 

 

Figura 4.1: A sinistra percentuali dei 100 comuni che propongono o meno indici sul 
consumo di suolo; a destra numero comuni che possiedono indicatori suddivisi per tipologia 
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4.1.1 Indice consumo di suolo L.R. 31/2014  

 

La prima tipologia di indice corrisponde a quella proposta dalla nuova legge regionale n. 31 

ŘŜƭ нлмпΣ ŎƘŜ ƴŜƭƭΩŀǊǘΦ нΦм definisce il consumo di suolo con il rispettivo indicatore:   

 

άŎύ consumo di suolo: la trasformazione, per la prima volta, di una superficie agricola da parte 

di uno strumento di governo del territorio, non connessa con l'attività agro-silvo-pastorale, 

esclusa la realizzazione di parchi urbani territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture 

sovra comunali; il consumo di suolo è calcolato come rapporto percentuale tra le superfici dei 

nuovi ambiti di trasformazione che determinano riduzione delle superfici agricole del vigente 

strumento urbanistico e la superfiŎƛŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŀ Ŝ ǳǊōŀƴƛȊȊŀōƛƭŜ ώΧϐέ. 

 

Nonostante le nuove direttive, solo 9 comuni lo propongono come indicatore del consumo di 

suolo e lo abbinano nellΩ89% dei casi con altri indicatori, che affronteremo in seguito. Si è 

individuato che questi sono tutti caratterizzati da una Valutazione Ambientale Strategica 

chiusa nel 2017 e da documenti posteriori alla nuova legge sul consumo di suolo. 

La formula che ne risulta dalla definizione è la seguente: 

 

[4.1]   ὍὲὨὭὧὩ ὧέὲίόάέ ὨὭ ίόέὰέ 
Ȣ Ȣ

 

 

dove la legislazione specifica le definizioni di superficie urbanizzata e urbanizzabile come 

segue: 

 

άōύ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŀ Ŝ ǳǊōŀƴƛȊȊŀōƛƭŜΥ ƛ ǘŜǊǊŜƴƛ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƛ ƻ ƛƴ Ǿƛŀ Řƛ ǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 

calcolati sommando le parti del territorio su cui è già avvenuta la trasformazione edilizia, 

urbanistica o territoriale per funzioni antropiche e le parti interessate da previsioni pubbliche 

o private della stessa natura non ancora attuateέ. 

 

A numeratore della [4.1], come afferma la legge, sono presenti tutti gli ambiti di 

trasformazione che provocano il consumo di superficie agricola; invece a denominatore si 
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sommano la superficie urbanizzata e urbanizzabile, la cui interpretazione, nonostante la 

definizione, risulta complessa e di difficile comprensione. Una prima osservazione può essere 

fatta sulla definizione di consumo di suolo in quanto essa considera tale solo la trasformazione 

di aree agricole. Il reale consumo non si limita solo a quel tipo di superficie ma è dato anche 

dalla conversione in urbanizzato delle altre aree naturali, in particolare le superfici boscate e 

le aree verdi non agricole. 

Per quanto riguarda il denominatore sono molteplici le interpretazioni dei due fattori presenti, 

che possono variare in funzione dei diversi elementi che li compongono. Si cercherà dunque 

di chiarire la questione ricercando nei diversi Piani proposti dalla regione delle linee guida per 

ǊƛŎƻǎǘǊǳƛǊŜ ƭΩƛndicatore proposto dalla legge (paragrafo 6.2.1). 

 

 

4.1.2 Indice consumo di suolo ICS 

 

[ΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇƛǴ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ŝ ǎƛŎǳǊŀƳŜƴǘŜ ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ ŎƻƳǳƴŜƳŜƴǘŜ ǾƛŜƴŜ ƛƴŘƛŎŀǘƻ ŎƻƳŜ 

coefficiente di urbanizzazione o incidenza della superficie urbanizzata, ovvero il rapporto tra 

la superficie urbanizzata e la superficie comunale. Viene precisamente indicato come 

indicatore del consumo di suolo ICS, con la seguente formula: 

 

[4.2]  ὍὅὛ ρzππ 

 

L ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ƭƻ ǇǊƻǇƻƴƎƻƴƻ ǎƻƴƻ ǇŜǊ ƭΩŜǎŀǘǘŜȊȊŀ онΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴƻ ŘŜƛ ǇƛǴ 

semplici e immediati per quanto riguarda i calcoli, e 4 di questi lo abbinano ad altri indicatori 

ǎǳƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻΦ [ŀ ŦƻǊƳǳƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ Ǌƛǎǳƭǘƛ ƴŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ŎƘƛŀǊŀΣ 

necessita di essere analizzata per quanto riguarda il fattore posto a numeratore. La superficie 

urbanizzata in questo caso non è solo quella corrispondente alla situazione attuale, ma 

ŎƻƳǇǊŜƴŘŜ ŀƴŎƘŜ Ǝƭƛ ŀƳōƛǘƛ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǾŜǊǊŀƴƴƻ ŀǘǘǳŀǘƛ ǎǳ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ƴŀǘǳǊŀƭƛΦ [ΩL/{ 

viene infatti utilizzato dai comuni per mostrare dei confronti tra gli scenari proposti dai piani 

vigenti e le loro varianti, in modo tale da valutare la variazione della superficie urbanizzata nel 

tempo e il rispettivo valore associato al consumo di suolo. 
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4.1.3 Indice di urban sprawl 

 

[Ωurban sprawl, o dispersione urbana, rappresenta un tipico fenomeno americano nato negli 

ŀƴƴƛ Ωсл ŎƘŜ ǎƛ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀ Ŏƻƴ la duplicazione in serie di alcune forme urbane. Esso rappresenta 

una forma inefficiente e altamente dissipativa di uso del suolo: uno dei suoi effetti principali 

infatti ŝ ǇǊƻǇǊƛƻ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ǇǊƻǾƻŎŀǊŜ ǳƴ άŀōƴƻǊƳŜ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻέ 

(Bengston, 2003). Una sua definizione univoca e universalmente accettata è tuttavia ancora 

mancante. Lo sprawl ǇŜǊƼΣ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛΣ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ƛƳǇƛŜƎŀǘƻ ŎƻƳŜ 

indice del consumo di suolo. 

 

      

 

 

Sono 4 i comuni che utilizzano lo sprawl per il calcolo del consumo di suolo, tre dei quali lo 

uniscono ad altri indicatori. 

Il primo comune, Bormio, situato in provincia di Sondrio, esprime il consumo di suolo allo stato 

attuale e indica la tendenza alla dispersione urbana, in quanto considera la percentuale di 

territorio edifiŎŀǘƻ Ŝ Ŏƻƴ ǉǳŜǎǘƻ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƛƴǘŜǊŀƎŜƴǘŜΦ [ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ƭƛƳƛǘŀǊŜ 

al massimo gli insediamenti lineari lungo le infrastrutture, rispettando i buffer edificabili 

Figura 4.2: Esempio di diffusione urbana o urban sprawl, America 
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indicati. Gli altri tre comuni, Castegnato e Cazzago San Martino in provincia di Brescia e Spino 

5Ω!ŘŘŀΣ ƛƴ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ /ǊŜƳƻƴŀΣ ǇǊƻǇƻƴƎƻƴƻ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŎƘŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ƭŜ ǇƻǊȊƛƻƴƛ Řƛ 

territorio in cui eventuali interventi di trasformazione urbanistica non determinano fenomeni 

Řƛ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜŘƛŦƛŎŀǘƻ ƴŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ όsprawl), generando fenomeni di consumo 

sia diretto che indiretto di suolo pregiato. Il fine è quello di indirizzare le scelte di 

ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǾŜǊǎƻ ŀǊŜŜ ƛƴǘŜǊŎƭǳǎŜ ŘŀƭƭΩŜŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ƻ ǘǊŀ ƭΩŜŘƛŦƛŎŀǘƻ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ŜŘ 

assi infrastrutturali, in cui la produttività agricola risulta, almeno in parte, già compromessa o 

comunque ostacolata. Tali indici purtroppo vengono riportati solo in linea teorica e dunque 

risulterà impossibile sia mostrare un esempio di come viene effettuato il calcolo 

ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ da parte della Valutazione Ambientale Strategica, sia mostrare un confronto. 

 

 

4.1.4 Indice consumo di suolo agricolo 

 

Lƭ о҈ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ǇǊƻǇƻƴŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ŎƻƳŜ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇŜǊ ǎǘƛƳŀǊŜ Ǝƭƛ 

effetti ambientali sulla risorsa suolo; ha come fonte i Piani Territoriali di Coordinamento 

tǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ Řƛ aƛƭŀƴƻ Ŝ ±ŀǊŜǎŜΣ ŜƴǘǊŀƳōƛ ŀƴǘŜǊƛƻǊƛ ŀƭƭΩŜƳŀƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƭŜƎƎŜ 

regionale 31/2014. Questo, per i comuni di Bernate Ticino (MI) e Cadrezzate (VA), quantifica 

ƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ŦŀǾƻǊƛǊŜ ƛƭ 

riequilibrio paesaggistico ed ecologico attraverso la salvaguardia delle aree a prevalente 

vocazione agricola. Viene proposta una doppia formulazione per entrambi: 

 

 

[4.3]  ὍὲὨὭὧὩ ὧέὲίόάέ ὨὭ ίόέὰέ ὥὫὶὭὧέὰέ   

 

 

[4.4]  ὍὲὨὭὧὩ ὧέὲίόάέ ὨὭ ίόέὰέ ὥὫὶὭὧέὰέ  
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tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛƴǾŜŎŜ ƛƭ ǘŜǊȊƻ ŎƻƳǳƴŜΣ aŀƎŜƴǘŀ όaLύΣ ƭΩƛndice cambia ancora forma e 

ǾƛŜƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƻ ŎƻƳŜ ƛƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ǘǊŀ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŜŘƛƭƛȊƛƻ 

e la superficie totale delle agricole: 

 

[4.5]  ὍὲὨὭὧὩ ὧέὲίόάέ ὨὭ ίόέὰέ ὥὫὶὭὧέὰέ   

 
 

 
Il campione utilizzato mostra, per quanto riguarda questo indice, come le formulazioni 

adottate varino anche rispetto ad un medesimo indicatore. Si ha dunque un primo esempio 

concreto di disomogeneità nei confronti del calcolo del consumo di suolo. 

Come nel caso dello sprawl, questi comuni riportano solo a livello formale gli indicatori e 

dunque non sarà ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƳƻǎǘǊŀǊŜ ǳƴŀ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǊƛŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŎƻƳǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜΦ 

 

 

4.1.5 Bilancio ecologico dei suoli 

 

[ΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇǊƻǇƻǎǘƻ ŎƻƳŜ ōƛƭŀƴŎƛƻ ŜŎƻƭƻƎƛŎƻ ŘŜƛ ǎǳƻƭƛ ŘŜǊƛǾŀ ŀƴŎƘΩŜǎǎƻ Řŀƭƭŀ ƭŜƎƎŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ 

31/2014 e viene definito nel seguente modo: 

 

άƭŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ ǘǊŀ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ŎƘŜ ǾƛŜƴŜ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀǘŀ ǇŜǊ ƭŀ ǇǊƛƳŀ Ǿƻƭǘŀ ŘŀƎƭƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ 

di governo del territorio e la superficie urbanizzata e urbanizzabile che viene contestualmente 

ridestinata nel medesimo strumento urbanistico a superficie agricola. Se il bilancio ecologico 

del suolo è pari a zero, il consumo di suolo è pari a zero ώΧϐέ. 

 

Questo viene utilizzato da 6 comuni ed è individuato anche come indice di riduzione o 

variazione del consumo di suolo: 

 

[4.6]  ὄὉ ὛόὴȢ Ȣ Ȣ ὛόὴȢ Ȣ   Ȣ ὶὭὨὩίὸὭὲὥὸὥ ὥὨ ὥὫὶὭὧέὰέ 
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Nel paragrafo 6.2.3 si è cercato dƛ ŎŀƭŎƻƭŀǊŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇŀǊǘŜƴŘƻ Řŀƛ Řŀǘƛ ǇǊƻǇƻǎǘƛ Řŀƭƭŀ ±!{ 

di un comune e confrontarlo con le informazioni fornite dalla Tavola delle Previsioni. 

 

 

4.1.6 Altri indicatori o indici non spiegati 

 

Oltre agli indicatori più utilizzati dai comuni appartenenti al campione sono presenti altre 

tipologie di indici proposti che verranno brevemente illustrati. In primo luogo si nota che il 6% 

dei comuni utilizza per il monitoraggio un indice definito come consumo di suolo, ma questo 

viene solo indicato come tale, senza nessun tipo di descrizione teorica o computazionale. Gli 

altri invece sono i seguenti: 

 

- Indice consumo di suolo in funzione del numero di famiglie presenti; 

- Contenimento consumo di suolo: si ottiene dividendo la superficie occupata per la 

superficie esterna al tessuto urbano consolidato; 

- Indice consumo di suolo: è dato dalla divisione della variazione della superficie 

urbanizzata in due tempi di riferimento per la differenza tra i due tempi; 

- Indice consumo di suolo: individuato dal rapporto tra la superficie di espansione o del 

bilancio ecologico e la somma di superficie urbanizzata e urbanizzabile; 

- Trasformazione di superficie agricola o boscata; 

- Consumo di suolo effettivo: determinato dalla superficie edificata diviso la superficie 

urbana e infrastrutturale; 

- Consumo di suolo potenziale: dato dal rapporto tra la superficie urbana/ 

infrastrutturale e quella comunale; 

- Indice consumo di suolo: individuato dalla divisione tra le aree impermeabilizzate e la 

superficie totale; 

- Consumo di suolo caratterizzato da buone caratteristiche agronomiche. 

 

Come illustrato, sono molti gli indicatori proposti dai Rapporti Ambientali esaminati e questi 

sono utilizzati da un numero ridotto di comuni ciascuno. Una delle difficoltà risiede 
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ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ questi indici, in quanto o vengono forniti privi di una formulazione 

specifica oppure propongono delle metodologie di calcolo che si allontanano 

ŎƻƴŎŜǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ƎǳƛŘŀ ǇǊoposto dalla regione Lombardia. 

 

 

4.2 Considerazioni riassuntive 

 

Una volta descritti tutti gli indicatori proposti dalle Valutazioni Ambientali Strategiche è 

possibile riportare una tabella riassuntiva dei valori principali illustrati nei precedenti 

paragrafi. 

 

 

 

 

 

Figura 4.3: Tabella riassuntiva rispetto al tema del monitoraggio e degli indicatori 
sul consumo di suolo 
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Capitolo 5: calcolo del consumo di 

suolo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Una volta illustrati gli indicatori proposti dalle VAS e le rispettive funzioni è possibile 

focalizzarsi sulla stima degli effetti derivanti dal consumo di ǎǳƻƭƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ 

utilizzati come campione. Nei prossimi paragrafi verranno riportate le valutazioni complessive 

proposte dai Rapporti Ambientali e le rispettive Carte del consumo di suolo, uno dei nuovi 

strumenti utilizzati per preservare la risorsa suolo e minimizzarne il consumo.  

Sarà possibile individuare se le valutazioni ambientali propongono una stima in funzione o 

meno degli indicatori illustrati nel precedente capitolo, se presenti, oppure si limitano a 

restituire un giudizio approssimativo sulla tematica.  
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5.1 VAS e consumo di suolo 

 

Le Valutazioni Ambientali Strategiche esaminate effettuano diverse stime del consumo di 

suolo. Nella tabella 9 della sezione Allegati è possibile osservare la tipologia di valutazione 

eseguita e, in particolare, i risultati riportati dai Rapporti Ambientali rispetto agli effetti 

ambientali provocati sul suolo dai nuovi ambiti di trasformazione urbanistica. 

Le valutazioni proposte si possono distinguere in sei tipi: 

 

- Tipo 1: viene riportata, in metri quadrati, la diminuzione del consumo di suolo in 

funzione dello stralcio di alcuni ambiti di trasformazione; 

- Tipo 2: sono valutati singolarmente solo gli ambiti di trasformazione, viene esplicitato 

se questi portano ad un nuovo consumo di suolo o meno; 

- Tipo 3: vengono valutati gli AT e viene riportata una valutazione complessiva sul 

ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǎŜƴȊŀ ǇŜǊƼ ƭΩƛƭƭǳǎǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŜǾŜƴǘǳŀƭƛ ŎŀƭŎƻƭƛΤ 

- Tipo 4: una volta valutati i nuovi ambiti, viene applicato un indice sul consumo di 

suolo; 

- Tipo 5Υ ǾƛŜƴŜ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ Ŝ Ǉƻƛ ǾƛŜƴŜ ǊƛǇƻǊǘŀǘŀ ǳƴŀ 

considerazione generale sulla tematica; 

- Tipo 6: non viene proposta nessuna valutazione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 5.1: Percentuali 100 comuni in funzione delle 
tipologie di stima del consumo di suolo 
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Nella figura 5.1 sono riportate le percentuali delle diverse tipologie sopra descritte. I risultati 

mostrano che il 19% dei comuni non valutano gli effetti ambientali provocati dal consumo di 

suolo e la restante parte del campione si suddivide in stime piò o meno puntuali. È risultato 

inoltre interessante concentrarsi sui primi 5 gruppi di valutazioni e comprendere come le VAS 

riportano gli effetti del consumo suolo e soprattutto se lo considerano una criticità o meno 

nei confronti del territorio. 

 

 

5.1.1 Come consumano i comuni secondo le VAS? 

 

Tra i comuni esaminati, ƛƭ нп҈ ŀŦŦŜǊƳŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ wŀǇǇƻǊǘƻ !mbientale che il consumo di 

suolo provocato dagli ambiti di trasformazione è pari a zero. Questo risultato viene giustificato 

in modi diversi. I comuni di Bedulita (BG) e Rodengo-Saiano (BS) non prevedono nuovi ambiti 

di trasformazione e quindi confermano che la superficie urbanizzata rimane invariata. Il 17% 

del campione riporta che tutti gli ambiti di trasformazione proposti dal Documento di Piano, 

essendo già previsti dai Piani di Governo del Territorio previgenti, non comportano nuovi 

effetti ambientali. Infine il 5% si affida alla definizione di bilancio ecologico proposta dalla 

legge regionale 31/2014, e afferma che la differenza tra aree agricole trasformate e 

urbanizzate/urbanizzabili ridestinate, essendo pari a zero o negativa, non prevede un ulteriore 

consumo di suolo. 

 Il 27% dei comuni, tramite ƭΩƛƳǇƛŜƎƻ Řƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ Ŝ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƘŜ ǎǳƎƭƛ ŀƳōƛǘƛ Řƛ 

trasformazione, riporta che il consumo di suolo, grazie agli stralci e alle riduzioni previste nelle 

ƴǳƻǾŜ ǾŀǊƛŀƴǘƛ ŘŜƛ tD¢Σ ŝ ŘƛƳƛƴǳƛǘƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƛ Ǉƛŀƴƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛΦ [ΩǳƴƛŎŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ŎŀƳǇƛƻne 

che individua nella realizzazione di nuovi ambiti una criticità è costituita da 23 comuni.  

Infine un piccolo numero (7%), non esprimendosi precisamente a riguardo, non permette di 

comprendere il tipo di effetto provocato dal consumo di suolo. 
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5.2 Carta del consumo di suolo 

 
[ŀ ƭŜƎƎŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ом ŘŜƭ нуΦммΦнлмпΣ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŘŜƭƭŀ [ΦwΦ мнκнллрΣ άƛƴŘƛǾƛŘǳŀ e quantifica, 

a mezzo di specifico elaborato denominato Carta del consumo di suolo, la superficie agricola, 

ivi compreso il grado di utilizzo agricolo dei suoli e le loro peculiarità pedologiche, 

naturalistiche e paesaggistiche, le aree dismesse, da bonificare, degradate, inutilizzate e 

sottoutilizzate, i lotti liberi, le superfici oggetto di progetti di recupero o di rigenerazione 

urbana; tale elaborato costituisce parte integrante di ogni variante generale o parziale del PGT 

che preveda nuovo consumo di suolo. L'approvazione della Carta del consumo di suolo 

costituisce presupposto necessario e vincolante per la realizzazione di interventi edificatori, 

sia pubblici sia privati, sia residenziali, sia di servizi sia di attività produttive, comportanti, 

anche solo parziaƭƳŜƴǘŜΣ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ƴǳƻǾƻ ǎǳƻƭƻΦέ 

[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ǇǊŜǎŜǊǾŀǊŜ ƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǇǊƛǾƛƭŜƎƛŀƴŘƻ ƛƭ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ 

tessuto urbano consolidato e quindi, ƭƛƳƛǘŀƴŘƻ ƭΩŜǎǇŀƴǎƛƻƴŜ ŘŜƛ ƴǳƻǾƛ ŀƳōƛǘƛ Řƛ 

trasformazione urbanistica prevista, minimizzare il più possibile il nuovo consumo di suolo. La 

Carta dunque rappresenta un nuovo strumento proposto dalle nuove direttive regionali che, 

messo a disposizione sia dal Documento di Piano sia dalla Valutazione Ambientale Strategica, 

ŘƻǾǊŜōōŜ ŀƛǳǘŀǊŜ ŀ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ Ŝ ŀ ǇǊƻǘŜƎƎŜǊŜ ƭŀ ǊƛǎƻǊǎŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜ 

che rappresenta.  

/ƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ŎƘŜ άƭϥŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ /ŀǊǘŀ del consumo di suolo costituisce presupposto 

ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ Ŝ ǾƛƴŎƻƭŀƴǘŜ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ŜŘƛŦƛŎŀǘƻǊƛ ώΧϐέ ό[ΦwΦ омκнлмпύΣ ŝ ǎǘŀǘŀ 

condotta una verifica della presenza della CŀǊǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ±!{ ŘŜƭ ŎŀƳǇƛƻƴŜ Ŝ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ 

del compito che essa svolge nella stima degli effetti. 

Si è ottenuto che, nonostante la nuova legge regionale imponga la sua realizzazione, solo il 

16% del campione dei comuni analizzati allega la Carta alla Valutazione Ambientale Strategica. 

Dei comuni restanti il 4% nŜ Ŏƛǘŀ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ ǎŜƴȊŀ 

riportarne nessun tipo di informazione a livello rappresentativo e cartografico.  

Il grafico sottostante mostra la percentuale dei comuni che non elaborano la Carta, 

concentrandosi sulle percentǳŀƭƛ Řƛ ǉǳŜƭƭƛ ŎƘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻƴƎƻƴƻ ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ ŘŜƭƭŀ 

Valutazione Ambientale. Il numero più elevato di comuni a presentarla è quello associato a 
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territori con VAS chiusa nel 2017 (50%), e quindi con documentazione più recente, anche in 

funzione della legge regionale 31/2014. Arretrando negli anni il numero diminuisce, per la 

precisione il 44% e il 6% dei comuni con Valutazione Ambientale Strategica terminata 

rispettivamente del 2016 e del 2015.  

 

 

 
 
 
tǊŜƴŘŜƴŘƻ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƭΩуп҈ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ƴƻƴ ŘƛǎǇƻƴƎƻƴƻ Řƛ ǳƴŀ /ŀǊǘŀ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ  

di suolo è possibile verificare che 38 comuni sono caratterizzati da VAS contenenti documenti 

antecedenti alla nuova legge sul consumo di suolo.  

vǳŜǎǘŀ ƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜΣ ƎƛŁ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ нΦмΣ ǇŜǊƳŜǘǘŜ Řƛ ǊƛōŀŘƛǊŜ ƭŀ 

necessità di un aggiornamento e di una coerenza nei confronti delle nuove legislazioni vigenti. 

{ƻŦŦŜǊƳŀƴŘƻǎƛ ƛƴǾŜŎŜ ǎǳƭƭŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ǇƻǎǎƛŜŘƻƴƻ ǳƴŀ /ŀǊǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ 

loro Valutazione Ambientale Strategica è interessante analizzare in che modo questa viene 

elaborata e che tipo di informazioni contiene; nel paragrafo seguente saranno proposte tre 

tipologie di carte. 

Risulta inoltre importante sottolineare come ƛƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ !ƭōŀƴƻ {ŀƴǘΩ!ƭŜǎǎŀƴŘǊƻ ό.DύΣ 

nonostante appartenga al gruppo di comuni ancora privi della Carta, abbia ǇǊŜǾƛǎǘƻΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ 

del Rapporto AƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ ƭŀ ǎǳŀ ŦǳǘǳǊŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ della Tavola degli usi del 

suolo come supporto. 

Figura 5.2: A destra percentuale comuni che possiedono o meno la Carta del consumo di suolo; a 
sinistra anno chiusura VAS dei comuni che possiedono la Carta 
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5.2.1 Tipologie di carte del consumo di suolo 

 

¢Ǌŀ ƛ ŎƻƳǳƴƛ ŜǎŀƳƛƴŀǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ŜƭŀōƻǊŀǘƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊŜ ǘǊŜ 

tipologie di Carta del consumo di suolo proposte in base alla completezza delle informazioni 

proposte rispetto alle direttive della legge regionale 31/2014: 

 

- Tipologia A: carta con al suo interno tutte le informazioni proposte dalla legge e tabella 

opzionale con il calcolo del consumo di suolo; 

- Tipologia B: carta con solo una parte delle informazioni richieste dalla legge e tabella 

opzionale con il calcolo del consumo di suolo; 

- Tipologia C: carta con nessun tipo di informazione richiesta dalla legge. 

 
 
Come si può vedere nelle figure 5.3, 5.4 e 5.5, i risultati mostrano che solo una piccola parte 

dei comuni aventi Carta del consumo di suolo risulta in linea con la definizione proposta dalla 

legge, precisamente il 31%; la restante parte si suddivide nel 63% tipologia B e 6% tipologia C. 

Questo mostra che, oltre al fatto di avere nel campione un numero di comuni molto basso che 

ǇƻǎǎƛŜŘŜ ƭŀ /ŀǊǘŀΣ ǘǊŀ ǉǳŜǎǘƛ ǎƛ Ƙŀ ǳƴΩŀƭǘŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ƭŀ propongono con 

informazioni non complete o mancanti: ciò conferma le valutazioni approssimative sul 

consumo di suolo (paragrafo 5.1). 

Si dimostra così una continua disomogeneità nei confronti della tematica esaminata, 

necessitante di linee guide più specifiche, non solo a livello di indicatori come 

precedentemente illustrato, ma anche a livello di rappresentazioni cartografiche del problema 

Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǊŜƴŘŜǊŜ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǳƴ Ŏonfronto sia a livello comunale che provinciale.  

È possibile visualizzare tutti i dati sopra descritti nella tabella 10 nella sezione Allegati. 
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Figura 5.3: Tipologia A, Carta consumo di suolo, Comune di Gerenzano (VA) 

31% 

63% 

6% 

Figura 5.4: Tipologia C, Carta consumo di suolo, 
Comune di Cusino (CO) 

Figura 5.5: Tipologia B, Carta consumo di suolo, Comune di Ponte San Pietro (BG) 
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5.3 Considerazioni riassuntive 

 

Nel complesso è possibile riassumere le informazioni ricavate in questo capitolo nella 

seguente figura. 

 

 

 

Risulta immediato notare che è presente una buona percentuale di comuni (19%) che 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ wŀǇǇƻǊǘƛ !mbientali non tratta la tematica consumo di suolo; tale percentuale 

aumenta drasticamente (84%) quando si analizza la presenza o meno della Carta del consumo 

di suolo. Infine è interessante evidenziare che la percentuale di comuni dichiarante nella VAS 

il consumo di suolo pari a zero risulta pari al 24%. 

Figura 5.6: Tabella riassuntiva rispetto al tema del calcolo del consumo di suolo 
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Capitolo 6: analisi critica della VAS 

rispetto ai tre temi esaminati  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

bŜƛ ǎŜƎǳŜƴǘƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛ ǾŜǊǊŀƴƴƻ ǊƛǇǊŜǎƛ ƛ ǘǊŜ ǘŜƳƛ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ±!{ 

dei 100 comuni in maniera critica e costruttiva in modo tale da confrontare le informazioni 

fornite da tali valutazioni rispetto al consumo di suolo con delle stime effettuate attraverso 

ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƛ Řŀǘƛ ƳŜǎǎƛ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ Řŀƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ [ƻƳōŀǊŘƛŀ ǎǳƭ DŜƻǇƻǊǘŀƭŜΦ 

Sarà possibile verificare se le Valutazioni Ambientali Strategiche riportano una 

rappresentazione corretta e realistica della situazione odierna rispetto alla tematica studiata 

e soprattutto se hanno adempito al loro compito principale, ossia quello di conseguire uno 

ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ ƳƛƴƛƳƛȊȊŀƴŘƻ ƛƭ ǇƛǴ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƛ Řŀƴƴƛ ǇǊƻǾƻŎŀǘƛ ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴǘŜΦ 
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6.1 Gli AT e il dimensionamento di piano 

 

Nel paragrafo 3.2 sono stati illustrati gli ambiti di trasformazione riproposti dalle VAS e la 

tipologia di dimensionamento di piano descritta in funzione dei nuovi ambiti residenziali 

previsti. Partendo da tali informazioni, cƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ŎƘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ 

ambientale non viene specificata la posizione degli AT rispetto al tessuto urbano consolidato, 

è stato possibile in primo luogo indagare tale caratteristica in funzione del consumo di suolo.  

Successivamente si è deciso di concentrarsi sul dimensionamento di piano, effettuando una 

verifica degli abitanti insediabili proposti in funzione delle effettive necessità insediative dei 

comuni lombardi analizzati. 

 

 

6.1.1 Ambiti di trasformazione interni ed esterni al TUC 

 

Le aree di nuova urbanizzazione possono collocarsi esternamente o internamente al tessuto 

urbano consolidato. Nel caso di ambiti interni al TUC si parla di aree di completamento, le 

quali possono ricadere in aree già urbanizzate e quindi non comportare ulteriore consumo di 

suolo. Considerando il problema annunciato in precedenza della non corrispondenza degli 

ambiti tra VAS e tavola delle previsioni, si è deciso di utilizzare come strumento di riferimento 

per le prossime valutazioni il Geoportale in quanto più completo. 

Figura 6.1: Esempio di ambiti di trasformazione interni ed esterni al tessuto urbano consolidato, 
comune di Cesate (MI) 



 
~ 79 ~ 

 

In linea teorica gli ambiti dovrebbero essere tutti esterni al tessuto urbano consolidato, 

altrimenti, essendo considerati come ambiti di completamento, dovrebbero essere gestiti 

dallo strumento individuato nel Piano delle Regole. Questo però generalmente non accade, 

visto che il 30% dei comuni riporta ambiti interni al TUC, classificati come veri e propri ambiti 

di trasformazione. Solamente i comuni di Bosisio Parini (LC) e Cabiate (CO) li definiscono 

rispettivamente come ambiti di riorganizzazione urbanistica e ambiti di riqualificazione. Gli 

unici ambiti di completamento sono quelli illustrati dal 23% dei comuni che si prestano a 

valutare anche il Piano delle Regole. 

È importante sottolineare inoltre che 6 comuni non prevedono nessun tipo di ambito di 

trasformazione e come afferma la Valutazione Ambientale Strategica di uno di questi, per la 

precisione Rodengo-{ŀƛŀƴƻ ό.{ύΣ άώΧϐ ƭŀ ǎŎŜƭǘŀ Řƛ ǎǘǊŀƭŎƛŀǊŜ ƭΩŀƳbito riporta il PGT ad avere un 

ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǇŀǊƛ ŀ ȊŜǊƻ ώΧϐέΣ ƴƻƴ ƛƴŦƭǳŜƴŘƻ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ǎǳƭƭŀ ǊƛǎƻǊǎŀ ǎǳƻƭƻΣ Ƴŀ ǎǳƭla totale 

ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΦ 

 

 

6.1.2 Il dimensionamento di piano e la previsione della popolazione: 

gli ambiti residenziali sono giustificati? 

 

Nella tabella 7 riportata nella sezione Allegati è possibile osservare le previsioni demografiche 

proposte dalle VAS e quelle effettuate utilizzando i dati della popolazione fino al 2016 per poi 

stimare quella futura tramite la linea di tendenza (figura 6.2). Questa scelta è stata presa in 

funzione del fatto che le previsioni fornite da ISTAT per il futuro risultano sempre 

sovradimensionate rispetto alla realtà e dunque si è preferito effettuare un calcolo più in linea 

con il vero andamento della popolazione nel corso degli anni. È stato preso come anno di 

riferimento per la previsione il 2020, in quanto utilizzato frequentemente anche dal campione 

di comuni.  
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Tale previsione permette di effettuare un confronto tra il numero di abitanti insediabili previsti 

dalla Valutazione Ambientale Strategica e quelli stimati in funzione delle dinamiche di crescita 

o decrescita della popolazione nel corso degli anni (1991-2016)Σ Ŝ ŘǳƴǉǳŜ ƛƴŘŀƎŀǊŜ ƭΩƛŘƻƴŜƛǘŁ 

degli ambiti residenziali ipotizzati dal Documento di Piano rispetto alle reali esigenze 

ƛƴǎŜŘƛŀǘƛǾŜ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛΦ 

 

 

 

 

 

Figura 6.2: Esempio andamento popolazione comune di Ponte San Pietro (BG) e calcolo effettuato della 
popolazione prevista al 2020 tramite l'utilizzo della linea di tendenza in funzione dell'andamento passato 
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6.1.2.1 Sottostima e sovrastima delle previsioni 

 

Si è deciso di individuare se le previsioni proposte dal Piano di Governo del Territorio, riportate 

dalle Valutazione Ambientale Strategica, sottostimano o sovrastimano la popolazione futura 

prevista. Per fare questo si è stabilito di usare, come punto di riferimento per il confronto, la 

ǎǘƛƳŀ ŘŜƎƭƛ ŀōƛǘŀƴǘƛ ŦǳǘǳǊƛ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ Ŝ 

applicando la linea di tendenza, come illustrato nel precedente paragrafo. Risulta inoltre 

importante ricordare che questo calcolo viene effettuato solo per il sottocampione di comuni 

proponente un dimensionamento di piano, come già spiegato nel paragrafo 3.3. 

Vengono riportati gli errori di stima calcolati attraverso la sottrazione degli abitanti proposti 

dalle due previsioni.  

Come si può osservare nelle successive figure, solo 3 dei 55 comuni mostrano una stima di 

ŀōƛǘŀƴǘƛ ǇŜǊ ƛƭ нлнл ƳƛƴƻǊŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ŎŀƭŎƻƭŀǘŀ ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ 

popolazione negli anni. I restanti sovrastimano le previsioni con la linea di tendenza con una 

media di +723 abitanti.  

Questi risultati permettono di rispondere alla domanda posta nel paragrafo 6.1.2: la necessità 

di ambiti residenziali, per 52 comuni analizzati, non è giustificata da una possibile crescita della 

popolazione. Ciò comporta non solo un consumo di suolo non giustificato da parte dei comuni, 

ma anche la presenza di una valutazione approssimativa da parte delle Valutazioni Ambientali 

Strategiche. 

 

Figura 6.3: Errore di stima, differenza abitanti tra previsione VAS e previsione effettuata tramite l'utilizzo della 
linea di tendenza, sottocampione comuni con dimensionamento e VAS chiusa nel 2015 
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Figura 6.4: Errore di stima, differenza abitanti tra previsione VAS e previsione effettuata tramite l'utilizzo della 
linea di tendenza, sottocampione comuni con dimensionamento e VAS chiusa nel 2016 e nel 2017 
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6.2 Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo 

 

Una volta descritte tutte le tipologie di indicatori proposte dalla Valutazioni Ambientali 

Strategiche nel capitolo 4 è stato possibile in primo luogo ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǊǎƛ ǎǳƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ǇǊƻǇƻǎǘƻ 

dalla nuova legge sul consumo di suolo 31/2014Σ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ŀƭ ƳŜƎƭƛƻ ƭŀ 

sua formulazione indagando i diversi Piani e Programmi della regione Lombardia.  

Lƴ ǎŜƎǳƛǘƻ ǎƛ ŝ ŘŜŎƛǎƻ Řƛ ǇǊƻǾŀǊŜ ŀ ǊƛŎƻǎǘǊǳƛǊŜ ƛ ǾŀǊƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ dei dati messi 

a disposizione dalla regione per poi confrontarli con i valori forniti dalle VAS rispetto al 

consumo di suolo. 

 

 

6.2.1 Indice consumo di suolo L.R. 31/2014  

 

[ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻΣ affrontato nel paragrafo 4.1.1, viene descritto in maniera più 

dettagliata da due documentazioni della regione Lombardia: il Piano Territoriale Regionale 

ŘΩ!ǊŜŀ ŘŜƭƭŀ CǊŀƴŎƛŀŎƻǊǘŀ Ŝ Řŀ ǳƴo dei rapporti Éupolis. Una volta stabiliti i possibili fattori 

ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ƭŀ ŎƻƳǇǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŝ ǎǘŀǘƻ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŜŦŦŜǘǘǳŀǊŜ ƭŀ ǎǳŀ ǊƛŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ. 

 

 

6.2.1.1 Indice consumo di suolo L.R. 31/2014 e PTRA Franciacorta 

 

Il PTRA Franciacorta del 2017 analizza in modo dettagliato ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ƭŜƎƎŜ 

regionale 31 del 28.11.2014, il quale in questi anni ha scaturito, come precedentemente 

preannunciato, diverse dubbi e interpretazioni della sua formulazione. Il processo di 

valutazione del consumo di suolo ha comportato riflessioni da parte di diversi enti e gruppi di 

ƭŀǾƻǊƻ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘΩ!ǊŜŀΣ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ wŜƎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ tǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ 

Brescia. Come conferma il PTRA la discussione è ancora aperta, in quanto i dati in possesso 

della Provincia e della Regione sono ancora molto grezzi. I valori sul consumo di suolo 

potranno essere migliorati attraverso una buona strutturazione dei database a valle della 

redazione delle Carte di consumo del suolo. 
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Il punto chiave della formula [4.1] è la comprensione dei fattori da inserire a denominatore in 

funzione delle definizioni di superficie urbanizzata e urbanizzabile. Queste risultano poco 

chiare e aperte a diverse interpretazioni, che possono provocare incomprensioni e soprattutto 

risultati ŘƛǾŜǊǎƛ ƴŜƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΦ Lƭ tƛŀƴƻ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ wŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘΩ!ǊŜŀ 

cerca di superare questo ostacolo proponendo una descrizione dettagliata degli strati 

informativi utilizzabili per la valutazione delle superfici urbanizzate e urbanizzabili. Per quanto 

riguarda le aree urbanizzate secondo la legge regionale 31/2014 devono essere utilizzate le 

seguenti informazioni: 

 

- Nuclei di antica formazione (NAF); 

- Tessuto urbano consolidato (TUC); 

- Servizi comunali esistenti (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq); 

- Servizi sovracomunali esistenti (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq); 

- Impianti tecnologici esistenti. 

 

In modo similare possono essere valutate le aree urbanizzabili considerando i seguenti layer 

ŎƻƴǘŜƴǳǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ della tavola delle Previsioni di Piano: 

 

- Ambiti di trasformazione (AT); 

- Servizi comunali in progetto (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq); 

- Servizi sovracomunali in progetto (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq); 

- Impianti tecnologici in progetto. 

 

[ΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ Řŀǘƛ ŎƻƳǇƻǊǘŀ ǇŜǊƼ ŘƛǾŜǊǎŜ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎƘŜ, in quanto la tavola delle 

tǊŜǾƛǎƛƻƴƛ Řƛ tƛŀƴƻ ƴƻƴ ƴŀǎŎŜ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ di misurare il consumo di suolo e, di conseguenza, 

non vi sono attuati adeguati controlli da parte della regione Lombardia. I problemi più 

ricorrenti sono individuati soprattutto dalla sovrapposizione di layer come NAF, servizi ed 

impianti, con il tessuto urbano consolidato e dalla presenza di ambiti di trasformazione interni 

al TUC, teoricamente gestiti dal solo Piano delle Regole. Tali limitazioni comportano una 
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tendenza alla sovrastima delle superfici urbanizzate/urbanizzabili a meno di non modificare i 

dati cartografici. 

Altre difficoltà sottolineate dal Piano Franciacorta riguardano i dati DUSAF, utilizzati in modo 

frequente per tutte le valutazioni inerenti al fattore suolo. Vi è dimostrato che sono presenti 

frequentemente delle difformità macroscopiche tra diverse soglie storiche e delle 

ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŎƻŜǊŜƴǘƛ Ŏƻƴ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴǘŜΦ vǳŜǎǘƻΣ oltre ad essere un segno di debolezza 

per quanto riguarda i database utilizzati dalla regione Lombardia, può provocare diversi 

problemi nel calcolo del consumo di suolo e dei rispettivi indicatori. 

 

 

6.2.1.2 Indice consumo di suolo L.R. 31/2014 e documenti Éupolis 

 

¦ƴ ŀƭǘǊƻ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŎƘŜ ŎŜǊŎŀ Řƛ ŘŀǊŜ ǳƴΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŘŜƴƻƳƛƴŀǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŝ 

uno dei diversi rapporti Éupolis 9 della regione Lombardia. Esso propone le due definizioni 

seguenti: 

 

- ά{ǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŀΥ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ ǎƻǘǘƻ Ŏǳƛ ǾŜƴƎƻƴƻ ricomprese le aree non più 

ƴŀǘǳǊŀƭƛ Ŝ ƴƻƴ ǇƛǴ ƛŘƻƴŜŜ ŀƭƭΩǳǎƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŀƴǘǊƻǇƛŎƻ Ŝ ǎǳƭƭŜ ǉǳŀƭƛ 

sono già in atto interventi di trasformazione approvati o dotati di titolo edilizio. Sono 

esclusi dalla superficie urbanizzata gli insediŀƳŜƴǘƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ Ŝ ƭŜ ǎǘǊŀŘŜ ǊƛǎŜǊǾŀǘŜ ŀƭƭΩǳǎƻ 

ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ ƻƭǘǊŜ ŀƛ ŎŀƴŀƭƛΣ ŀƴŎƻǊŎƘŝ ǊƛŎŀŘŜƴǘƛ ƛƴ ŀƳōƛǘƻ ƴƻƴ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƻέΤ 

- ά{ǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀōƛƭŜΥ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ ǎƻǘǘƻ Ŏǳƛ ǾŜƴƎƻƴƻ ǊƛŎƻƳǇǊŜǎŜ ƭŜ ŀǊŜŜ ǎƻƎƎŜǘǘŜ ŀ 

ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ƻ ŀ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴŜ Řƛ ŜŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜέΦ 

 

Le due spiegazioni sono meno specifiche rispetto a quelle del PTRA Franciacorta e lasciano 

ǎǇŀȊƛƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜΣ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ōŀǎŜ Řŀǘƛ Řŀ ǳǘƛƭƛȊȊŀǊŜ ǇŜǊ ƛƭ 

ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΦ  

{ƛ ǇǊƻǇƻǊǊŁ ƛƴ ǎŜƎǳƛǘƻ ǳƴΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ formula proposta in funzione delle indicazioni 

ƻǘǘŜƴǳǘŜ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛ ǎƻǇǊŀ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛΦ ¦ƴŀ Ǿƻƭǘŀ ǎǘŀōƛƭƛǘŜ ƭŜ ǾŀǊƛŀƴǘƛ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ 

                                                             
9 Relazione annuale sullo stato della pianificazione territoriale in Lombardia, anno 2016. 
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ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǎŀǊŁ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŀǇǇƭƛŎŀǊƭŜ ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎŀƳǇƛƻƴŜ ǎŎŜƭǘƻΣ ǇŜǊ Ǉƻƛ ƛƴŘagare il tema 

per sottocampioni (paragrafo 6.3). 

 

 

6.2.1.3 Ricostruzione indice consumo di suolo: comune di Cesate 

 

{ƛ ŝ ŎŜǊŎŀǘƻ Řƛ ǊƛŎƻǎǘǊǳƛǊŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ [ƻƳōŀǊŘƛŀ 

indagando nella Valutazione Ambientale Strategica di uno dei comuni utilizzati. Tra i sette 

comuni che propongono tale indicatore per la stima degli effetti ambientali sul suolo è stato 

scelto il comune di Cesate (MI). Si è partiti analizzando i passaƎƎƛ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ 

Rapporto AƳōƛŜƴǘŀƭŜ ǇŜǊ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴdice che vengono riportati nella seguente tabella. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La formula proposta dal comune analizzato riporta un fattore in più al denominatore (Sparchi): 

questo viene aggiunto nel caso di previsione di superficie di parchi territoriali futuri come 

prevede la formulazione data dalla legge regionale 31/2014. Una volta stabiliti i fattori da 

Figura 6.5: Tabella con valori utilizzati per il calcolo dell'indice del consumo di suolo dal 
Rapporto Ambientale del comune di Cesate (MI) 
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ƛƴǎŜǊƛǊŜ ƴŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǎƛ ŝ ŎŜǊŎŀǘƻ Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǊƴŜ ƭŀ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴȊŀ ƛƴŘŀƎŀƴŘƻ ƛ ǎƛƴƎƻƭƛ 

termini. 

Partendo dal numeratore è possibile affermare che il comune di Cesate propone 19 ambiti di 

trasformazione, ma nessuno di questi viene contato come nuova superficie di urbanizzazione 

in quanto già previsti nel precedente Piano di Governo del Territorio. Questo, secondo la 

Valutazione Ambientale, significa che non è presente nuovo consumo di suolo; infatti, come 

si può osservarŜ ƴŜƭƭŀ ǘŀōŜƭƭŀΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ŝ ǇŀǊƛ ŀ ȊŜǊƻΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ŝ ǇŀǊƛ ŀ 

zero il fattore ATagr. Per quanto riguarda il denominatore la ricostruzione risulta più 

complessa poiché il Rapporto Ambientale non definisce che cosa viene considerato  

come superficie urbanizzata e urbanizzabile. In modo tale da verificare i metri quadrati 

ŀǎǎƻŎƛŀǘƛ ŀƭƭŜ ŘǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ Řŀƭƭŀ ±!{Σ ǎƛ ŝ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘƻ ǳƴ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ 

guida proposte da PTRA della Franciacorta per il calcolo del consumo di suolo. Come indicato 

nel paragrafo 6.2.1.1 sono stati utilizzati i layer della Tavola delle Previsioni forniti dal 

Geoportale della regione Lombardia. Nella figura 6.6 è rappresentato il comune di Cesate con 

gli shapefile utilizzati per la composizione della superficie urbanizzata e urbanizzabile. 

 

 

Figura 6.6: Rappresentazione dei layer che compongono la superficie urbanizzata e urbanizzabile del comune di 
Cesate (MI) ŦƻǊƴƛǘƛ Řŀƭ DŜƻǇƻǊǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ [ƻƳōŀǊŘƛŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ǘŀǾƻƭŀ ŘŜƭƭŜ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴƛ 
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Risulta possibile fare una prima osservazione sulle aree riportate: i primi 4 layer della legenda 

individuano quelli componenti la superficie urbanizzata e mostrano una chiara 

sovrapposizione tra il tessuto urbano consolidato e le altre tre componenti, limite già 

preannunciato nel paragrafo 6ΦнΦмΦмΦ vǳŜǎǘƻ ǇǊƻǾƻŎŀ ƴŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ǳƴ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƻ ŜǊǊŀǘƻ 

ƛƴ ǉǳŀƴǘƻΣ ŜǎǎŜƴŘƻǾƛ ŀǊŜŜ ŎŀƭŎƻƭŀǘŜ ǇƛǴ ǾƻƭǘŜΣ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜl denominatore provoca una stima 

del consumo di suolo minore rispetto a quello reale. Per verificare questo sono state calcolate 

e riportate nella figura 6.7 le superfici con i metri quadrati corrispondenti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Confrontando i dati riportati nelle figure 6.5 e 6.7 si ottiene che, considerando tutte le superfici 

indagate, non vi è una corrispondenza con quelle proposte dalla VAS. Per quanto riguarda la 

superficie urbanizzata si ottiene un valore circa equivalente considerando solo il tessuto 

urbano consolidato e le NAF. Invece per le superfici urbanizzabili non è possibile ottenere una 

corrispondenza in quanto, anche solo considerando gli AT proposti dalla tavola delle 

previsioni, si ottiene un valore più alto a quello della valutazione ambientale del comune. 

Questo, come già annunciato nel paragrafo 3.2.1, è un problema che persiste in una buona 

parte del campione esaminato. 

Figura 6.7: Tabella ricostruzione indice consumo di suolo con rispettive superfici in 
metri quadrati del comune di Cesate tramite l'utilizzo dei layer messi a disposizione 
dal Geoportale della regione Lombardia 
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6.2.2 Ricostruzione indice consumo di suolo ICS: comune di Cusino 

 

tŜǊ ƭŀ ǊƛŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŝ stato preso come esempio il comune di Cusino (CO), dove 

ǾƛŜƴŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ǇŜǊ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ƭΩL/{Φ Lƭ ŎŀƭŎƻƭƻΣ ŎƻƳŜ ŀƴƴǳƴŎƛŀǘƻ nel 

paragrafo 4.1.2Σ Ǌƛǎǳƭǘŀ ƛƳƳŜŘƛŀǘƻ ŀ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ 

Lombardia. Nelle tabelle seguenti sono stati riportati i due valori necessari per il computo 

ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ Řŀƭƭŀ ±!{ Ŝ ǊƛŎƻǎǘǊǳƛǘƛ ǘǊŀƳƛǘŜ ƛ Řŀǘƛ ŘŜƭ DŜƻǇƻǊǘŀƭŜΦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.8: In alto, tabella con dati proposti dalla valutazione ambientale e 
ǊƛǎǇŜǘǘƛǾƻ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ L/{Τ ƛƴ ōŀǎǎƻΣ ǘŀōŜƭƭŀ Ŏƻƴ ricostruzione indice ICS 
tramite layer forniti dalla Tavola delle Previsioni 
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Nel caso specifico è previsto un solo ambito di trasformazione, il quale viene sommato a 

numeratore alla superficie urbanizzata già vigente (figura 6.9). È stato poi effettuato il 

confronto con i dati messi a disposizione dalla regione nella tavola delle previsioni. Il risultato 

è mostrato nella figura 6.8, dove si può notare che sono presenti delle piccole variazioni per 

quanto riguarda sia il numeratore che il denominatore rispetto ai calcoli della Valutazione 

Ambientale Strategica, ma che nel complesso il risultato non cambia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.9: Rappresentazione uso del suolo e AT previsti, comune di Cusino (CO) 
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6.2.3 Ricostruzione bilancio ecologico: comune di Madone 

 

Il comune di Madone, situato in provincia di Bergamo, propone la stima del consumo di suolo 

effettuando il bilancio ecologico. Nella figura 6.10 sono proposte le componenti 

ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ ƴŜƭ wŀpporto Ambientale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il BE risulta positivo e quindi significa che, nonostante la riduzione di aree urbanizzate e 

urbanizzabili previste, vi è comunque un consumo di suolo, in quanto il bilancio non è pari a 

zero. {ƛ ŝ ŎŜǊŎŀǘƻ Řƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǊŜ ƛƭ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƻ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ±!{ Ŏƻƴ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ 

attuato utilizzando i dati forniti dalla Tavola delle Previsioni. 

La figura 6.11 riporta la scelta di utilizzare come superfici trasformate tutti gli ambiti di 

trasformazioni previsti su agricolo e le superfici di servizi e impianti definiti come in progetto. 

Si osserva però che la somma di queste aree non combacia con il dato fornito dalla valutazione 

ambientale riportato in figura 6.10. Per quanto riguarda invece le aree ridestinate a superficie 

ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ ƴƻƴ ŝ ǎǘŀǘƻ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŘŜŦƛƴƛǊŜ ǳƴ ƴǳƳŜǊƻ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭΩǳƴƛŎŀ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘŜ 

la restituzione di aree naturali è fornita dalla VAS qualitativamente. Questo conferma che è 

stato rimosso un ambito di trasformazione rispetto al PGT previgente ma senza indicarne la 

ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜΦ {ƛ ŝ ŎŜǊŎŀǘƻ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊŀǊŜ ŘŜƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘƛ ƭΩ!¢ ƴŜƭ tƛŀƴƻ Řƛ DƻǾŜǊƴƻ 

Figura 6.10: Tabella con dati proposto dalla valutazione ambientale per il calcolo del bilancio 
ecologico, comune di Madone (BG) 
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precedente, ma non vi sono più i dati disponibili. Il bilancio ecologico risulta dunque non 

definibile. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nel caso specifico di questo indicatore risulta importante sottolineare come la definizione di 

bilancio ecologico sia espressa in maniera riduttiva e distante dal suo vero significato. Esso, 

derivando dalla parola ecologia10, viene ricondotto ad una semplice sostituzioni di aree, invece 

di considerare tutto ciò che esso concerne: le popolazioni (insiemi di organismi della stessa 

specie occupanti un determinato territorio della nostra terra), le comunità (insiemi strutturati 

di popolazioni), gli ecosistemi (comunità ecologiche corredate dall'ambiente fisico-chimico 

che le ospita), i biomi (gli ecosistemi maggiormente estesi sulla terra, classificati a seconda 

della vegetazione dominante e caratterizzati dall'adattamento degli organismi a specifiche 

condizioni ambientali) e la biosfera (insieme di tutti gli ecosistemi della terra). 

 

                                                             
10 YǊŜōǎ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ŎƻƳŜ άƭƻ ǎǘǳŘƛƻ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎƻ ŘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴƛ ŎƘŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴƻ ƭŀ distribuzione e 
ƭϥŀōōƻƴŘŀƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛέ όмфтнύΦ 

Figura 6.11: Ricostruzione indice bilancio ecologico tramite i dati forniti dalla Tavola 
delle Previsioni, comune di Madone (BG) 
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6.2.4 Uno, nessuno, centomila indicatori 

 

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŦƛƴƻǊŀ ǎǾƻƭǘŀ Ƙŀ ǇŜǊƳŜǎǎƻ Řƛ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ƛƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ǇƛǴ ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘŀ ƛƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǘǊŀ 

le Valutazioni Ambientali Strategiche e il consumo di suolo. Si è passati da comuni proponenti 

nessun tipo di indice del consumo di suolo a comuni con molteplici indicatori, ma in sintesi 

sono stati individuati ben 15 indicatori su un campione di 100 comuni descritti, per la maggior 

parte in maniera sintetica e non chiara. Questi, oltre a non rispettare le nuove direttive dettate 

dalla legge regionale 31/2014 per 14 tipologie, si discostano dalle caratteristiche fornite nel 

paragrafo 3.1 di misurabilità, di accessibilità e soprattutto di comunicabilità, in quanto 

utilizzati per il medesimo scopo, ma con risultati diversi tra loro e non confrontabili.  

 

 

6.3 Calcolo del consumo di suolo 

 

Una volta stabiliti nel paragrafo 5.1.1 gli effetti provocati sul territorio secondo le valutazioni 

ambientali, si è deciso di ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǊŜ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ƻǘǘŜƴǳǘƛ Ŏƻƴ ŘŜƭƭŜ ǎǘƛƳŜ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŜ ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻ 

campione e sui sottocampioni proposti nel paragrafo 2.1.1 ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǾŀǊƛŀƴǘƛ 

ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ƭŜƎƎŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǎǳƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻΦ Lƭ ŎŀƭŎƻƭo sarà effettuato 

Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǘƻǘŀƭŜ ǎŀƭǾŀƎǳŀǊŘƛŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΣ ƻǎǎƛŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ŎƻƳŜ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ 

qualsiasi tipo di trasformazione urbanistica effettuata su superfici naturali (classi 1.4, 2, 3, 4 e 

5 del DUSAF). Questo permetterà di visualizzare il consumo di suolo reale presente nel 

campione e le rispettive variazioni a seconda delle classi demografiche e morfologiche 

proposte. 
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6.3.1 Il consumo di suolo reale 

 

Una volta indagato il metodo di analisi delle Valutazioni Ambientali Strategiche riguardo il 

consumo di suolo, si è deciso di confrontare questi risultati con delle ulteriori stime fatte 

ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎŀƳǇƛƻƴŜ Ŝ ǎǳƛ ǎƻǘǘƻŎŀƳǇƛƻƴƛ ǇƻƴŜƴŘƻǎƛ ŀ ŦŀǾƻǊŜ ŘŜƭƭŀ ǊƛǎƻǊǎŀ ǎǳƻƭƻΦ vǳŜǎǘƻ ǾƛŜƴŜ 

fatto considerando come danno al suolo ogni tipo di trasformazione urbanistica situata su una 

superficie naturale, indipendentemente dal tipo di previsione o dal possibile bilancio dei suoli. 

Per effettuare queste comparazioni si è stabilito di utilizzare come indicatore di riferimento 

quello proposto dalla legge regionale 31/2014, reinterpretando però le definizioni di 

superficie urbanizzata e urbanizzabile poste a denominatore. Le varianti proposte sono due: 

 

 [6.1] ὭὲὨὭὧὩ ὧέὲίόάέ ὨὭ ίόέὰέ 
ȟ ȟ    

 

 

                        [6.2] ὭὲὨὭὧὩ ὧέὲίόάέ ὨὭ ίόέὰέ 
ȟ ȟ    

ȢȟȢȟȢ
 

 

La prima (formula [6.1]) ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŀ ŘŜƴƻƳƛƴŀǘƻǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘŜƭ ǘŜǎǎǳǘƻ ǳǊōŀƴƻ 

consolidato; la seconda invece (formula [6.2]) utilizza la classe 1 del DUSAF comprendente 

ǘǳǘǘŜ ƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŜΦ vǳŜǎǘŜ ǎŎŜƭǘŜΣ Řŀǘŀ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƘŜ ŦƻǊƴƛǘŜ 

nella legislazione, sono state prese in funzione delle informazioni ricavate dalle analisi dei 

piani, tra cui il PTRA Franciacorta. Si ipotizza che i fattori posti a denominatore siano in grado 

di rappresentare la somma delle superfici urbanizzate e urbanizzabili, senza provocare 

problemi di sovrapposizione di aree. 

 

 

6.3.2 Analisi dei 100 comuni: le VAS stimano il vero consumo di suolo? 

 

{ƛ ŝ ǇŀǊǘƛǘƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ƛƴ ƳƻŘƻ ǘŀƭŜ Řŀ ŦŀǊŜ ŘŜƛ ŎƻƳƳŜƴǘƛ ƎŜƴŜǊƛŎƛ 

riguardo i risultati che saranno ottenuti dalle due varianti proposte come indicatori e 
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ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ǊƛǇƻǊǘŀǘŀ ƴŜƭƭŜ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴƛ Ambientali Strategiche. 

Non sarà possibile disporre di un confronto tra valori numerici in quanto, come 

precedentemente illustrato, le VAS non dispongono tutte di un computo degli indicatori, e nel 

momento in cui vengono calcolati, sono differenti tra di loro. È possibile visualizzare i dati nella 

tabella 11 inserita nella sezione Allegati.  

Considerando i valori restituiti dai due indicatori calcolati si ottengono i seguenti gruppi di 

risultati: 

 
 

- Gruppo 1: indice consumo di suolo non calcolabile per assenza di dati; 

- Gruppo 2: indice consumo di suolo pari a zero; 

- Gruppo 3: indice consumo di suolo compreso tra 0 e 0.05; 

- Gruppo 4: indice consumo di suolo compreso tra 0.05 e 0.1 compresi; 

- Gruppo 5: indice consumo di suolo compreso tra 0.1 e 1 compreso; 

- Gruppo 6: indice consumo di suolo maggiore di 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si può subito notare dalla figura 6.12 che le uniche percentuali invarianti associate ai due indici 

calcolati sono individuate nei gruppi 1 e 2. Per quanto riguarda il secondo gruppo è possibile 

effettuare la prima comparazione riguardante il consumo di suolo pari a zero: questo nelle 

Figura 6.12: Suddivisione comuni in funzione delle classi proposte in base al risultato dell'indice del consumo di 
suolo; a destra percentuali comuni ottenute dalla variante 1, a sinistra percentuali ottenute dalla variante 2. 
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valutazioni ambientali era considerato nullo nel 24% dei casi, invece calcolando gli indici 

associati alle due varianti proposte si ottiene che solo 6 sono i comuni che non comportano 

effetti ambientali sul suolo. Questo permette di affermare che 3/4 dei comuni, tramite il 

bilancio ecologico e la realizzazione di previsioni previgenti, riesca a mascherare il reale 

consumo di suolo. I restanti comuni si comportano in maniera differente al variare del calcolo 

ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜΦ L ŎƻƳǳƴƛ ŀǇǇŀǊǘŜƴŜƴǘƛ ŀƛ ƎǊǳǇǇƛ оΣ п Ŝ р ǾŀǊƛŀƴƻ ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ Řei denominatori 

utilizzati, che in linea teorica dovrebbero corrispondere come aree. Nella realtà succede però 

che questi si discostano, anche in modo molto accentuato, in quanto all'interno del tessuto 

urbano consolidato, come già discusso nel paragrafo 3.1.1, sono talvolta presenti superfici 

naturali e non viene compreso l'intero urbanizzato. 

Esaminando analiticamente gli indicatori proposti è possibile affermare che maggiore sarà il 

denominatore, minore sarà il consumo di suolo del comune analizzato e viceversa. Questo 

ŘƛƳƻǎǘǊŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƛ ŘǳŜ ŦŀǘǘƻǊƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ƭŀ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Ŝ ŎƻƳŜ 

le loro superfici associate possano far variare i risultati. 

Infatti, effettuando la differenza tra la variante 1 e la variante 2 degli indicatori proposti, si 

può notare che, se il delta risulta maggiore di zero, il TUC ha una superficie minore rispetto 

alla classe 1 del DUSAF e quindi il consumo di suolo risulta più grande nel momento in cui si 

considera come superficie urbanizzata e urbanizzabile il tessuto urbano consolidato. Al 

contrario, quando la variazione risulta negativa significa che il TUC è caratterizzato da una 

superficie maggiore rispetto all'urbanizzato, e che quindi il maggior consumo di suolo si 

ottiene utilizzando a denominatore i dati del DUSAF. 

/ƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛ 

comuni associati al gruppo 3, per poi crescere gradualmente negli altri. Si è cercato di stabilire 

se i comuni con VAS dichiarante un consumo di suolo limitato e ridotto (27%) corrispondesse 

o meno con quelli appartenenti al terzo gruppo. Confrontando le tabelle 9 e 11 della sezione 

Allegati si ottiene che solo 12 comuni riportano un consumo di suolo compreso tra 0 e 0.05, 

risultando quindi coerenti con la previsione della valutazione ambientale. 

La restante percentuale invece corrisponde a valori numerici molto più elevati, considerando 

entrambe le varianti.  
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Un caso particolare è individuato dal comune di Valleve, situato in provincia di Bergamo. Esso, 

secondo la VAS, è caratterizzato da una nuova variante del PGT che riduce in modo consistente 

il consumo di suolo tramite lo stralcio di ambiti di trasformazione. Una considerazione opposta 

risulta dal calcolo degli indicatori: il comune bergamasco appartiene, insieme al comune di 

Foppolo (BG), al gruppo di indicatori con il maggior consumo di suolo in assoluto.  

Nei prossimi paragrafi si valuterà il comportamento degli indici in funzione delle classi 

demografiche e morfologiche stabilite dai sottocampioni dove i due comuni appena citati 

verranno trattati come outlier.  

 

 

6.3.2Φм !ƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩƛƴŦƭǳŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŀ ǎǳƭ Ŏonsumo di suolo 

 

Le classi demografiche proposte mostrano come varia il consumo di suolo in funzione del 

numero di abitanti residenti. Si riportano i risultati della tabella 12 della sezione Allegati.  

 

Figura 6.13: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione demografico 
0 - 2000 abitanti 
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Per quanto riguarda il primo gruppo di comuni, con demografia minore di 2000 abitanti, è 

subito possibile osservare la presenza dei due comuni con consumo di suolo molto elevato 

rispetto al campione esaminato (valori superiori a 1). Entrambi i comuni sono caratterizzati da 

un numero di abitanti molto ridotto, precisamente Foppolo (BG) 390 abitanti e Valleve (BG) 

133 abitanti. Gli altri comuni mostrano un consumo di suolo compreso tra 0.1 e 0.50, ad 

eccezione dei comuni di San Cipriano Po (PV), Valbondione (BG) e Inverno e Monteleone (PV). 

vǳŜǎǘƛΣ ŀƭƳŜƴƻ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ǳƴŀ ǾŀǊƛŀƴǘŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΣ ƛƴŘƛǾƛŘuano un valore 

maggiore di 0.5. I dati appena citati possono essere visualizzati nella figura seguente, che 

riporta il sottocampione demografico appena analizzato privato dei due outlier. 

 

 

Figura 6.14: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione demografico 
0 - 2000 abitanti senza outlier (comuni di Foppolo e Valleve) 

 

Vi sono inoltre 5 comuni che non provocano consumo di suolo in quanto non prevedono 

ambiti di trasformazione.  

Le seguenti classi mostrano una netta diminuzione dei valori degli indici calcolati. Il valore 

massimo raggiunto risulta minore di 0.5, per poi scendere in funzione della crescita del 

numero di abitanti residenti (figura 6.15). 
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Figura 6.15: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo; in alto sottocampione 
demografico 2001 - 5000 abitanti, al centro sottocampione demografico 5001 ς 10000, in basso sottocampione 
demografico 10001 - 5000 
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6.3.2Φн !ƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩƛƴŦƭǳŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ morfologia sul consumo di suolo 

 

Come si potrà osservare nella tabella 13 della sezione Allegati, il consumo di suolo varia anche 

in base al tipo di morfologia dei comuni. Quelli che riportano i valori più elevati sono quelli 

montani (figura 6.16). 

 

 

Figura 6.16: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione morfologico 
comuni montani 

 

 

[ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŝ ǎƛƳƛƭŀǊŜ ŀ ǉǳŜƭƭƻ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ǇǊƛƳŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜmografica analizzata (figura 

6.13): sono presenti i due comuni considerati outlier e i restanti sono caratterizzati da un 

ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΣ ǇŜǊ ŜƴǘǊŀƳōŜ ƭŜ ǾŀǊƛŀƴǘi, minore di 0.5. La figura 6.17 mostra il 

campione appena analizzato, a meno degli outlier, dove è possibile osservare che i valori delle 

due varianti corrispondono o variano in maniera limitata per la totalità dei comuni tranne che 

per Valbondione (BG). Questo, oltre a mostrare la variazione più grande rispetto i due 

indicatori utilizzati, è caratterizzato da un consumo di suolo elevato (0.88) nel momento in cui 

ǎƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ƛƴŘƛŎŀǘƻ Řŀƭƭŀ ǎŜŎƻƴŘŀ ǾŀǊƛŀƴǘŜ ǇǊƻǇƻǎǘŀΦ 
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I comuni pianeggianti riportano un andamento similare al campione montano privato dei 

valori estremi sopra riportato. I valori degli indicatori variano tra 0 e 0.45 per la maggior parte 

dei comuni, precisamente per il 95%; la percentuale rimanente comprende due comuni, 

Inverno e Monteleone (PV) e San Cipriano Po (PV), con indici di consumo di suolo più elevati, 

e soprattutto ŘƛǾŜǊǎƛ ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻΦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.17: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione 
morfologico comuni montani senza outlier (comuni di Foppolo e Valleve) 

Figura 6.18: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione 
morfologico comuni pianeggianti 
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LƴŦƛƴŜ ŝ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƻǎǎŜǊǾŀǊŜ ƭΩǳƭǘƛƳƻ ǎƻǘǘƻŎŀƳǇƛƻƴŜ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƻΣ ǉǳŜƭƭƻ ŀǎǎƻŎƛŀǘƻ ŀƭƭŀ ƳƻǊŦƻƭƻƎƛŀ 

ŎƻƭƭƛƴŀǊŜΦ L ǾŀƭƻǊƛ ǎƛ ǊƛŘǳŎƻƴƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŜ ŀƭǘǊŜ ŎƭŀǎǎƛΣ ƛƴŦŀǘǘƛ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ƳŀǎǎƛƳƻ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ŝ Řƛ 

0.13, che viene associato al comune di San Zeno Naviglio (BS). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.3.3 Considerazioni generali 

 

Una volta osservati tutti gli andamenti dei vari gruppi demografici e morfologici proposti è 

possibile effettuare una valutazione conclusiva sul tipo di consumo di suolo. Si è notato che i 

comuni montani e quelli caratterizzati da un numero di abitanti contenuto, classi che spesso 

coincidono tra di loro, sono quelli che propongono un uso meno efficiente del suolo. Si osserva 

però che, per quanta riguarda i comuni di montagna, il consumo di suolo calcolato risulta più 

elevato, in quanto la superficie urbanizzata ha unΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ ƳƛƴƻǊŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ 

superficie comunale. Questo comporta che ogni trasformazione, anche se contenuta, influisce 

in modo più significativo rispetto a comuni più urbanizzati. 

È interessante però ricordare che la classe demografica avente numero di abitanti compreso 

tra 0 e 2000 abitanti, per quanto riguarda la VAS, ha la possibilità di autovalutarsi: questo può 

essere sintomo del consumo di suolo più elevato rispetto agli altri comuni esaminati. 

Figura 6.19: Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, 
sottocampione morfologico comuni collinari 
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Le altre classi invece riportano, secondo gli indicatori calcolati, valori più contenuti, 

soprattutto quella collinare e quella comprendente i comuni con più di 10000 abitanti.  

Per quanto riguarda la completa tutela del suolo, il numero di comuni risulta molto ridotto 

(6%), e distribuito nelle varie classi individuate.  
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Capitolo 7: conclusioni  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǘŀƭŜ ŜƭŀōƻǊŀǘƻ Řƛ ǘŜǎƛ era quello di comprendere come le Valutazioni Ambientali 

Strategiche si pongono nei confronti del consumo di suolo e, in particolar modo, come 

trattano e stimano gli effetti ambientali provocati da tale problema.  

Nei primi capitoli è stato possibile, dopo aver fornito tutte le nozioni teoriche necessarie per 

ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ǘŀƭŜ ǘŜƳŀǘƛŎŀΣ ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ƛƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛǘŀ ƭŜ ±!{ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǳƴ 

campione di 100 comuni lombardi in funzione dei principali temi trattati precedentemente 

descritti nel capitolo 1.  

In primo luogo, per quanto riguarda gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di 

piano, è possibile riscontrare, come illustrato in figura 7.1, che il 93% dei comuni stima i danni 

ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŘŀƎƭƛ ŀƳōƛǘƛ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ Ƴŀ solo il 45% si sofferma sulla 

valutazione del consumo di suolo. Vi è inoltre una buona rappresentanza di comuni, nello 

specifico il 23%, che non si limita a proporre una descrizione degli effetti provocati dagli AT 

previsti dal Documento di Piano come stabilito dalla direttiva, ma illustra anche gli altri ambiti 

previsti dal Piano delle Regole e dal Piano dei Servizi. Tali comuni mostrano dunque una 

maggior tutela nei confronti della risorsa suolo.  

Un dato più significativo è rappresentato dalla valutazione della corrispondenza tra gli ambiti 

di trasformazione previsti dalla VAS e quelli illustrati nella Tavola delle Previsioni messa a 

disposizione dalla regione Lombardia: solamente 45 comuni risultano descritti dagli strumenti 
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utilizzati nel medesimo modo. Questo suppone una mancanza di precisione, sia a livello di 

descrizione che di rappresentazioneΣ ƴŜƭƭΩƛƭƭǳǎǘǊŀȊƛƻƴŜ degli ambiti. 

Le valutazioni ambientali, oltre a considerare gli AT, sono tenute a valutare il 

dimensionamento di piano proposto dal Piano di Governo del Territorio. Ne è risultato che 

ǎƻƭƻ ƛƭ рр҈ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ƭƻ ǊƛǇƻǊǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ±!{ e che per la totalità dei casi questo 

avviene senza mettere in dubbio i valori messi a disposizione dal PGT. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tǊƻǎŜƎǳŜƴŘƻ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǇǊŜǎƛ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ Ǝƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ ǎǳƭ 

consumo di suolo utilizzati dalla Valutazione Ambientale Strategica per il monitoraggio. 

La percentuale di comuni proponente un indice del consumo di suolo risulta pari al 57%, della 

quale 13 comuni illustrano nei Rapporti Ambientali più di un indicatore.  

Sono state individuate diverse tipologie di indici del consumo di suolo, che, come illustrato nel 

capitolo 4, si sono dimostrate molto diverse tra di loro, sia per quanto riguarda la definizione 

Figura 7.1: Tabella riassuntiva rispetto al tema degli ambiti di 
trasformazione e il dimensionamento di piano 
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sia ǇŜǊ ƭŀ ŦƻǊƳǳƭŀȊƛƻƴŜΦ {ƛ ŝ Ǉƻǎǘŀ ǳƴŀ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ƴŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǎǳƎƎŜǊƛǘƻ Řŀƭƭŀ 

nuova legge sul consumo di suolo 31/2014, utilizzato solamente dal 9% dei comuni.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Infine è stato possibile concentrarsi sul calcolo del consumo di suolo proposto ŘŀƭƭŜ ±!{Υ ƭΩум҈ 

dei comuni ne ha proposto una computazione nel Rapporto Ambientale, 30 dei quali hanno 

ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ǳƴŀ ǎǘƛƳŀ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŀΣ Ŝ ƛ ǊŜǎǘŀƴǘƛ рл ŎƻƳǳƴƛ Ƙŀƴƴƻ ƛƭƭǳǎǘǊŀǘƻ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƎƭƛ 

indicatori un valore specifico. Uno dei risultati più interessanti è rappresentato dalla 

percentuale di comuni che, nonostante le diverse proposte di ambiti di trasformazione 

presenti, riportano una stima del consumo di suolo pari a zero (24%). Questo, come illustrato 

nel paragrafo 5.1.1, viene giustificato dal fatto che gli AT fossero precedentemente previsti 

dal PGT previgente oppure che il bilancio ecologico delle aree risultasse pari a zero. Sono 

solamente due i comuni che dichiarano un consumo di suolo nullo in funzione del fatto che 

non prevedono alcun tipo di nuovo ambito urbanistico. 

La fase di analisi si conclude con la valutazione della presenza della Carta del consumo di suolo: 

questa viene allegata alla Valutazione Ambientale Strategica dal 16% dei comuni. È stato 

possibile inoltre notare la presenza di diverse tipologie di rappresentazioni grafiche di tale 

carta (paragrafo 5.2.1), molte delle quali riportanti solo parte delle informazioni previste dalle 

nuove legislazioni. 

Figura 7.2: Tabella riassuntiva rispetto al tema del monitoraggio e degli indicatori 
sul consumo di suolo 
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Una volta raccolte le informazioni fornite dalle Valutazioni Ambientali Strategiche è stato 

possibile svolgere nŜƭ ŎŀǇƛǘƻƭƻ с ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŎǊƛǘƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ǘǊŜ ǘŜƳŀǘƛŎƘŜ ǇǊƛƳŀ ŜǎŀƳƛƴŀǘŜΦ 

Per quanto concerne gli ambiti di trasformazione si è deciso di soffermarsi sulla loro posizione 

rispetto al tessuto urbano consolidato. Considerando che le direttive dichiarano tutte le 

ǇǊŜǾƛǎƛƻƴƛ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƘŜ ǇƻǎǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ¢¦/ ŀǊŜŜ Řƛ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻ ƻ Řƛ ǊƛŎǳŎƛǘǳǊŀ ŎƘŜ 

non comportano un consumo di suolo, è stato interessante indagare se il numero di comuni 

si limitasse a proporre ambiti di trasformazione esterni al tessuto urbano consolidato oppure 

dichiarasse AT interni al TUC, valutandoli però come ambiti che non provocano un ulteriore 

consumo di suolo. Ne è risultato che ben il 30% dei comuni propone nuove previsioni interne 

al tessuto urbano. Si è deciso inoltre di soffermarsi sugli AT con destinazione residenziale 

ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ǇǊƻǇƻǎǘƻ Řŀƛ tD¢ Ŝ Ǿŀƭǳǘŀǘƻ ŘŀƭƭŜ ±!{Φ Lƴ ǘŀƭ Ŏŀǎƻ ŝ ǎǘŀǘƻ 

possibile verificare che per il 55% dei comuni (numero che propone il dimensionamento di 

Ǉƛŀƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜύ ǘŀƭƛ ŀƳōƛǘƛ Ři previsione non sono giustificati in 

Figura 7.3: Tabella riassuntiva rispetto al tema del calcolo del consumo di 
suolo 
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quanto, rispetto alla popolazione futura prevista tramite la linea di tendenza (paragrafo 6.1.2), 

il numero di abitanti previsti risulta sovradimensionato per 52 comuni. 

Il secondo tema trattato ha permesso di stabilire se le Valutazioni Ambientali Strategiche, oltre 

a fornire gli indicatori utilizzati per il monitoraggio del consumo di suolo, predisponesse 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛ ŘŜƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǳǘƛƭƛ ǇŜǊ ǊƛŎƻǎǘǊǳƛǊŜ Ǝƭƛ ƛƴŘƛŎƛ ǇǊƻǇƻǎǘƛΦ 

Considerando la percentuale del campione proponente un indicatore del consumo di suolo, si 

è cercato di selezionare un comune per ogni tipologia di indice. Nel complesso è stato possibile 

ricalcolare solo tre indicatori utilizzati nelle VAS: indice del consumo di suolo proposto dalla 

[ΦwΦ омκнлмпΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ όL/{ύ Ŝ ƛƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ŜŎƻƭƻƎƛŎƻ ό.9ύΦ [ΩǳƴƛŎƻ ǇŜǊ Ŏǳƛ ǎƛ 

è riusciti ad ottenere un risultato similare a quello proposto dalla valutazione ambientale 

utilizzando i dati forniti dal Geoportale della regione LombarŘƛŀ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ L/{Φ 

Per quanto riguarda le altre tipologie il valore calcolato risulta distorto a causa della mancanza 

Řƛ Ŧƻƴǘƛ ŀŘŜƎǳŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ wŀǇǇƻǊǘƛ !ƳōƛŜƴǘŀƭƛ Ŝ ŀƭƭŀ ƴƻƴ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǘǊŀ 

VAS e Tavola delle Previsioni. 

Infine è stato preso in esame il calcolo del consumo di suolo ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ǎƛŀ ƭΩƛƴǘŜǊƻ 

campione di comuni sia i sottocampioni demografici e morfologici proposti nel paragrafo 

2.1.1. Lƴ ǇǊƛƳƻ ƭǳƻƎƻ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ǎǘŀōƛƭƛǘŜ ŘǳŜ ǾŀǊƛŀƴǘƛ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜƭ Ŏƻƴsumo di suolo illustrato 

dalla nuova legge sul consumo di suolo: tali indicatori sono stati formulati modificando il solo 

denominatore inserendovi nel primo caso il TUC e nel secondo caso le superfici urbanizzate 

(paragrafo 6.3.1). Questa scelta è stata svolta in funzione delle problematiche illustrate dal 

PTRA Franciacorta rispetto alla sovrapposizione dei layer utilizzati. Il calcolo è stato inoltre 

effettuato inserendo a numeratore qualsiasi ambito di trasformazione proposto, 

indipendentemente dalla posizione rispetto al TUC e alla data di previsione, in modo tale da 

ǇƻǊǎƛ ŀ ŎƻƳǇƭŜǘŀ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΦ L Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ƻǘǘŜƴǳǘƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎŀƳǇƛƻƴŜ Ƙŀƴƴƻ 

riportato dei valori interessanti per quanto riguarda la percentuale di comuni con consumo di 

suolo pari a zero. Sono 6 i comuni che riportano un consumo di suolo nullo, in quanto non 

prevedono alcun tipo di ambito di trasformazione; tale percentuale risulta molto differente 

da quella ottenuta dalla valutazione delle VAS (24%). Questa è una prima conferma del fatto 

ŎƘŜ ƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛΣ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ŜŎƻƭƻƎƛŎƻ Ŝ ŘŜƎƭƛ !¢ ƎƛŁ ǇǊŜǾƛǎǘƛ 

dal PGT, riesca a dichiarare un consumo di suolo diverso da quello che accade in realtà. Un 
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altro risultato anomalo è dato dal valore degli indici calcolati nel comune di Valleve, per il 

quale, nonostante la Valutazione Ambientale Strategica riportasse che il consumo di suolo era 

in netta diminuzione, si ottengono valori più elevati. 

I sottocampioni demografici e morfologici hanno permesso di esaminare in quali classi il 

consumo di suolo risultasse più elevato. Come illustrato nei paragrafi 6.3.2.1 e 6.3.2.2, è 

ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƻǎǎŜǊǾŀǊŜ ŎƘŜ ƛƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƎƭƛ ƛƴŘƛŎƛ ŎŀƭŎƻƭŀǘƛ ŘƛƳƛƴǳƛǎŎŜ ŀƭƭΩŀǳƳŜƴǘŀǊŜ ŘŜƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ 

abitanti, ossia che i piccoli comuni utilizzano il suolo in maniera meno efficiente rispetto agli 

altri. Il medesimo risultato si ha per le classi morfologiche: i comuni montani, solitamente 

associati ad un numero di abitanti contenuto a causa della scarsa disponibilità di superficie 

urbanizzabile, risultano quelli con indici del consumo di suolo più elevato. Le altre due classi 

riportano degli indici più contenuti. 

Per concludere è possibile riassumere il lavoro effettuato in tale elaborato di tesi rispetto al 

rapporto tra la Valutazione Ambientale Strategica e il consumo di suolo nelle seguenti 

affermazioni: 

  

- Gli obiettivi proposti dalle VAS risultano in bilico rispetto al consumo di suolo in quanto 

nessun comune propone la totale riduzione del problema; 

- Gli indici del consumo di suolo sono proposti da una parte del campione, la quale 

illustra diverse tipologie di indicatori non confrontabili tra di loro, e soprattutto distanti 

da quello proposto dalla nuova legge regionale 31/2014; 

- Il calcolo del consumo di suolo non viene fornito dalla totalità del campione e quando 

viene riportato risulta di difficile confronto e comprensione considerando la mancanza 

di dati e fonti; 

- L ŎƻƳǳƴƛ ǘŜƴŘƻƴƻ ŀ ƳŀǎŎƘŜǊŀǊŜ ƛƭ ǊŜŀƭŜ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ōŀǎŀƴŘƻǎƛ ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ del 

bilancio ecologico o sul fatto che gli AT proposti siano stati già previsti dal PGT 

previgente; 

- Nel complesso risultano solo 6 i comuni che non proponendo nessun ambito di 

trasformazione, si pongono a totale favore della risorsa suolo, oltrepassando tutti gli 

interessi economici che si basano sulla speculazione edilizia e sulla rendita fondiaria. 
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Glossario 

 
 
 
Abitanti teorici insediabili: ƴǳƳŜǊƻ ƳŀǎǎƛƳƻ Řƛ ƴǳƻǾƛ ŀōƛǘŀƴǘƛ ƛƴǎŜŘƛŀōƛƭƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ 

ambito urbanizzabile; si calcola ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǳƴ ƛƴŘƛŎŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭŜ ƻ ǾƻƭǳƳŜǘǊƛŎƻ 

dichiarato in ciascun piano al volume residenziale (generalmente pari a 50 mq/ab o 100÷150 

mc/ab). 

 

Ambiti di trasformazione (AT): sono individuati dal Documento di Piano che ne definisce gli 

iƴŘƛŎƛ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƻπŜŘƛƭƛȊƛ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Řƛ ƳŀǎǎƛƳŀΣ ƭŜ ǾƻŎŀȊƛƻƴƛ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛ Ŝ ƛ ŎǊƛǘŜǊƛ Řƛ 

negoziazione, nonché i criteri di intervento, preordinati alla tutela ambientale, paesaggistica 

e storico monumentale, ecologica, geologica, idrogeologica e sismica, laddove in tali ambiti 

siano comprese aree qualificate a tali fini nella documentazione conoscitiva. 

 

Bilancio ecologico del suolo: la differenza tra la superficie agricola che viene trasformata per 

la prima volta dagli strumenti di governo del territorio e la superficie urbanizzata e 

urbanizzabile che viene contestualmente ridestinata nel medesimo strumento urbanistico a 

superficie agricola. Se il bilancio ecologico del suolo è pari a zero, il consumo di suolo è pari a 

zero. 

 

Consumo di suolo: la trasformazione, per la prima volta, di una superficie agricola da parte di 

ǳƴƻ ǎǘǊǳƳŜƴǘƻ Řƛ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ ƴƻƴ ŎƻƴƴŜǎǎŀ Ŏƻƴ ƭϥŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƻπǎƛƭǾƻπǇŀǎǘƻǊŀƭŜΣ 

esclusa la realizzazione di parchi urbani territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture 

sovra comunali. 

 

Copertura del suolo: άcopertura fisica e biologica della superficie terrestre comprese le 

superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree (semi)naturali, le zone umide, 

ƛ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛέ (definizione della direttiva europea). 
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Modello DPSIR: è uno schema (framework) interpretativo per aiutare ƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻǊŜ ŀ ŎƻǎǘǊǳƛǊŜ 

narrazioni valutative che si rifanno a categorie logiche cruciali e comuni ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Ŝ 

valutazione ambientale. Il modello DPSIR è anche schema ordinatore per gli indicatori 

ambientali per la decisione. 

 

Superficie agricola: ǘŜǊǊŜƴƛ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀǘƛ ŘŀƎƭƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ Řƛ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƳŜ ŀƎǊƻπ

ǎƛƭǾƻπǇŀǎǘƻǊŀƭƛΦ 

 

Superficie urbanizzata e urbanizzabile: terreni urbanizzati o in via di urbanizzazione calcolati 

sommando le parti del territorio su cui è già avvenuta la trasformazione edilizia, urbanistica o 

territoriale per funzioni antropiche e le parti interessate da previsioni pubbliche o private della 

stessa natura non ancora attuate. 

 

Tessuto urbano consolidato: insieme delle parti di territorio su cui è già avvenuta 

l'edificazione o la trasformazione dei suoli, comprendendo in essi le aree libere intercluse o di 

completamento. 

 

Urban Sprawl: è rappresentato dalla duplicazione in serie di alcune forme urbane; è un tipico 

fenomeno americano, che dimostra una forma inefficiente e altamente dissipativa di uso del 

suolo. 

 

Uso del suolo: classificazione del territorio in base alla dimensione funzionale o alla 

destinazione socioeconomica presenti e programmate per il futuro (ad esempio ad uso 

residenziale, industriale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo). 
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Abbreviazioni 

 

 

5¦{!C Ґ 5ŜǎǘƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘΩ¦ǎƻ ŘŜƛ {ǳƻƭƛ !ƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ CƻǊŜǎǘŀƭƛ 

L.R. = legge regionale 

DdP = Documento di Piano 

ISPRA = Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale 

ISTAT = Istituto nazionale di statistica 

PdR = Piano delle Regole 

PdS = Piano dei Servizi 

PGT = Piano di Governo del Territorio 

PTCP = Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 

PTR = Piano Territoriale Regionale 

R.A. = Rapporto Ambientale 

VAS = Valutazione Ambientale Strategica 
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Allegati 

 

 

In questa sezione vengono riportati i dati utilizzati per le analisi e le considerazioni discusse in 

tale elaborato di tesi. Le tabelle utilizzate sono le seguenti: 

 

- Tabella 1: campione analizzato e strumenti urbanistici; 

- Tabella 2: sottocampionamento demografico e morfologico; 

- Tabella 3: uso del suolo; 

- Tabella 4Υ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΤ 

- Tabella 5: tessuto urbano consolidato; 

- Tabella 6.1: ambiti di trasformazione; 

- Tabella 6.2: destinazione ambiti di trasformazione; 

- Tabella 7: dimensionamento di piano e previsione della popolazione; 

- Tabella 8: indicatori consumo di suolo VAS; 

- Tabella 9: VAS e consumo di suolo; 

- Tabella 10: Carta del consumo di suolo; 

- Tabella 11: verifiche consumo di suolo sul campione di 100 comuni; 

- Tabella 12: verifiche consumo di suolo sul campione demografico; 

- Tabella 13: verifiche consumo di suolo sul campione morfologico. 
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Tabella 1: campione analizzato e strumenti urbanistici (parte 1) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 1: campione analizzato e strumenti urbanistici (parte 2) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 2: sottocampione demografico 
Fonte: ISTAT 
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Tabella 2: sottocampione morfologico 
Fonte: ISTAT 
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Tabella 3: uso del suolo (parte 1) 
Fonte: DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 3: uso del suolo (parte 2) 
Fonte: DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 4Υ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ όǇŀǊǘŜ мύ 
Fonte: ISTAT, DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 4Υ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ όǇŀǊǘŜ нύ 
Fonte: ISTAT, DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 5: tessuto urbano consolidato (parte 1) 
Fonte: DUSAF 5.0 e Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 5: tessuto urbano consolidato (parte 2) 
Fonte: DUSAF 5.0 e Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 6.1: ambiti di trasformazione (parte 1) 
Fonte: SIVAS, (*) Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 6.1: ambiti di trasformazione (parte 2) 
Fonte: SIVAS, (*) Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 6.2: destinazione ambiti di trasformazione (parte 1) 
Fonte: SIVAS, (**) destinazione principale della Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 6.2: destinazione ambiti di trasformazione (parte 2) 
Fonte: SIVAS, (**) destinazione principale della Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 
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Tabella 7: dimensionamento di piano e previsione popolazione (parte 1) 
Fonte: {L±!{Σ L{¢!¢ Ŝ ƭŀ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴŜ ǊŜŀƭŜ ŝ ǎǾƻƭǘŀ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǘŜƴŘŜƴȊŀ 
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Tabella 7: dimensionamento di piano e previsione popolazione (parte 2) 
Fonte: SIVAS, L{¢!¢ Ŝ ƭŀ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴŜ ǊŜŀƭŜ ŝ ǎǾƻƭǘŀ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ ƭƛƴŜŀ Řƛ ǘŜƴŘŜƴȊŀ 
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Tabella 8: indicatori consumo di suolo VAS (parte 1) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 8: indicatori consumo di suolo VAS (parte 2) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 9: VAS e consumo di suolo (parte 1) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 9: VAS e consumo di suolo (parte 2) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 10: Carta del consumo di suolo (parte 1) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 10: Carta del consumo di suolo (parte 2) 
Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombardia 
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Tabella 11: Verifiche consumo di suolo sul campione di 100 comuni (parte 1) 
Fonte: DUSAF 5.0, Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia 














