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Introduzione

La nazione che distrugge il suo suolo distrugge sé stessa.

(Franklin Delano Roosevelt)

E facile considerare il suolo come semplice ammasso di terra in un mondo inrenidisa
F2YRALFNRLF S £ Q8 tudngy gresRisGpradvéhto BuAtdttd il resté.IE ancora

pit semplice non comprendere comale ammasso di terra rappresenti una risorsa non
rinnovabik, che deve essere salvaguardataoprattutto protetta, inquanto fondamentale,

sotto diversi punti di vista, per la nostra sopravvivenza.

In questo elaborato di tesi si € cercato di indagare in maniera approfondita uno degli strumenti
utilizzati per difendere il suolda Vdutazione Ambientale Strategica (VA&)e rappresenta
undocumentoin gradodi analizzareutti gli effetti ambientali provocatiei territori esaminati
(capitolol).

[ Q20ASG0OAG2 NRadz GF 1jdzStt2 RA O2YLINBYRSNBE
tale questione, concentrandosiul problema ormi diffuso del consumoidsuolo, il quale
essendo un concetto molto recentgsulta ancora di difficile comprension&i cerchera infatti

di analizzare se le VAS possied gli strumenti per valutarle soprattutto se restituiscono

una stima sostanziale del danno ambientale subitolat@S NE 2  Qdzii A 6 iAvece 2 R A

si limitano a fornine una stima formale.



Lo schema di riferimento utilizzato si puo riassumere in tre passaggi principali:

1. <eltadelcampiony a2y 2 adlGA O2yAARSNIGA wmnn O2Ydzy
di chiusura della Valutazione Ambientale Strategica;

2. Lettura e analisidelle 100VAY & a il 42 AyRF3IFLG2 f€fQAYGSN
trattazione e la valutazione delit@a consumo di suolo;

3. Verifica consumo di suolo realed a Gl G a@2ft (é unaxnedicayel f AaA O

confronti dei dati ottenuti dalle VAS.

METODD: FASI DELL'ANALISI

s . VERIFICA CONSUMO REALE

CAMPIONE 100 COMUNI

(UESTIONE
CONSUMO DI SUOLD

Figura0.1: Schema impostazione metodo e analisi delle '

In questo modo ara cosi possibile stabilicpiale sia il rapporto tra il consumo di suolo vero e
proprio e quello che le diverse Valutazioni Ambientali Strategiche del campione utilizzato
dichialN} y2 | ff QAYGSNY2 RSA R20dzYSy iAo



Il metodo

Se torturi i numeri abbastanza a lungo confesseranno quatziasi

(Gregg Easterbrook)

La strutturadella tesiLJdz5 S&aaSNB o0NBOSYSyidS RS acadNdaj G I
illustrata in figura 0.2.

Partendo dalla definizione della Valutazione Ambientale Strategécastato possibile
concentrarsi su uno degli elementi naturali da essa valutati, il $upér poi ricondursi alla
GSYFGAOI Iyl tdiqluestoeiaboratb,if conSuing di SI0Nd/ 2na volta illustrati tali
elementi, si e deciso ddagare in mod piu specifico tregemi presenti nelle VAS in funzione

del consumo di suolcapitolo 1)

1. Gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di piano;
2. Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo;

3. Il calcolo del consumo di suolo.

Dopo aver stabilitda metodologia utilizzata per la scelta del campione (capitola 8)deciso
RA T TFNRBY Gl NBE dzin hzirie tei tie inackohdydi@ntr iopdth(capitolo 3,

capitolo 4, capitolo 5N modo da stabilire come le diverS@autazioni Ambientali Bategiche

!Comeindicatonell@ A NB G G A @ RSttt Q! yA2yS SdzZNBLISI HaamknHk/ 9
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del campione di comursii ponesseo e affrontasseo tale problema. Conclusa questa parte e
a0lrad2 LRaaroAtS LINPLR2NNB dzyQlylfAair ONRGAOF O
e i dati proposti dalle VA8 modo tale da verificaree tale strumento fossetato efficace o

meno nei confronti del consumo di suolo (capitolo 6).

Valutazione Ambientale

. Suolo Consumo di suolo
Strategica
3
|
Elli thiti .di trasfurmgzilllne B < A
A il dimensionamento di piano N
N A
A 2 L
L Monitoraggio e indicatori !
\ <€ I
| sul consumo di suolo 7
! A
L 3 T
A Ealnulu. i
del consumo di suolo

Metodologia:
|a scelta del campione

Analisi del campione
in funzione delle tre tematiche

Analisi critica
in funzione delle tre tematiche

Figura 0.2: Road map, struttura dell'elaborato di t
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Capitolo 1la Valutazione

Ambientale Strategica

1.1 Definizione e riferimenti normativi

LaValutazione Ambientale Strategica (VAS) rappresenta uno strumento nato con il fine di
LINE Ydz2 OSNBE €2 aQAfdzZlll)2 a2ai0SyAoAftS FEfQAydl
St S@lra2 tA@Stt2 RA LINRPGSTA2YyS RSttt Ql YOASY U S

Con la legge regionale12 5t f Qmm Y I NdioBe Lambargia h& Hettadle nuove

N>

norme per il governo del territorio lombardo, nel rispetto dei criteri di sussidiarieta,
adeguatezza, differenziazione, sostenibilita, partecipazione, collaborazione, flessibilita,
compensazionee8 FFAOASY T I = NARSTFAYSYR2 (NI} f QI f NP
LA YAFAOIT A2YyS GSNNARG2NALFES® [ QFNId n RSt
europea 2001/42/CE in materia di valutazione ambientale dei p&abiisce nel comma 1

quanto segue:

"Al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile ed assicuraresievato livello di protezione
RSt fQFYoASYGSs tF wS3aAz2yS S 3FtA SyidAr 20! f
SFTFSHGGA RSNAGRFAUALIRBREDQO A Gk il w2y S LINBINIF YYA

~1%*



[ | agdsaat RANBGGA D icod ¥ dry dosal chidsiste laa valutazioieA & OS |

ambientale:

GoX6 &A AYUSYRS fQStI062NITA2yS RA dzy NI LILIR NI
consultazioni, la valutazione deRapporto Anbientale e dei risultati delle consultazioni
yStt QAGSNI R

OrarzylrtS S I YSaal | RA&LRAATA?Z

[ QF YOAG2 RA FLILX AOKT A2y Ss ifithBdne @ritddidlersSdeliasS | £ a
destinazione dei sli, e stato specificato dal comma 2 della legge per il governo del territorio,
precisando che sono sempre soggetti a valutazione ambientaleuesggpiani e le loro

varianti:

1 Documento di Piano (DdP);

1 Piani Territoriali di Coordinamento Provinc{®&iTCP);

T tAFLYA C¢SNNARG2NAIFITA wSIA2YyIEA RQ! NBI ot ¢w!
1 Piano Territoriale Regionale (PTR).

I Documento di Piano, che compone insieme al Piano dei Servizi (PdS) e al Piano delle Regole
(PdR) il Piano di Governo del Territorio, rappresenta lo strumento péleciper la
pianificazione comunale. Esso descrive il territorio comunatiyidua i piani e i programmi

che danno indicazioni sullo sviluppocialeconomicodel comune e indica gli obiettivi di
miglioramento del territorio.

Il governo del territorio isattua mediante una pluralita di piani, fra loro coordinati e
differenziati, i quali, nel loro insieme, costituiscono la pianificazione del territorio stesso.

A livello provinciale il riferimento e il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale di
competenza, a livello regionale e il Piano Territoriale Regionale. Essi hanno efficacia di
orientamento, di indirizzo di coordinamento, fatte salve le previsioni che abbiano efficacia
prevalente e vincolante, secdn quanto specificato dalla L.R2/2005. Infine, nel caso in cui

aree di significativa ampiezza territoriale siano interessate da opere, interventi o destinazioni

funzionali aventi rilevanza regionale o sovraregionale, il Piano Territoriale Regionale puo

~12-



z, A > A

LINBPSRSNE f QF LILINESHINIA N 2YWS | Rrid, atm/Sistiomiyiygaetho @ Q!

tali aree.

[ QAYGSANITA2YyS RSt LISNO2NB2 +!{ ySt LINRBOSa:
AAaGSYFGA02 3IftA 20ASUGAOA RA efinRignd G yiahaded £ A (L
affinchéla valutazione possa realmente influenzare e intervenire sugli aspetti decisionali e
adzZ £ S ao0StiSz § F2yRIYSyultS OKS &AL NBIF £
Programma, accompagnandone ed integrandone il processo di faynez il relativo
processo decisionaléa VAS inoltre valuta ogni ambito di trasformazione previsto dai comuni

S ¥yS awXx86 S@PGARSYIT AL I O2y3aNHzZA Gt RSttS &0S
specie con riguardo al consumo di suolo, eptessibili sinergie con gli altri strumenti di
pianificazione e programmazione; individua le alternative assunte nella elaborazione del piano

0 programma, gli impatti potenziali, nonché le misure di mitigazione e compensazione, anche

agroambientali, che d®no essereredeJA U S Yy St IdifettivA 200H42/6 8 2 ¢ 0

1.1.1 Percorso metodologico

Lo schema mtodologico proposto dalla VASaratterizzato da un processo continuo e aperto

che incrementa la base di conoscenza delle proprie componenti attravepsoticipazione

di istituzioni, soggetti competenti, cittadini ed organizzazioni volontdgsa@ applicato con

un principio di drcolarita in modo taleche il monibraggio dei risultati presuppongka
possibilita e la necessita di rivederne le azioni qualora ci si discosti nel tempo dagli obiettivi di
a2a0SYAo0Af AlGL OKS véiong yie Dodudrbdia)aliNiaroceifasipribcali LILINE

della procedura sonte seguenti e verranno brevemente descritte nella figura 1.1

- Fase Opreparazione;
- Fase iorientamento;
- Fase 2elaborazione e redazione;
- Fase 3adozione e approvazione;

- Fase 4attuazione e gestione.

~13-



Fase O: PREPARAZIONE

Individuazione dei soggetti interessati al procedimento e pubblicazione avviso avvia sviluppo del piano.

¥
Fase I: ORIENTAMENTO

Attivita preliminari all'elaborazione del Documento di Piano e del Rapporto Ambientale: attuazione del
Documento di Scoping attraverso il quale si concretizza il momento di confronto con i soggetti
competenti in materia ambientale ed il pubblico.

¥
PRIMA CONFERENZA DI VALLTAZIONE

¥

e Fase 2: ELABORAZIONE E REDAZIONE A

La VAS si intreccia allo sviluppo vero e proprio del PGT. integrando gli obiettivi e le modalita operative
per il loro raggiungimento, con le valutazioni degli impatti sulle componenti ambientali. Si effettuano
|'analisi di coerenza esterna, |a stima degli effetti ambientali attesi. |a valutazione delle alternative di
piano, |'analisi di coerenza interna, |a progettazione del sistema di monitoraggio. per concludersi con la
proposta di Rapporto Ambientale e Sintesi Non Tecnica parallelamente alla proposta di Ddp e il

\ deposito delle stesse. /
4

[ SECONDA CONFERENZA DI VALUTAZIONE
¥

Fase 3: ADDZIONE E APPROVAZIONE

Il Ddp e il Rapporta Ambientale elaborati nella fase precedente vengono messi a disposizione delle
autoritd competente in materia Ambientale e del pubblico.

$

Fase 4: ATTUAZIONE E GESTIONE

Monitoraggio degli impatti provocati sull'ambiente. Durante questa fase prevista anche nel Rapporto
Ambientale sono pianificate operazioni periodiche di controllo dell'attuazione del piano in modo da
intervenire con azioni correttive nel caso in cui si manifestino effetti indesiderati.

Figural.l: Schema percorso metodologico Valutazione Ambientale Strategi

~14



1.2 Valutazione degli effetti ambientali: il valore del suolo

La Valutazione Ambientale Strategica O2 YS Af f dzZAGNI G2 yStftl RA
2001/42/CE,ha il compito principale di valutare e gestire tutti gli impatti ambientali e

socioeconomici che coinvolgono i Piani e i Programmi indagati, tra cui gli effetti su:

Flora e fauna;
Suolo e sttosuolo;
Ambiente idrico;
Aria;

Clima, ecosistemi e paesaggio;

= =2 =/ = -4 -

Beni materiali e patrimonio culturale.

In questo elaborato di tesi verra esaminato in maniera approfoniditaetodo di analisi
proposto dalla VAS nei confronti del suolo. Al fins\dilgeretale valutazioneé necessao
prima definirelatematicae la sua compromissione identificata laetlefinizione dconsumo

di suolo.

1.2.1ll suolo: una risorsa da salvaguardare

In ambito scientifico il suolo € uno dei pochi termini che assgigaificati tanto diversi a
seconda del contesto in cui viene utilizzato. Parteri@o pedologi e dai geolagfino ad

arrivare ai letterati, si puo affermare che ognuno heawropria definizione di suol® questo

fa si che la chiarezza sia sempre meno riguardo al suo significato vero e proprio. Anche la
RSTFAYAI A2yS RIGEF RIEIf ¢Sadgz2 !'yAaAd2 ! YOASYyGL
territorio, il suolo, il sottosuolo, gli abitati e le opes¢ F NI & & NHz( (G dzNJ € A € = NR &
S F20FtATTFHGlI &dzt €t QdzGAEtATT 2 FFHaG2 RIEff Qdz2 Y2
Lf S5ALINIAYSYG2 RA ! ANARO2f GdzZNI RS3IEA {dF GA

(1999), ha definito Buolo come corpo naturale composto da sostanze naturali solide (minerali

~15-



e materia organica), liquide e gassose, che e presente sulla superficie terrestre, occupa spazio

ed é caratterizzato da uno o entrambi i seguenti: orizzonti, o strati, che sonogtittiin dal

materiale iniziale come risultato di aggiunte, perdite, trasferimenti e trasformazioni di energie

S YFTGSNRAIET 2 RIffQlFroAfAdlLt RA a2adSySNB S LAl
Il suolo e definito anche dalla FA@me mezzo naturale per la crescita delle piante e come

un corpo naturale costituito da strati composti da materiali minerali alterati dagli agenti
atmosferici, materiale organico, aria e acqua. Esso e il prodotto finale dell'influenza combinata

del climg della topografia )R SAf A 2 NHI YA a4 YA (dasemivdral Sigldal) t A RQ2 |
nel tempo.

Secondo la Commissione Europea (2006) il suolo rappresenta lo strato piu superficiale della
crostaterrestreRSNA @1 y i S RI f £ QF f biSdgica diug stisstraf@ Kokciogo O = T A .
E un corpo tridimensionale complesso, costituito da elementi organici e inorganici presenti in

jdzt yGAGE RAFFSNBYUGA S Ay LINPLERNI A2YyA O NRI 0Af
il clima, gli organisne il tempo. La formazione di uno strato richiede tempi biologici molto

lunghi (circa 500 anni per 2,5 cm di suolo) e proprio per questo viene consideratsoirsa

non rinnovabile. Vienpero valutato comeun sistema molto dinamico, che svolge numerose

funzioni e fornisce servizi fondamentali per le attivita umane e la sopravvivenza degli
ecosistemi. Tra le funzioni in questione €& possibile ricordare in primo luogo la produzione di

cibo, biomassa e materie prime; lo stoccaggio, la filtrazione e la traafoone di diverse

componenti naturali, tra cui nutrienti, acqua e carbonio; la presenzaodl di biodiversita

(circa il 30% e nel suolo) e la conservazione del patrimonio geologico e archeologico.

ShANBFYATTEFETA2YS RStEtS blFrTA2yA ' YAGS LISNItQFEAYSYllFT A2yS

~16-



1.2.1.1 Benefici e minacce

Il suolo e unaorta di ecosistema invisibile, che tramite le molteplici funzioni sopra citate, € in

grado di svolgere quattro tipi di servizi (servizi ecosistemici, Costanza et al. 1997):

- Supporta rinnovazione dei suoli in termini organici, che permette la produzidine
biomassa e il ciclo dei nutrienti;

- Approvvigionamento il suolo fornisce materie prime e cibo, si occupa dello stoccaggio
RSt fQlFOljdzZaZ S 3IFNFyaGdAaOS dzy KokiedsugportanddJS NJ L
strutture;

- Regolazioneun ruolo importanteper il suolo & proprio quello di regolazione dei gas,

RSt OfAYlF S RSt L) &EAO2E I RQIYQIRE RSYIf QB |

- Culturale il suolo permette lo svolgimento di attivita ricreative e inoltre le sue
condizioni chimicdisiche permettono la coresvazione di reperti storici che vanno ad

incrementare il patrimonio culturale.

Le quattro funzioni sono illustrate in uno schema rappresentativo fornito da Haygarth & Ritz.

Bindiversita
S—

Habitat

Piattaforma

NO, CH,

€O, N,

Cagnitiva . Biomateriali
o Fr‘u.duZIE!HB materie prime Ciclo dei nutrienti
\  Primaria cibo e nutrimento
. / \lw
Farmazione Patrimonio culturale E §
del suolo
Stoccaggio d'acqua

Supporto Approvvigionamento Culturali

Figura 12: Rappresentazione servizi ecosistentieygarth & Ritz

~17



| servizi ecosistemici hanno un valore pubblico molto alto poiché forniscono agli abitanti di un
territorio benefici insostituibili, diretti o indiretti, e proprio per questo devono essere tutelati

e salvaguardati. Questo pero non risuttasi semplice in quanto la percezione del suolo come
supporto alla produzione agricola e come base fisica sulla quale svolgere le attivita umane
provoca una scarsa consapevolezza degli effetti derivanti dalla perdita delle sue funzioni. La

compromissione dgueste puo essere causata da 8 principali minacce:

1. Impermeabilizzazione o sigillatud NJ LILINB &Sy dl € QAy Ol LI OA Gt
F OGN SNEIF NS RIFffQlF Ol dzt cBeéprovdca Glpeidita delr R £ ¢
suolo organico e compromette ognis@d LJF OAGt RA 1 ad2NDBAYSy (2 F

2. Erosione é un fenomeno che provoca la scomparsa della parte migliore del suolo (top
soil) ed é causato da eventi naturali come vento, acqua corrente, gravita e ghiaccio;

3. Impoverimento della materia organicala mancama dello strato di suolo superiore,
causata principalmente dalle attivita antropiche, comporta una riduzione dei livelli di
carbonio presenti e una conseguente degradazione del suolo che minaccia le
condizioni di vita dei microorganismi che vi abitano;

4. Perdita della biodiversita i danni e gli effetti finora elencati sono una minaccia nei
confronti delle comunita biotiche presenti nel suolo e nel sottosuolo, in quanto
spezzano le catene eistemiche presenti;

5. Contaminazione e inquinamentoil suolo, essendo molto poroso, assorbe qualsiasi
tipo di liquido, tra cui sostanze inquinanti come piogge acide e ammoniache. Queste,
considerate di origf S | y i N2 LJA O 30 cdrpd pdddloGicoye 3i edtdbnb y (i S NJ
progressivamente nel tempo;

6. Salinzzazione e acidificazione £ QS 00Saa2 RA alfS AyAoAaAaoS |
suolo danneggiando irreversibilmente il suo ecosistema. E causata generalmente
RFEftfQANNARIIT A2yS S RI f thaddddmpoRdrtand &IddAAf AT T |y
depressone della fertilita del suolo;

7. Compattazione la compressione degli strati superiori compromette la porosita del

suolo e il lavoro degli organismi viventi, aumentando gli effetti provocati da alluvioni o
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da dilavamenti superficiali. E un fenomeno $in8 | f f QA Y LISeNdreSperd A f A 1

risulta reversibile;

8. Frane e smottamentt € I &aAldzr 1 A2yS RA AyadloAtAildt

delle pratiche agrdorestali provoca distacchi da versante e conseguente perdita di

suolo fertile.

Sono dunge molte le minacce che possono portare ad una compromissione del suolo e alla
perdita delle sue funzioni principali. Nel prossimo paragrafo ci si concentra in una delle cause

antropiche principali che porteo alla disfunzione di tale risorsa: il consumaudolo.

1.2.2 1l consumo di suolo

Il consumo di suolo, secondo ISPRAppresenta un fenomeno associato alla perdita di una
NAa2NEBEI FYOASYydlrtS F2yRIYSyGlrfSs R2@dzil
agricola, naturale o seminaturale. E processo individuato da un incremento della copertura
artificiale di terreno, lgato alle dinamiche insediative dovuto prevalentemente alla
Oz2aidNYzl A2y S RA y dz2 @A SRAFTAOAZ FffQSaLd
I £ f aQtiutylimdidne del terribrio. La nuova legge regionate 31 sul consumo di suolo,

SYFLYyLFdlF Af Hy yYy20SYONB wnmni 2 RSTAYAaO0S

da trasformazione, per la prima volta, di una superficie agricola da parte di uno strumento di
governo del territorio, non connessan l'attivita agresilvo-pastorale, esclusa la realizzazione

di parchi urbani territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture sovra comunali; il
consumo di suolo é calcolato come rapporto percentuale tra le superfici dei nuovi ambiti di
trasformazione che determinano riduzione delle superfici agricole del vigente strumento

dzZNB F yAadA02 S I &dzLISNFAOAS dzNBFYyATTFOGF S

3 Istituto Superiore per la Protezione e la Riceroabientale
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Il cancetto di consumo di suolo deve quinessere definito come una variazione da una
copertura non artificialgsuolo non consumata una copertura artificiale del suolsuolo
consumato).Lo schema proposto nella figura 1.3, denominato triangolo delle transizioni,
mostra e descrive le possibili trasformazioni tra suolo libero, rappresentato dalle superfici
agricde e naturali, e copertura urbana. Individua le tipologie di trasformazione diversificate
per grado di probabilita di accadimento (probabile, rara, possibile), comprendendo anche
guelle omologhe, ossia quelle riguardanti una stessa classe di coperturaidoeevariatcad
esempiof QdziAf AT T 2 RSt &dz2f 2

@ Trasformazioni

U omologhe

——> probabile Copertura URBANA
raro

....... > possibile

<
>
U potrebbe trasformarsi in U

Figura 13: Triangolo delle transizioni
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Dallo schema si puo osservare che le transizioni piu frequenti e possibili sono quelle che vanno
dalla base del triangolo verso il vertice superianentre quelle lungo la base sono transitorie

o reversibili, ovvero una volta effettuate possono ritorndrd £ I 02 LISNIi dzZNJ R Q=
RStfl GNIAF2NXITA2YS F2NYyA&a0S dzyl adadAaAyl RSt

- Atrtificiale: la trasformazione genera una perdita o una forte alterazione delle proprieta
naturali ed ambientali esistenti;

- Seminaturale la trasformazione geeNJ  dzy QI f (G S NI T dquiyidbnon/uday O 2
perdita delle proprietd naturali ed ambientali esistenti (ad esempio da copertura
naturale ad agricola);

- Naturale la trasformazione genera un ripristino o un recupero delle proprieta naturali

ed ambientalicompatibili con il sito ed il contesto.

Il consumo di suolo riguarda dunque la transizione di ogni tipo di superficie non artificiale
AYRALISYRSyGaSYSyaGS RETEF adzz 3aINYYRSTTIXZ RIT
incolta. Questo provoca la perditdei caratteri naturali, in quanto produce una superficie
artificializzata, la cui finalita non e la produzione e la raccolta di biomassa. In sintesi &€ possibile
identificare il consumo di suolo come un processo dinamico che altera la natura del teyritorio

LI aalyrR2 RI O2YRAT A2y A Yyl Gdz2NT € A | O2Y RAT J
NI LILINBaSyal fQdzZ GAY2 adl RAZ2o®
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1.3 VAS e consumo di suolo: rapporto passivo o attivo?

La Valutazione Ambientale Strategica, come descritto nel paragrafordppresenta lo
strumento utilizzato per stimare tutti gli effetti ambientali presenti in un determinato
territorio. In questo elaborato di tesi e stato preso in considerazione il consumo di suolo
cercando di indagare in che modo la VAS tisdtiale temaica e soprattutto di comprendere

se questa nel corso degli anni, in funzione anche delle nuove leggi e dirsise riuscitad
essere uno strumento grado di ridurre gli effetti di tale problematica

Per fare questo sono stati individuati tre teprincipali che verranno brevemente illustrati nei

prossimi paragrafi e utilizzati contrase di partenzaer le successive analisi:

1.  Gli ambiti di trasformazione il dimensionamento di piano
2.  Monitoraggio e indicatorsul consumo di suojo

3. Calcolo del cosumo di suolo.

Grazie a questsara possibile esaminare in che modo la valutazione ambientale dovrebbe

teoricamente agire neionfronti del consumo di suol®come in realta opera

1.3.1 Gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di piano

Ognicomune, al fine di soddisfare le esigenze edificative fytprepone nuovi ambiti di
trasformazione (AT§ NI YAGS Af 520dzyYSyid2 RA tAlisicaz OKS
regionale 12/2005, Art.€omma 2f A & A y Rdefiidndoda! gli icidi¢iéurbanistieedilizi

in linea di massima, le vocazioni funzionali e i criteri di negoziazione, nonché i criteri di
intervento, preordinati alla tutela ambientale, paesaggistica e storico monumentale,
ecologica, geologica, idrogeologi e sismica, laddove in tali ambiti siano comprese aree

jdzt t AFAOIGS | GFEA FAYA ySttlr R20dzySyidl 1 A2yS
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Gli indici urbanistici sopra citati sono dei parametri che vengono stabiliti per ogni ambito di

trasformazione e sono i seguenti:

- Superficie territoriale6 { G oY O02aiAddzAia0S f QSaisSyarzys
comprende gli edifici e gli accessori;

- Superficie lorda pavimentata(SLP): rappresenta la somma delle superfici che si
Ll2aazy2 OF tLISadl NBE | & ricavdbie(nphtiingo uR idicdayf S R
utilizzazione territoriale alla superficie territoriale di partenza;

- Abitanti teoriclY AYRAOFY2 Af ydzYSNREB Yl &aaiayYz2 RA |
ambito di trasformazione; e possibile ricavarli applicando mdice volumetrico
[mc/ab] per ogni piano alla superficie lorda di pavimento che viene prevista
Y2 GALX AOFGF LISNI o 6&aA ALRGATTIE OKS QI

Questi indici solitamente hanno un valore compreso tra 100 e 150 mc/ab.

Tali ambitj provocando consumo di suoleel momento in cui sono realizzati su superfici
naturali, devono essere valutati in maniera dettagliata dalla Valutazione Ambientale
Strategica, la quale deve inoltre fornire una stima degli effetti che ognilsiigbprovoca sul

suolo. Si analizzeralunque come la VAS classifica i diversi ambiti di trasformazidne,
funzionea Al RSt LRAATA2YS | t { Sadefladdagi previkidhe, O2 Y
per stabilire se le valutazioni si pamp a tuteladel suolo o meno.

E evidente dunque cha ktima del consumo di suattipendeda quello che il Piano di Governo

del Territorio definisce come dimensionamento di piano. Qugstevedendo la valutazione

del fabbisogno urbanistico, e quindi delle future assita insediative2Ol £ A 6 NI (G2 & dz d
RStft2 adGdlraG2 RA FlLiG2 adZ#tS LINRPASI A2yA RSt
trasformazione presenti nel territorio di riferimento; da tale stima ne conseguono tutte le
decisioni in merito & gestione della risorsa suolo, in particolare alla scelta e alla
quantificazione delle aree che verranno destinate a futura urbanizzazione. Tale
RAYSYaA2ylYSyi(d2s 2f4NB IR Sa3aSNBE RALISYRSyYy(:
ne restituisce una sna della pgolazione futura a seguito dei nuovi ambiti di trasformazione

previsti



Essendo il PGT tenuto ad effettuare il dimensionamento del piano, la VAS é tenuta a valutarlo

e a controllare le eventuali incongruenze presenti. Si indaghera dunque aticofse

attenzione come la valutazione ambientale si rapporta alle proposte del Piano di Governo del
CSNNAG2NA2 S &a2LINY daGdzid2 aS @l fdzil 1jdzSadsS 3Ad
insediativa e alla popolazione futughe verracalcot G YSRALFYy(GS € QdziAt AT
tendey T I NAALISG G2 IstedsazapifoR.YSy G2 RSt I

1.3.2 Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo

Uno dei principali compiti della VAS & quello di stabiliié § NI GSNR 2  Qdziukh € AT 1T 2 F
valore quantitativo a tutti gli effetti ambientali.

Questiindicatorihanno la funzione di rappresentare in maraesintetica fenomeni, processi

eLINPOf SYFGAOKSSE YIYUiSYySyR2 Ayl fGaGSNIGNelldaf O2y ¢
diverse fasdi elaborazione e valutazione dei Piassirappresentano deglstrumenti che

permettono di

1 Descriveredei caratteri quantitativi e qualitativi delle modalita d'uso delle risorse
ambientali disponibilnell'area interessata dagli effetti d@ianj

1 Hssaredegli obiettivi ambientali generali e specifici e il loro livello di conseguimento;

1 Prevedere e valutare geffetti ambientali significativi dovuti alle azioni previstai
Piani

1 Monitorare gli effetti significativi dovuti alla attuazione delleca dei Piani.

In genere, per rappresentare e valutare in modo adeguato gli effetti ambientali e le

problematiche dei vari processi, gli indicatori devono avere le seguenti caratteristiche, in

A

Y2 R?2 arfts RI y2y I £ G4 SNI NB A fsi effegudtd: S v dzi 2

- Pertinenza attinenza dell'indicatore alle tematiche proposte negli obiettivi;



- Significativita capacita dell'indicatore di rappresentare in modo chiaro ed efficace le
problematiche;

- Misurabilita: gli indicatori devono essere misurati ogtiygmente;

- Accessibilita coloro che compiono analisi sugli indicatori devono essere in grado di
accedervi senza difficolta;

- Riproducibilitdy f QAYRAOIF 12N8E RS@S SaaSNBE NI LILIN
istogrammi o diagrammi in modo trasparente;

- wlk L2 NI 2  O2 & i Al dispandid ddrisddse hodevelEBsgrccessivo per
il reperimento dei dati utili per la definizione dell'indicatore in rapporto
allinformazione finale contenuta nell'indicatore medesimo;

- Comunicabilita immediata compresibilita da parte di un pubblico di tecnici e di non
tecnici, semplicita di interpretazione e di rappresentazione mediante I'utilizzo di
strumenti quali tabelle, grafici o mappe;

- Sensibilita alle azioni di Pianali indicatori devono essere in grado dgisrare le
variazioni significative delle componenti ambientali indotte dall'attuazione delle azioni
di piano;

- Tempo di rispostagli indicatori devono essere in grado di riflettere in un intervallo
temporale sufficientemente breve i cambiamenti geneudalle azioni di piano;

- Impronta spazialei fenomeni in studio spesso, soprattutto se si considerano ambiti
territoriali vasti, non sono omogenei nello spazio; un buon indicatore dovrebbe essere

in grado di rappresentare I'andamento nello spazio dei feani cui si riferisce.

E dunque necessario disporre di un modello descrittivo delle interazioni tra sistemi economici,
politici e sociali con le componenti ambientali al fine di rispondere in modo adeguato alle
esigenze delle politiche di sviluppo sostsld. In questo modo e possibile fornire una visione
multidisciplinare e integrata dei diversi processi ambientali secondo una sequenza causa
condizioneeffetto. Il modello ora piu utilizzato é il modello DPSIR (Forze determinanti,
Pressioni, Stati, ImpattZ wA &alLl2adSosx CGé8 190 M Bucddssivo2al PSR f  C

41 38y T Al 9dzNRLISE LISNI € Q! YGASY[S



(Pressioni, Stati, Risposte), rappresenta uno schema interpretativo e ordinatore per gli
indicatori ambientali.

Il modello mette in risalto due fadbéterminantie Impatti), fornendo uno scbma articolato,

in grado di valutare i processi casuali che provocano le alterazioni ambientali.

Lo £hema riportato nella figura 1.dvidenzia come gli sviluppi di natura economica e sociale
(Determinant) esercitano delld’ressioniche produconaalterazioni sulla qualita e quantita

(Stata/hy RSt f QI YOASYUdS S RSEEtS NAREA2NES yI GdzNI f A @
determina deglimpattid dzf f I &l f dzi S dzYl yI = &adz3tix SO02aAraidsSy
dellerisposteda parte della societ

Una delle alterazioni ambientali & il consumo di suolo, che necessita di essere valutato, e
d2LINT Glhddzi G2 ljdzl yiATA Gdiéarr adegdali HelrSpettn@ deli A £ AT T
caratteristiche precedentemente elencat€uesti verranno dunquericercati e analizzati
FffQAYGSNYy2 RSEflF +lFfdzitTA2yS ' YOASYdlFtS {GNI
luogo, le tipologie di indici proposti (se presentguEcessivamente la coerenza di tali rispetto

alle nuove leggi e direttive emanate sul consumoudila.

MODELLD DPSIR

FORZE
DETERMINANTI

7 EU/E‘ -

Figural.4: Schema modello DPSI



1.3.3 Calcolo del consumo di suolo

[ Qdzft GAY2 GSYF NA3Idzr NRI f |valdédshe (pdssaainiifigase 8 S N.
consumo di suolo e che quingossa permettere di stimare e confrontare il danno provocato

adzt £t QF YOASY (IS ONVUAISNB RS Y lA&2 RIf friSuttaf passibilé  F I 3
solo dopo aver definitgli indicatori. Verra dunque indagasiail metodo computazionale
utilizzab dalla valutazione ambientale per effettuare il monitoragg@i@ la presenza di un

altro strumento utilizzato pedeterminare gli eventuali danrambientaliindividuato nella

Carta del consumo di suolo

Sara successivamenténteressante ricostruire il aicolo proposto e confrontarlo corl

consumo di suoloeale, ossiauna stima effettuata considerando come tale ogni ambito di
trasformazione collocato su una superficie naturale o seminaturale, indipendentemente dalle

definizioni fornite dalldegislazionigapitolo 9.






Capitolo 2: metodologia, ucampione
RA wmMnn O2Ydzy A LIS NJ
della VAS

2.1 La scelta del campione

[ QST 02NF 02 RA GSaAr KI Q20 A Svlitazignz AmRiantald 2 Y LI
Strategiche affrontano, trattano e risolvoria questione consumo di suodosoprattutto se,

nel corso degli anni, sono riuscite ad essere uno strumento efficace nei confronti della
tematica suolo. Per fare questo si € consideratacampione rappresentativo di 100 comuni

della regione Lombardia. La scelta non é stata effettuata in modo causale, ma é stato utilizzato
O2YS Lldzyi2z RA NAFSNAYSyi(2 fQlFyy2 RA OKAdzi d:
dunquepartiti dal 2017, ana piu recente, per poi retrocedere nel tempo, con il vincolo che

la chiusura della valutazione fosse stata effettuata in una data successiva a quella
RSt fQSYFYlFITA2yS RSttt ydz2gr tS5338S NBIA2YI ¢
28 novembre 2019 v dzSa Gl O2y RATA2YS NRAdz GF aA3ayaArT
guanto é garante del fatto che i comuni esaminati siano in laweele nuove leggi e le direttive

regionali. E stato poi imposto un secondo vincolo riguardante il tipo di piaalizaato.
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Come precedentemente spiegato pelragrafol.lla Valutazione Ambientale Strategica viene
effettuata per diverse tipologie di Piani e Programmi: in questo caso sono stati considerati
solamente i comuni con VAS applicata sul Piano di Govelniceddorio e sulla sua Variante.
Infine, per formare il campione, sono stati scelti comuni che fomsero un capoluogo di
provincia poiché, data la loro estensiomestituirebbero valutazioni incomparabdon le altre

tipologie di comuni esaminati.

CAMPIONE 100 COMUNI REGIONE LOMBARDIA

Figura 2.1: Campione dei 100 comuni distribuiti nella regione Lombz

Il risultato ottenuto e rappresentato nella tabella 1 contenuta nella sezione Allegati nella quale
sono stati selezionati tutti i comuni forniti dalla regiooen procedura di VAS conclusa negli
anni 2016 e 2017, e una piccola parte di quelli con chiusura nel 2015, fino al raggiungimento
del numero scelto come campione. Nel seguente grafico sono mostrate le percentuali dei

comuni appartenenti ai tre anni prespmme riferimento e la tipologia di piano analizzato.



ANNO CHIUSLRA VAS CAMPIONE COMUN PIAND VALUTATO DALLA VAS

VARIANTE PGT

VAS 2017 © 33% VAS 2016 PGT 4L4%

2%

VAS 2015

Figura 2.2: Suddivisione campiatiel00comuni per anno di chiusura della VAS e per piano
valutato

Si puo osservare che il maggior numero di comuni ha una Valutazione Ambientale Strategica
chiusanel 2016, precisamente il 46%, e poi si va a diminuire con quelli con chiusura nel 2017
e nel 2015, rispettivamente 33% e 21%; i piani piutadilinvece sono le varianti @iano di
Governo del Territorio, il 56% dei comuni, la restante parte si occupé&di di Governo del
Territorio.

Il campione risulta inoltre ben distribuito nelle province della regione Lombardia, come

illustrato nella figura 2.3.

SUDDIVISIONE CAMPIONE COMUNI PER PROVINCIA

23

il

VAS 2017 wVASZOIE - VAS 205

Figura 2.3: Istogramma rappresentativo della suddivisione del camgidk@) comunper provincie
e per anno di chiusura della VAS
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La provincia di Bergamo risulta quella con il maggior numero di comuni selezionati, per poi
diminuire nelle altre province, fino ad arrivare a quella di Mantova, dove non e stato cernito
nessun comune: @ questo dato rist& possibile fare delle prime osservazione sul campione
scelto. Considerando che sono state prese in esame il numero totale di VAS chiuse nel 2016 e
nel 2017, si puo affermare che la provincia di Bergamo risulta quella con il maggior numero di
comuni con &lutazioni aggiornate. Sono presenti inoltre province contenenti solo comuni con
VAS meno recenti, come ad esempio Cremona (2016 e 2015) e Lodi (2015). Un caso a sé stante
e quello della provincia di Mantova, dove non sono presenti valutazioni ambientali chiuse negli
anni 2016 e 2017; non e tuttavia possibile esprimersi riguardo le VAS con chiusura nel 2015 in
guanto, come precedentemente spiegato, € stato considerato mepéane solo una minima

parte di quei comuni.

Nonostante le Valutazioni Ambientali Strategiche scelte siano successive alla legge regionale
31/2014, é risultato interessante verificare che anche i documenti contenuti in esse
rispettassero il vincolo impost Nello specifico si & considerata la data di pubblicazione del

Rapporto Ambientalén modo da poter svolgere un confronto con la data della legislazione.

ANND RAPPORTO AMBIENTALE DEL CAMPIONE

ANTECEDENTE ALLA 47% 08% SUCCESSIVO ALLA
LR. 3172014 LR. 3172014
LR 3172014
28.11.2014
1% 10% 20% 3% 24% 0%
e e ———— e —————— Q-0 --—-- b= @---—-—----- -+ 1 [anni]
2011 2012 2013 2014 % 3% 2015 201 2017

Figura2.4: Mappa temporale con anno pubblicazione R.A. e percentuali dei cavemti R.A. nei rispettivi anni;
alto, focus percentuali comuni con R.A. antecedenti e successivi alla legge regionale @ra04ideffettuata sui
100 comuni)



Nella figura 2.4 si osserva che i Rapporti Ambientali del campione scelto hanno date di
pubblicazione che vanno dal 2011 al 2016. Per quanto riguarda i rapporti del 2014, dato che
la legge regionale 31/2014 é stata emanata a fine novembre, & stato preso in considerazione
anche il mese, in modo tale da stabilindinea con il vincolo impostolo quelli con mensilita

pari a dicembre. Si ottiene dunque che solo 58 comuni su 100¢cAt2 y 2 | £ f QAY G S
VAS un Rapportombientale con data successiva alla nuova legge sul consumo di suolo, la
restante parte del campione invece non risultdiirea con le nuove direttive. E stato infine
LI2adA0ATS O2YyRAZNNBE dzy Qdzf G SNA2NE OSNRARTFAOF NI
successivo alla nuova legislazione se effettivamente la legge fosse stata citata e presa in
O2y aARSNJI Inb 2ef Bappbrfi Antbienfali. & M3ultato che solo 35 comuni su 58 la
illusi NI y2 | £ £ QA Y (0 SN r2staReSdarte Rrsi€naeYaSugtiii 2omuni con R.A.
antecedente al 28.11.2014, segue solo le direttive della legge regionale 12/2005.

211Unalg0S RQAYINI YRAYSYylU2z ySt OFY

Consideando la numerosita del campiorg & deciso in alcuni casi di svolgere le analisi e le
GSNAFTAOKS yOKS LISN) a2G023aINHzZLILIAY GFfS RSOA
RQAY 3INI YRA YSY i 2comunite ihdagaieSilNdfadierdRpilfapprfondita, il tema

del consumo di suolo. Si & scelto dunque di suddividere il campione per classi demografiche e
morfologiche in modo tale da individuare la presenza di eventuali comportamenti similari e/o
variazioni derisultati in funzione delle classi progte, che verranno poi illusttienel paragrafo

4.3. | due campionamenti sono riportati nella tabella 2 della sezione Allegati.



2.1.1.1 Sottocampione demografico

Il campione di comuni analizzato € molario per quanto riguarda la demografia e puo essere

dunque suddiviso in 4 gruppi in funzione del numero di abitanti:

- 0+2000 abitant piccoli comuni;

- 2001+5000 abitanticomuni medi;

- 5001+10000 abitanticomuni mediegrandi;
- 10001+50000 abitanticomunigrandi.

Le percentuali corrispondenti, illustrate nella figura 2.5, mostrano che laggimagarte dei
comuni esaminatfprecisamente il 409@) costituita da un numero di abitanti minore di 2000,

il restante campione varia tra il 18% e il 22% negli algnuPpi sopra descritti.

a00! - 10000 [0001 - a0000
..:.‘ o.:.:'o
"t "
W% 18%
40% 27%
i it
0-2000 2001 - 2000

Figura2.5: Suddivisionéel campionedi 100 comunper classi demografiche cc
rispettive percentuali

E possibile verificare la validita del campione utilizzato confrontandolo con le percentuali delle

classidemografiche dei 1544 comuni lombardi proposte da ISTRT verifica puo essere

5|stituto Nazionale di Statistica.



svolta in maniera approssimativa in quanto ISTAT suddivide i gruppi utilizzando ampiezze
RAOGSNES RI 1jdzSt €S dziAf AT TGS ildinfue krgalid8eNy/ 2 R
macrogruppiformati da due classi,-B000 e 500450000 abitantie sono state confrontate le
percentuali di comuni appartenenti ad esde: statistiche regionali affermano che il 70%
appartiene alla prima classe e il 30% alla seconda citata. Qusslimio in linea con le classi
proposte dal sottocampione, dove rispettivamente il 62% e il 38% appartengono ai due gruppi
considerati.

Si ricorda inoltre che i piccoli comuni, per quanto riguarda la Valutazione Ambientale
Strategica, possono autovalutardrisultera dunque interessante soffermarsi sui risultati
proposti riguardo la tematica del consumo di suolo da questo sottocampione, in modo da
verificare se hanno rispettato le nuove direttive e le soglie previste dai Piani di Coordinamento

Provinciale elal Piano Territoriale Regionale.

2.1.1.2 Sottocampione morfologico

| comuni analizzati sono stati suddivisi anche in zone omogenee derivanti dalla loro

aggregazione sulla base di valori soglia altimétr&ii classificano in 3 gruppi:

- Comuni dimontagna s'intende il territorio caratterizzato dalla presenza di notevoli
masse rilevate aventi altitudini, di norma, non inferiori a 600 metri nell'ltalia
settentrionale e 700 metri nell'ltalia centnmeridionale e insulare;

- Comuni di collinas'intendeil territorio caratterizzato dalla presenza di diffuse masse
rilevate aventi altitudini, di regola, inferiori a 600 metri nell'ltalia settentrionale e 700
metri nell'ltalia centremeridionale e insulare;

- Comuni di pianuras'intende il territorio basso earatterizzato dall'assenza di masse
rilevate. Si considerano nella zona di pianura anche le propaggini di territorio che nei

punti piu discosti dal mare si elevino ad altitudine, di regola, non superiore ai 300

Sl QLadAlGdzi2 y I T A2y kdméniitRligni, duliatbdisé deilioko®alori @ 6dglia althmEwic®d | A
criteri di classificazione sono contenuti nella pubblicazione del 1958 (Istat, Circoscrizioni statistathdi e
norme, serie C, n. 1 agosto 1958)



metri, purché presentino nellinsieme e sensoluzione di continuita, inclinazione

trascurabile rispetto al corpo della zona di pianura.

43% 40%
¢,
A —/Q\\;
17%

Figura2.6. Suddivisiondel campionedi 100 comunper classi morfologiche cor
rispettive percentuali

Il campione risulta distribuito nelle trépologie: come si pud osservare dalla figura 2.6, il
maggior numero di comuni e di tipo pianeggiante, precisamente il 43%, per poi andare a
diminuire con il 40% di comuni montaaiinfine il 17% collinari. E stato possibile anche qui
confrontare le percetuali della suddivisione del campione con le percentuali indicate dalla
regione Lombardia, dove su un totale di 1544 comuni, il 49% sono pianeggianti, il 31% montani
e il 21% collinari. Anche in questo caso il campione utilizzato risulta coerente catidecste

regionali.



2.2 1l rapporto tra suolo e comuni

Il suolo, come precedentemente spiegato nel paragrafal, € una risorsa non rinnovabile

che deve essere salvaguardam,per fare questo le Valutazioimbientali Strategiche

NI} LILINBaSyidlry2 dzy2 RS3IEA adNHzYSydA T2y RIYSyY
obiettivo prioritario, riportato nei RapportirAbientali, la tutela del suolo e la minimizzazione

del suo consumo di suolo. Se ne riportano alciseinepi:

- [ Q20ASG0OA D2 LiMIceendzad domNRpéncipR G dispabti ldafl2 prima
stesura della legge regionale 12/2005 e recentemente riaffermati dal legislatore
regionale (v. LR 31/2014),di contenere il consumo del territorio e di promuovere la
NR lj dz € A FA OF 1 prépgndnddReRioni, c8r@ seinpliS aftie Somplesse, che
partendo dalle risorse esistenti, permetta di coordinare in modo armonico il sistema
delle funzioni territoh I £ A ® €
6/ 2YdzyS RA lfoly2 {IydiQ!fSaalryRNRB 6. D0OZ

- Gl O2yaSNBIT A2yS RStfS INBS 062a0F0S3s | :
At OSNNRAG2NRA2 S LISNI t QSO2aAradSYl LISNILyY
f Qlinis¥azione dovrebbe sostenere politiche atte alla riduzione del consumo di
suolo attraverso misure quali ad esempio la promozione di interventi di riqualificazione
di immobili esistenti, la limitazione di interventi di trasformazione al di fuori deiigonf
RSt ¢!/ wodB¢
(Comune di Cittiglio (VA), Rapporto Ambientale, 2016);

- AWARAZINNBE Af O2yadzy2 RA adzzf2 LINBOAaAG2Z Y
efficacia alle previsioni di trasformazione vigenti, attivando un modello urbano
articolato, promuovendo interventi volti al recupero, alla riqualificazione, alla

reinterpretazione e al riordino del patrimonio edilizio e dei tessuti edificati esistenti

[..6 €
(Comune di Songavazzo (BG), Rapporto Ambientale, 2016);
- alLf O2yadzY2 RA adzft2 | O@medtficazioneNIJkofi OA LI f

f QSa0F GLrTA2yST FSy2YSyA OKS AyiGaSNBaalyz



forti pressioni dovute a fattori saai e di sviluppo economiceondizionano la
LI2aaAoAt AL RA fTAYAGIENB Af O2yadzy2 RA adz2f
e quello dilimitare il consumodisuolb SAF G2 Fff 1 LINBINBaaAgdl |y
(Comune di Pandino (CR), Rapportobfentale, 2013).

bStf O2NER2 RSffQSfIl 62N} (2 &dpracitay Sadd sold fordeli NA FA OF
oppure siano stati portati a compimento grazie alle VAS attraverso delle valutazioni sostanziali
del consumo di suolo. Per fare questo € neeeissinnanzitutto illustrare in che modo il

campione di comuni utilizza il suolo e con quale intensita.

2.2.1 Uso e copertura del suolo

[ Qdza2 S I O2LISNIdzZNF RSt &ddz2t2 az2y2 RdzS 02y
2007/2/CE definisce nel seguermodo:

- Copertura del suoly Capertura fisica e biologica della superficie terrestre comprese
le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree (semi)naturali, le
1 2yS dzYARSZ A O2NLIA A RN Gbstituispedla form3SpNly S o A £
evidente di copertura artificiale. Le altre forme di copertura artificiale del suolo vanno
RFEflF LISNRAGIE G201FtS RSffl AGANRARa2NRI adz2f 2
(comprese le attivita estrattive a cielo aperto), aflardita parziale, pit 0 meno
rimediabile, della funzionalita della risorsa a causa di fenomeni quali la contaminazione
e la compattazione dovuti alla presenza di impianti industriali, infrastrutture,
manufatti, depositi permanenti di materiale @psaggiR A Y ST T A RA (NI &aLJ2 N
- Uso del suolty Cldssificazione del territorio in base alla dimensione funzionale o alla
destinazione socioeconomica presenti e programmate per il futuro (ad esempio ad uso

residenziale, industriale, commercialeriaglo, silvicol@ NA ONB I G A @2 0 d¢



[ Qdza2 RSt adzzt2 8§ dzy NATFt S&adaz2 RSttS AyaSNII
analizzato tramite le informazioni forniteadERSAFLa banca dati geografica utilizzata per

questo scopo ¢ il DUSR¢he si suddivide in dottoclassi temporali:

- DUSAF 1:1uso del suolo anno 1999;
- DUSAF 2:1uso del suolo anno 2007;
- DUSAF 4:0uso del suolo anno 2012;
- DUSAF 5.Qso del suolo anno 2015.

Per le analisi svolte sul campione di comuni e stata utilizzata la banca dati deh2fmto
piu recente e vicina alla situazione odierfiaDUSAF utilizza una legenda che si articola in 3
livelli principali di ambito generale, il primo dei quali comprende le cinque maggiori categorie

di copertura:

- Classe laree antropizzate;

- Classe 2aree agricole;

- Classe 3territori boscati e ambienti sematurali;
- Classe 4daree umide;

- Classe 5corpi idrici.

La suddivisione mostrata rappresenta un insieme gerarchico di sotto classi progressivamente

dettagliate al secondo e al terzo livello, cosiguo vedere nella figura seguente.

"Ente Regionale per i Servizidé Q! ANR O2f (dzNI S C2NBaids
s858aGAY T A2yS RQ!'a2 RSA {d2fA ! 3INRARO2f8 & C2NBadl ¢t A
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Il TESSUTD LURBAND
CONTINUD
11 AREE LURBANIZZATE
112 INSEDIAMENTD
DISCONTINUD

121 ZONE PRODUTTIVE E
INSEDIAMENTI DI GRANDI
IMPIANTI DI SERVIZI

12 INSEDIAMENTI PUBBLICI E PRIVATI

PRODUTTIVI, GRANDI

122 RETI STRADALI
IMPIANTIERETI DI peppoviaRie £ Spaz
COMUNICAZIONE e
|
123 AREE PORTUALI
AREE 124 AEROPORTI
ANTROPIZZATE o
13 AREE ESTRATTIVE, 132 DISCARICHE
DISCARICHE, CANTIERI,
TERREN ARTEFATTIE o5 CANTIER
AGANDONAT 134 AREE DEGRADATE
NON UTILIZZATE E NON
VEBETAL
141 AREE VERDI URBANE
14 AREE VERDI NON
AGRICOLE 142 AREE SPORTIVE €
RICREATIVE

211 SEMINATIVI SEMPLICI

21 SEMINATIVI
212 SEMINATIVI IN AREE
IRRIGUE

2 213 RISAIE

AREE AGRICOLE

221 VIGNETI
222 FRUTTETIE FRUTTI
27 COLTURE MINDRI
PERMANENTI 223 OLIVETI

224 ARBORICOLTURA DA
LEGND

23 PRATI STABILI 231 PRATI PERMANENTI

31 AREE BOSCATE

32 AMBIENTI CON
VEGETAZIONE
ARBUSTIVA E/D
ERBACEA IN
EVOLUZIONE

33 ZONE APERTE CON
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3i1 BOSCHIDI LATIFOGLIE

312 BOSCHI DI CONIFERE

313 BOSCHI MISTI DI
CONIFERE E DI LATIFOGLIE
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O'ALTA DUOTA

322 CESPUGLIETI E
ARBUSTET!
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331 SPIAGGE, DUNE ED
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332 ACCUMULI DETRITICI
E AFFIORAMENTI LITDIDI
PRIVI DI VEGETAZIONE

333 VEGETAZIONE RADA

333 GHIACCIAI E NEV
PERENNI

41 AREE UMIDE

AREE UMIDE INTERNE

411 VEGETAZIONE DELLE
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DELLE TORBIERE

3
CORPI IDRIC

ol ACOUE INTERNE

Sil ALVET FLUVIALI E
CORSI D'ACOUA
ARTIFICIALI

512 BACINIIORICH

Figura2.7: Legenda DUSAF strutturata nei tre livelli gerarchici per le 5 classi pril
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Per lesuccessivanalisi sul consumo di suolo sono stabnsideratesolole prime 3 classi, in
qguanto le aree umide e i corpi idrici risultano piu difficilmente trasformabili in urbanizzato

Le elaborazioni sono state effettuate considerando come livello di dettaglio quello
corrispordente al secondo indicato nella figura 2Verranno inoltre considerate come
superfici urbanizzate quelle appartenenti alle classi DUSAF 11, 12 e 13. Le aree verdi non
agricole invece saranno considerate come superfici naturali, in quanto soggette a possibile

consumo di suolo.

2.2.1.1 Come il capmone utilizza il suolo

Il suolo, a seconda delle classi morfologiche o demografiche precedentemente illustrate, viene
utilizzato in maniera differente. Le analisi sono state effettuate formando due classi DUSAF: la
prima comprende le superfici urbanizeala seconda invece tutte le aree naturali (classi 14,

2, 3, 4 e 5) che potranno in futuro essere trasformate in antropizzate.

Nella tabella 3 della sezione Allegati sono riportate le rispettive pevedintlei due gruppi
sopracitati dove gossibile ossrvare che in media la percentuale delle superfici urbanizzate
risulta bassa, per la precisione il 23%. Questo é dato dal fatto che e presente nel campione un
G2 ydzYSNRE RA O2YdzyA Y2y il yAs> R2o@SmokoS | yi
contenute e dunque le aree naturali caratterizzano quasi la totalita di queste zone: il valor
medio di questo sottocampioneafatti &€ pari d 6% per quanto riguda le superfici urbanizzate

e al 94% per quelle naturakiappresentativo di tale valore é il comune diaBca (BG). I
YFIIAA2N) dzi At AT T2 RSt &dz2f2 RIF LI NIS RSt Qdz
demografia comprendente tra i 5000 e i 50000 abitanti e con morfologia pianeggiante o
collinare. Quelli con percentuale di superficie urbanizzataefeuata (86%) sono individuati

nei canuni di Bresso (Mle di Curno (BG).
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Bresso (MI)

| Y

1) 86%

Superficie urbanizzata {rY
Superficie naturale @
[ Superficie comunale

Figura2.8: Rappresentazione cartografica della superficie urbanizzata e naturale in dwgopasti; a sinistra il
comunedi Bracca (BG), rappresentante la media dei comummtani, a destra il comune individuato con la
maggior percentuale di superficie urbanizzata, Bresso (Ml)

HOPH®H LyGSyaAridt RQdza2 RSt adz2ft 2

52132 @SN aGFo0oAf AG& subluztidmpibne tilcom@e passiNile dzZN> R
relazionare queste informazioni con la popolazione residente. In questo modo si cerchera di
Gt dzi NE f QSTFSGd2 RSNAGIYy(dS RIEES FTOGOdAGAGL |
RQdza2 RSt adzft2® vdzSaid?2 iadbhadtypledentinlunaRéta S8ady A y I NB
urbanizzata, dividendo la popolazione per la superficie della classe 1 del DUSAF di ogni
comune. Si ottiene cosi il numero di persone residenti per ogni ettaro urbanizzato. | risultati

sono riportati nella tabella 4 da sezione Allegati; questi hanno permesso di suddividere il

campione in tre categorie:

- Comuniklbab/ha urbanizzato;
- Comunil5+25ab/ha urbanizzato;

- Comuni>25ab/ha urbanizzato.
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[ QAYiSyaAadt RSt &ddz2ft 2 NI LILINS & @rnyftérib esdaynath &/ RA OF
gestito in modo efficiente o meno. | comuni con piu di 25 abitanti per ettaro urbanizzato
AYRAOIFIY2 OKS & adGlraz2 FFI@2NARG2 dzy LINROSaa?
NRAAaLISGG2 |f€QFdGdzZ 1T A2y Be efcassivd] Ml Softane)y tuellk 2 y A
FLILIF NI SYySydA Ff  LINARY2 3INHzZLILR Y2adNry2 dzyQ

tematica suolo e quindi meno densa.

SUDDIVISIONE COMUNI PER INTENSITA" D'USD DEL SUDLD

<9 ab/haurb - 2B% 15+25 ah/haurb

25%
>7a ab/haurb

Figura2.9: Suddivisione campione comuni in funzione dell'intensita d'uso del
suolg la somma delle percentuali non & 100 in quanto vi € un comune dove
RSTAYAOAES ftQAYyGSyaridt RQdza2 RSt &

| risultati ottenuti esaminando il campione sono illustrati nella figura 2.9, dove quasi la meta

dei comuni, precisamente il 48%, presentautilizzo del suolo non completamente efficiente,

ma comunque contenuto. Gli altri comuni si suddividono nelle altre due tipologie circa
S3dzl t YSYUSE Hp: S He:d Lf O2YdzyS RA *SRSAS
RQdza2 RSt & dzzisulanodigponjbiizl dgtiDRISAF .2 v






Capitolo 3: gli ambiti di trasformazione

e Il dimensionamento di piano

Il primo tema analizzatd £ f QA y i S NY 2 rigRafda fliSambitindin trasforn{azione
urbanistica in questo capitolowerranno indagate le varie tipologie di AT proposte nei Piani di
Governo del Territoripin particolar modo come esse vengononsideratein merito al
consumo di suoldaalle valutazioni ambientali in funzione soprattutibel tessuto urbao
consolidato (paagrafo 3.1). Una volta stabilite le future previsioni urbanistiche sara possibile
concentrarsi s.come le VAS giudicanodimensionamento di piandl quale, restituenda
possibili abitanti insediabili in funzione idauovi ambiti di trasformazionepernette di
verificare se le stime sono coerenti con le effettive necessita dei comuni rispetto
£t QFYyRIYSy(di2 RSttl LRLRIITAZ2Yy SO
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31 QAYLE NIl yiT I RSt GSaadziz dzNblI

Lf GS&dadziz daNBlFy2 O2yazf AR dele2valdakienOdmbiaadli NHz2 f 2
Strategiche in quanto rappresenta uno dei soggetti principali degli obiettivi proposti per la
salvaguardia del consumo di suolo. Tre esempi contenuti nei Rapporti Ambientali dei comuni

analizzati sono di seguito illustrati:

- & antenimento del tessuto urbano consolidato mediante interventi di natura
conservativa nei nuclei di antica formazione e ricomposizione degli elementi di
OSY iGN fAlGL dz2NBFYyl S RA NBfITA2ySdég o6/ 2Ydzy S

- awA lj dzI ftesshth @hahaRongofidato favorendo il recupero dei tessuti edificati,
di matrice storica e non, e valorizzazione della struttura insediativa esistente con
FGGSyT A2yS Tttt RSGSNXYAYITA2YyS RSt LISNAYS
(Comune di Azzanell€R), Rapporto Ambientale, 2015);

- a4/ 2YyAARSNY G2 OKS ySt (Saadzi2z dzaNDly2 O2Yya:z
dismesse, residuo del patrimonio edilizio del settore secondario, I'obiettivo é preferire
gli interventi di riconversione rispetto all'urbamazione di nuovo territorio, anche al
FAYS RA NBOdzZLISNI NB 29SS 1l2aaAoAfS tUARSyYy()
Rapporto Ambientale, 2015).

Il tessuto urbano consolidato o TUC, citando la legge 12/2005, art.10, Comma 1 e definito dal

Piano delleRegole come:

YS RSt ¢ LI NI A RSt GSNNRG2NRAZ2 &ddz C
2 A

G0 fQAYAA S
Ay Saar S INBS tA0SNB AydSN

S
deisuoli0O2 YLINBY RSYR
Il perimetro del TUC, a discrezione dei comuni, include spesso vere e proprie trasformazioni

urbanistiche che sono soggette a piano attuativo e che non vengono calcolate nel

dimensionamento delle trasformazioni del Documento di Piano. Queste vengondidateip



RIf tAly2 RSttS wS32f{S S RSTAYAGS az2ft2 02YS
AYGSNODtdzaSéd ¢lFfA FYOAOGA Llraazy2 afdzaA3IANB
come precedentemete illustrato nel paragrafo 1,1per legge dew essere applicata al solo
Documento di Piano, e alle verifiche di conformita dei Piani Territoriali di Coordinamento

Provinciale.

TUC

B Aree libere intercluse
(] Superficie comunale

Figura3.1: Esempio tessuto urbano consolidato con evidenziate le a
libere intercluse, Comune di RovéB5)

Il tessuto urbano consolidato inolt@mprende spesso al suo internon solo la classe 1 del
DUSAF, ma anche le aree libere intercluse, costituite da aree verdi non agricole, superfici
agricole e boscate. Considerando che la legge esonera dg@utordel consumo di suolo le

aree interne al tessuto urbano consolidato, accade spesso che molti nuovi ambiti di
trasformazione collocati in aree naturali non vengano percepiti come un danno nei confronti
RStfQFYOASYUSs YI az2t2 02YS dzyl NAROdzOA  dzNJ



3.1.1Tipologie di impronte del TUC

{2y2 &a0lF0S AYRAGARAZ S Ffft QAYUGSNYy2 RSt OF YLz

tessuto urbano cosolidato a livello cartografico:

- Tipologia 1 aree indipendenti suddivise a lotti, dove le infrastrutts@no escluse;
- Tipologia 2 aree indipendenti suddivise a lotti, dove le infrastrutture sono in parte
incluse;
- Tipologia¥ RSFAYATI A2y S RA dzy Qdzy A Ol I NBIF X R2@S f

Vi € poi una piccolissima percentuale di comuni, il 3%, nei quali non & ancora stato disegnato

il perimetro del tessuto urbano consolidato.

TIPOLOGIA 2, COMUNE DI ALSERID (CD) A 3% ND TUC, COMUNE DI DUBIND (SO)

26%

—

TIPOLOGIA 1, COMUNE DI SANT'ALESSANDRO (BG) TIPOLOGIA 3, COMUNE DI CESATE (MI)

Figura3.2: Suddivisione dempionedi 100comuni ca rispettive percentuali ifunzione della
tipologia di tessuto urbano consolidato



Nella tabella 5, mostrata nella sezione Allegati, € possibile individuare per ogni comune

f QSaiSyaarzysS RSttt adzZJSNFAOAS RSt ¢!/ NRA&LXS
con le percentualdi aree naturali e urbanizzate presenti al suo interno. Infine viene indicata

a quale tipologia di tessuto urbano é associato ogni singolo comune: nella cartina seguente e

possibile osservare come si suddivide il campione nelle tre classi sopra descritte.

® TIPOLOGIAT
TIPOLOGIA 2
TIPOLOGIA 3
© NOTUC

Figura3.3: Collocazioneelcampionedi 100comun suddivisi per tipologia di TU

Basandosi inoltre sulla definizione illustrata precedentemente nel paragddfodove si

F FFSNXYI OKS At ¢!/ & f1 LINIS RA GSNNMG?2
GNF A8F2NXYIT A2yS RSA &dz2f Aé3X N A&dz Gitterataey Rl YS
proposta come tessuto urbano sia costituita da superfici urbanizzate, individuate dalla classe

1 del DUSAR.a colonna F proposta dalla tabelaappresenta la percentuale di superficie
VEIEGdzZNI £ S O2YLINBAIl | ff QA yatdSCyne si RS dsseiveBednandel 2 «
mai presente una corrispondenza effettiva tra TUC e urbanizzato, in quanto € sempre

compreso nel tessuto urbano consolidato una parte di superficie naturale. La percentuale piu
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alta di aree non urbanizzate comprese nel BH&l 70%, individuata nel comune di Torre Dé
Negri (PV); in media la superficie naturale &€ del 23%. Questi dati permettono di evidenziare
come i tessuti urbani consolidati del campione siano lontani dalla definizione proposta in
guanto, in minore o maggioquantita, compendono nella totalita dei casilelle aree
trasformabili senza essere considerate consumo di suolo.

Si puo osservare dalla figugd un esempio di TUC comprendente aree verdi non agricole,

agricole e boscate, caratterizzato da diversesaugbanizzate lasciate al di fuori del perimetro.

Superficie urbanizzata
Aree verdi non agricole
Superficie agricola

M Superficie boscata

[ Superficie comunale

Figura3.4: Esempidli aree naturali ed antropizzate interne ed esterne al TUC, Comune di Cesat



3.2 Gli ambiti di trasformazione urbanistica

La Valutazione Ambiental8trategica ha il compito di verificare e valutare gli ambiti di
trasformazioni (AT) previsti dal Piano di Governo del Territorio.

Si e deciso di indagare come le VAS del campione dei comuni trattano questo argomento in
funzione del futuro calcolo del consw di suolo, e soprattutto, se riportano una
corrispondenza con le informazioni messe a disposizione dalla regione Lombandlit tia
Tavola delle Previsionbntenuta nel Geoportale.

Gli ambiti di trasformazionegia definiti nel paragrafol.3.1, possomwm avere diverse

destinazioni in funzione delle richieste edificatorie future:

- Residenziale

- Servizi

- Produttivg

- Turisticoricettiva;

- Commerciale

Ci si focalizzera successivamente sugli ambiti con destimagsidenziali nei paragrafi 3.2.1.1
e 6.1 in modo tale da confrontare la capacita insediativa calcolata in funzione delle nuove
previsioni dai comuni con la vera esigenza considerata in funzione della crescita reale della

popolazione.

3.2.1 Comuni e ambiti di trasformazione

Tutte le seguentaffermazioni riportate possonossere visualizzate nellabelle 6.1 e 6.2
riportate nella sezione Allegati.

La prima osservazione che si puo fare sul campione analizzato riguarda il fatto che la
valutazione degli ambiti di trasformazione proposti dal Duoeato di Piano del PGT viene

effettuata dal 93% dei comuni. Il 5% di essi propone delle VAS contenenti valutazioni sulle
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tematiche ambientali, senza pero focalizzarsi sugli AT presenti. Il restante 2% propone un
elenco di modifiche urbanistiche ed edifioag difficilmente associabili a uno o piu ambiti di
trasformazione.

EstataA y2f NS AYyRFIFaGF €F ljdzk yiAdt RA O2YdzyA
ambientali per gli ambiti previsti dal Piano delle Regole e dal Piano dei Servizi:ataigult
positivo in quanto il 23% dei comuni, non limitandosi alla valutazione del DdP, mostra una

maggior tutela nei confronti del suolo.

'y 20ASGGAG2 RSEtQFylrfAaAr NihadZ GF Af O2yFNRYG:

FEEQAYGSNIOE  RARYS + YoOASYGFEA {GNIGS3IAOKS 8

delle Previsioni. Si & cercato di stabilire se vi fosse una corrispondenza o meno rispetto alla
proposta degli AT. | risultati hanno portato ad affermare che il 48% dei comenggbono gli

stessi ambiti di trasformazione. Il restante 52% si divide in due classi: il 12% é caratterizzato
da comuni per i quali non e possibile verificarne il confronto in quanto o la Valutazione
Ambientale Strategica o la Tavola delle Previsioni matte a disposizione informazioni
riguardanti le previsioni. La seconda classe invece e formata da 40 comuni che mostrano
risultati non coerenti tra di loro. Si & deciso dunque di approfondire le motivazioni che hanno
portato a questa incoerenza e ne somgultate le seguenti osservazioni. In primo luogo la VAS

ha il dovere di valutare solo gli ambiti che hanno subito variazioni rispetto al PGT previgente,

infatti in 8 comuni sono stati stimati gli effetti solo di una parte degli AT e dunque il loro

lj

numeroNRA adzf G RAGSNBE2 RI [jdzStt2 LINRPLIRAG2 RFEffIl

data dal fatto che la VAS sia successiva a livello temporale ai dati forniti dal Geoportale: questo
indica la possibilita che siano state aggiunte nuove previgion e stato verificato per 2
comuni. La restante percentuale e caratterizzata da una corrispondenza parziale degli ambiti
poiché i database forniti dai diversi comuni e dalla regione Lombardia sono differenti,
soprattutto per quanto riguarda il nominativedad S3y F G2 £t QF YoA (G2 RA

rispettive superfici associate.

G



3.2.1.1 Ambitidi trasformazione con focus su destinazione residenziale

I nuovi ambiti proposti hanno diversi tipi di destinazione in base alle esigenze comunali. Per le
analisi ci si e soffermati sugli ambiti residenziali al fine di verificare se le previsioni proposte
dai vari comuniosserogiustificate 0 meno da un incremto della popolazione. Considerando

il precedente problema della non corrispondenza tra i due strumenti utilizzati per le
elaborazioni, e stat deciso di utilizzare un sottampione individuato dalla percentuale dei
comuni con informazioni coerenti tra tiro (48%). Per fare questo sono stati utilizzati gli AT
riportati dalla tavola delle previsioni, prendendo come destinazione di riferimento quella
individuata come principale. Nella tabella®2@lella sezione Allegati € possibile osservare le
diverse tipop 3AS RA RSAGAYITA2YS LINBGAAGS |t QAYI
permesso di stabilire le percentuali di ambiti residenziali proposti rispetto al numero totale di
AT. In media si & ottenuto che il 62% degli ambiti previsti possiede una destieazi
residenziale. Nel capitolo 6 verificheremo se queste previsioni sono giustificate o

corrispondono solo ad un ulteriore consumo di suolo.

3.21.2Valutazione consumo di suolo negli AT

Si & voluto infine concentrarsi sul confronto tra ambiti di trasformazione e consumo di suolo.
Per ogni comune si € cercato di capire se, nel momento della valutadésangoliAT, fosse
preso in considerazione come effetto ambientale il danno al subampione studiato ha
riportato i seguenti dati: togliendo i comuni senza proposte di nuove trasformazigueki

non valutatidalla VAS, si € ottenuto clseloil 45% dei comuni riporta una stima sul consumo

di suola Nella seguente figura ne é riggato un esempio.



Tabella 2.3 — Confronto degli AT residenziali del vigente PGT con il precedente PRG

PGT PRG Consumo suolo Superficie

1 AT1 Zona agricola di rispetto dell’abitato si 12.783
2 AT2 Zona residenziale di espansione - -
3 AT3 Zona a verde attrezzato si 24.623
4 AT4 Zona agricola di rispetto dell’abitato si 7.501
5 ATE Zona agricola di rispetto dell’abitato si 10.613
6 ATT Zona agricola normale si 18.362
T AT8 Zona a verde sportivo si 9.404
8 AT9 Zona per la viabilita -
9 AT10 Zona agricola di rispetto dell'abitato sl 16.642
10 AT11 Zona residenziale di espansione Zona agricola di rispetto dell’abitato si parziale 3.440
i AT12 Zona a verde sportivo si 36616
12 AT13 Zona agricola di rispetto dell’abitato - Zona agricola normale si 12.546
13 ATI16 Zona a verde attrezzato - Zona agricola normale si 122575
14 ATIT Zona residenziale - -
15 AT18 Zona residenziale di espansione - -
16 AT19 Zona residenziale di espansione - -

Totale Consumosuoclo  275.105

Figura3.5: Esempio di tabella valutazione consumo di suolo negli ambiti di trasformazione, Comune di (
(PV), Rapporto Ambientale, 2016

Questo non significa che i comuni che non hanno proposto una stima del consumo di suolo
negli AT non considerano la tematica nella Valutazione Ambientale Strategica. Le figure

seguenti mostrano le tipologie di valutazioni effettuate dai comuni e le rispettive percentuali.

Nessuna valutazione generale
6% del consumo di suolo

Valutazione negli AT del consuma di suolo

39%

Valutazione generale
del consumo di suolo

Figura 3.6 Percentuali comuni che propongono nel R.A. una valutaziel consumo di suolo ne;
AT e una valutazione generale o meno della tematica consumo di(smalési effettuata sui 100
comuni)



In primo luogo si puo osservare che il 39% dei comuni valuta il consumo di suolo sia a livello

complessivasia a liveth specificanegli ambiti di trasformazione. Caso piu anomalo € dato dal
6% di comuni che nonostante illustrino gli effetti sul suolo da parte delle nuovespmeyinon

si esprimono riguardéa tematica a livello piu generale.

Nessuna valutazione generale
1% del consumo di suolo

Nessuna valutazione negli AT del consumo di sunlo

30%

Valutazione generale
del consumao di sunlo

Figura 3.7 Percentualcomuni che non valutano gli AT nel ReAsropongono 0 meno una valutazione
generale del consumo di sugbmalisi effettuata sui 100 comuni)

[ Qmm> RSA O2YdzyA y2y GNIGOGF Af O2yadzy2 RA

i singoli ambitidi trasformazione. Ne e presente comunque una parte che nonostante non

consideri gli effetti sul suolo provocati dagli AT, ne illustra la stima generale del problema.

Infine, la restante percentuale di comuni, comprendente quelli che non propongono nuovi

ambiti e quelli dove non é possibile definirli per mancanza di informazione, si suddivide come

illustrato nella figure3.8.

Nessuna valutazione generale
B% del consumo di suolo

Valutazione AT nan definiti o
non previsti del consumo di suolo

2%

Valutazione generale
del consumo di suolo

Figura3.8 Percentuali comuni che ngmevedoncATo non li definisconael R.Ae propongono ¢
meno una valutaziongenerale del consumo di sudknalisi effettuata sui 100 comuni)

w
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3.31l dimensionamento proposto dai comuni

I PGT,come precedentemente descritfovaluta, a partire dalla popolazione residente
OZNNRALRYRSY({IS It Ql yy 2crefita o N&iRdcila dd yugerdRdb €
abitanti, le tipologie di ambiti di previsione da proporre e i rispettivi abitanti insediabili,
prevedendo quindi una certa capacita insediativa per il futuro. Questo procedimeaine
illustrato nel paragrafo 1.3.1deve essere poi valutato dalle Valutazioni Ambientali
Strategiche, le quali hanno il compito di approvare o meno, attraverso la stima degli effetti
ambientali, tale dimensionamento. In questo paragraia@ cercato di stabilire in che modo le
valutazioni amientali si occupano di tale tematica, e safiutto se la considerano nei
Rapporti Anbientali.

Le valutazioni ambientali del campione esaminaif@ropongono la stima del numero di
abitanti futuri conseguenti ai nuovi ambiti di trasformazione nel 55% dsi studiati Tra

questi sono presenti diverse tipologie di stime:

- Tipo I previsione con abitanti insediabili determinati dai soli ambiti di trasformazione;

- Tipo 2 previsione con abitanti insediabili determinati dagli ambiti di trasformazione e
da queli ambiti di completamento;

- Tipo 3 previsione con abitanti residenti e fluttuanti insediabili;

- Tipo 4 previsione fornita senza spiegazioni dettagliate.

TIPO TIPO 3

1%

20%

TIPD 4 TIPO 2

Figura 3.9 Percentuali dei comuni in funzione delle tipologie di st
della popolaziondutura (analisi effettuata sui 55 comuni che
propongono il dimensionamento)

LIA |



Le previsioni proposte sono molto diverse tra di loro in quanto considerano fattori diversi: ci

si aspetta che la seconda e la tetipmlogiaforniscano delle stimdi abitanti nsediabilimolto

piu elevate rispetto alla prima, la quale si limita a considerare i soli ambiti di trasformazione
urbanistica.

Py QFEfGONY 28aSNBFTA2yS AYLERNIIFIYydS RI STF¥FSadd
tali dimensionamenti di piano. Neasi esaminati le valutazioni ambientali, nei rispettivi R.A.,

si limitano a riportare le stime fornite dai Piani di Governo del Territorio o dalle rispettive
varianti senza illustrare oillustrare dzy Qdzt 4 SNA 2 NBE @SNREZY OO2 SDZS
presente e nei confronti delle varianti o degli eventuali PGT, che proponendo una diminuzione
degli ambiti di trasformazione rispetto ai piani previgenti, permettono una sottostima degli

abitanti insediabili futuri a garanzia di un minore consumo di suolo.

3.4 Consideraziomiassuntive

Nella figura 3.10 vengono illustrate le percentuali dei comuni piu significative rispetto agli
argomenti trattati in questo capitolo.

E possibile subito individuare che quasi la totalita del campione valuta gli ambiti di
trk &F2NXYIFTA2YyS 020X YI &2t YSyaGsS At npr Yy

'day

perd presente una parte di comunpari al 23%, che oltre a valutare i nuovi ambiti di
urbanizzazione prevista dal Documento di Pigsemendosi a tutela del suolo, k&iano anche

gli ambiti di completamento o di ricucitura previsti dal Piano delle Regole e dal Piano dei
Servizi.

Per quanto riguarda invece il dimensionamento di Piano, poco piu della meta dei comuni
analizzati (55%), riporta una valutazione di esso dirpada quello proposto nel Piano di
D2@JSNYy2 RSt ¢SNNAG2NAZ2® : A yideIitaEoa iportgndde y 2 G |
il dimensionamentonon mette in dubbio le stime di abitanti futuri proposte dai vari PGT in

funzione del numero dei nuovnabiti urbanistici.



Le VAS del campione Sl NO

Valutano gli ambiti di trasformazione 93% 1%

Valutano gli ambiti previsti

dal PdR & dal PdS 23% T1%

Propongonn AT che corrispandona
a quelli previsti dalla Tavola delle Previsioni

48% a2%

Valutano il consumo di suolo

0 (i
negli ambiti di trasformazione 4ok 0%

\é.altftann il dimensionamento 559, 45%
i piano
Mettono in dubbio il dimensionamento

proposta dal PGT 0% 100%

Figura 3.10: Tabellaassuntiva rispetto btema degli ambiti d
trasformazione e il dimensionamento di piano



Capitolo 4. Monitoraggio e indicatori

sul consumo di suolo

Lt Y2yAG2NI3IIAA2 FYOASYyGrtS KIF 0O02YS FAyLF Al
obiettivi inseriti nello strumento urbanistico al fine di proporre, ove necessario, azioni
O2NNBGGAGS Ay (GSYLR NBIf So 9enta basdiMfdrmatival S ¢
necessaria per governare le trasformazioni dRiano di Governo del Territoriapportando

le eventuali ed opportune correzioni ed adeguando le azioni in tempo reale alle evoluzioni del
territorio.

Risulta quindinecessario esaminare in che modo le Valutazioni Ambientali Strategiche
2LISNI y2 OGN @SNE2 fQdziAft AT T 2 RS3IETA AYyRAOI
meno dali indici sul consumo di suo il loro eventuale impiego nella stima degli effetti
ambientali.In particolare si cerchera di stabilire le tipologie di indicatori proposti rispetto alle
linee guida fornite dalla nuova legge regionale sul consumo di sudltwro grado di tutela

rispetto alla risorsa suolo.



4.1 Indicatori e comuni

Lt Liddzyidi2 RA LI NISyill RStfQlIylFftAaAr air 02y OSyiN
di suolo nelle Valutazioni Ambientali Segiche. E stato ricercato nei Rappornthbientali del

campione una descrizione e una stima del problema, che non ferseafsse solo ad una

descrizione degli obiettivi di minimizzazione del consumo di suolo per uno sviluppo sostenibile
provenienti dal Piano Territoriale Regionale e dai corrispettivi Piani Territoriali di
Coordinamento Provinciale, ma andasse oltre, attragaina valutazione piu specifica attuata

GNF YAGS fQdziAftAT T2 RA AYRAOFG2NRA FAYFEATTIGA
osservazione effettuabile si basa sul fatto che il 25% dei comuni non riporta alcun tipo di
informazione riguardante ilansumo di suolo. Tra questi comuni & possibile individuarne 6

che nonostante non si espongano sul consumo di suolo attraverso calcoli e stime, propongono

degli indicatori sul tema. Il restante 75% invece si occupa in modo piu dettagliato della
questione ene propone una valutazie. [ QF yIF f AaA LINRP&aS3IdzS AyRI3lYy
indicatori specifici sul consumo di suolo.

Nella tabella 8 riportata nella sezione Allegati si osserva che il 43% del campione non propone
indicatori sul consumo di suolo, e di congegza, non ne illustra una stima del problema. Il

57% invece si suddivide in classi di indicatori utilizzati dai comuni esaminati.

Si individuano 6 tipologie di indicatori

- Tipo 1 indice del consumo di suolo proposto dalla L.R. 31/2014;

- Tipo 2 indicedel consumo di suolo ICS;

- Tipo 3 indice di sprawl;

- Tipo 4 indice del consumo di suolo agricolo;

- Tipo 5 indice riduzione o variazione consumo di suolo/bilancio ecologico dei suoli;

- Tipo @ dtre tipologie o indici non spiegati.



INDICATORI CONSUMD DI SUOLO

]9 COMUNI

"

32 COMUNI

TIPO 2
| |4ACOMUNI
J
0 o
a7% di cui 3 COMN
J
3 6 coMun

]E

13 COMUNI

TIPO G

Figura 4.1 A sinistra prcentualidei 100 comuni che propongono o eno indici st
consumo di suolo; a destra numero comuni che possiedono indicatori suddivisi per t

Nella figura 4.2 possibile visualizzare le percentusdpradescritte e il numero di comuni
appartenenti alle tipologie di indici sopra illustrate. Si osserva che la somma dei comuni delle
diverse classi di indicatori non e pari al 57% in quanto sono presenti comuni che propongono
nel Rapporto Ambientale molteplidndicatori riguardanti il consumo di suolo: per la
precisione vi sono 10 comuni che utilizzano due indicatori e 3 comuni che ne propongono tre.
Nei prossimi paragraBaranno descritti gli indicatori proposti dal campione uno per volta,
cercando di indiduare in che modo le Valutazioni Ambieli Strategiche li utilizzano.

Nel capitolo 6 invece sara possibile osservare come le VAS calcolano gli indicatori cercando di
riproporre una loro ricostruzionduesta sara possibiledagando la loro presenza@lh y (i S Ny/ 2
degli altri documenti proposti dalla regione Lombardia, ovvero Piano Territoriale Regionale,
tAlLYA CSNNRAROG2NAFEA RA [/ 22NRAYIFYSyYyid2 tNROAY

Eupolis.

~6k



4.1.1Indice consumo di suolo L.R. 31/2014

La prma tipologia di indice corrisponde a quella proposta dalla nuoveeleggionale n. 31

RSt wnwmnX QOlkfifiscy iSconsumb didudio candl vispettivo indicatore:

& @adnsumo di suolo: la trasformazione, per la prima volta, di una supesficieola da parte

di uno strumento di governo del territorio, non connessa con l'attivita asjn-pastorale,
esclusa la realizzazione di parchi urbani territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture
sovra comunali; il consumo di suolo e cédto come rapporto percentuale tra le superfici dei
nuovi ambiti di trasformazione che determinano riduzione delle superfici agricole del vigente

strumento urbanistico e lasupe@iA S dzNbB I yAT T F GE S dzNBFyAT T oA S

Nonostante le nuove direttive, soloc@muni lo propongono come indicatore del consumo di
suoloe lo abbinannell@9% dei caston altri indicatorj che affronteremo in seguito. Si
individuato che questi sono tutti caratterizzati da una Valutazione Ambientale Strategica
chiusa nel 2017 eaddocumenti posteriori alla nuova legge sul consumo di suolo.

La formula che ne risulta dalla definizione € la seguente:
[41] 08 QOB E¥O ¢ & &—
8 8

dove la legislazione specifita definizioni di superficie urbanizzata e urbanizzabidene

segue

Go0 &AdzZLISNFAOAS dzNBFYATTFGF S dzZNBFYATTIFoAfSY
calcolati sommando le parti del territorio su cui € gia avvenuta la trasformazione edilizia,
urbanistica o territoriale per funzioni antropiche e le parti interessate da previsioni pubbliche

o private della stessa natura non@ra attuate.

A numeratore della [4], come afferma la legge, sono presenti tutti gli ambiti di

trasformazione che pnocano il consumo di superficie agricola; invece a denominatore si



sommano la superficie urbanizzata e urbanizzabile, la cui interpretazione, nonostante la
definizione, risulta complessa e di difficile comprensione. Una prima osservazione puo essere
fatta sulla definizione di consumo di suolo in quanto essa considera tale solo la trasformazione
di aree agricole. Il reale consumo non si limita solo a quel tipo di superficie ma € dato anche
dalla conversione in urbanizzato delle altre aree naturali, in padre le superfici boscate e

le aree verdi non agricole.

Per quanto riguarda il denominatore sono molteplici le interpretazioni dei due fattori presenti,
che possono variare in funzione dei diversi elementi che li compongonercBieradunque

di chiarire la questione ricercando nei diversi Piani proposti dalla regione delle linee guida per

NA O2 a indicHireNFBopokt@dealliegge(paragrafo 6.2.)L

4.1.2Indice consumo di suolo ICS

[ QOAYVRAOIFG2NB LIAG dziAfATTFG2 &8 &AAO0dz2NI YSYGS
coefficiente di urbanizzazione o incidenza della superficie urbanizzata, ovvero il rapporto tra
la superficie urbanizzata e la superficie comunale. Viene precisamenteatmdcome

indicatore del consumo di suol@S, con la seguente formula:

[4.2] OO0 Y

Zp T T

L O2YdzyA OKS 2 LINRLRy3I2y2 &az2y2 LISN fQSal i
semplici e immediati per quanto riguarda i calcoli, e 4 di quesabbinano ad altri indicatori

adzZ O2yadzy2 RA adz2t2e [ F2N¥dzZ T A2yS RSt
necessita di essere analizzata per quanto riguarda il fattore postoreeratore La superfie
urbanizzata in questo caso non el® quella corrispondente alla situazione attuale, ma
O2YLINBYRS yOKS 3tA FYOAUGA RA GNFXYaF2NXIT AZ2Y
viene infatti utilizzato dai comuni per mostrare dei canfti tra gli scenari proposti daiani

vigenti ele loro varianti, in modo tale da valutare la variazione della superficie urbanizzata nel

tempo e il rispettivo valore associato al consumo di suolo.



4.1.3Indice di urban sprawl

[ ban sprawl o dispersione urbana, rappresenta un tipico fenomeno americano nato negli
FYYA Qcn OK SladudlicazioReSiysérie di Alchme fobr yirbane. Esso rappresenta

una forma inefficiente e altameda dissipativa di uso del suolono dei suoi effei principali

infatti § LINBPLINA 2 [jdzSff2 RA LINRP@2OFNB dzy Gl oy2NXYS
(Bengston, 2003). Una sua definizione univoca e universalmente accettata e tuttavia ancora
mancante. LeprawlLISNB > GNJI YA OGS f QdziAft AT T2 RA RADGSNEA

indice del consumo di suolo.

Figura 4.2Esempio di diffusione urbana o urban sprawl, Ame

Sono 4 i comuni che utilizzanodprawl per il calcolo del consumo di dog tre dei quali lo

uniscono ad altri indicatori.

Il primo comune, Bormio, situato in provincia di Sondegprime il consumo di suolo allo stato

attuale e indica la tendenza alla dispersione urbana, in quanto considera la percentuale di
territorioedifiol G2 S O2y 1jdz2Saidi2 RANBGOFYSYGS AyaSNI 3Sy

al massimo gli insediamenti lineari lungo le infrastrutture, rispettandwffer edificabili



indicati. Gli altri tre comuni, Castegnato e Cazzago San Martino in prodifgriescia e Spino

5Q! RRIZ AY LINRPGAYOAlF RA [/ NBY2YyIl I LINRBLRYy3I2Y
territorio in cui eventuali interventi di trasformazione urbanistica non determinano fenomeni

RA RAALISNBAZ2YS RSt f QSdrawh géhkrangdo fefidrieni di @hsNdol 2 N
sia diretto che indiretto di suolo pregiato. Il fine € quello di indirizzare le scelte di
GNF aF2NXITA2YS @GSNER2 | NBS AyGaSNDOtdzaS RIff Q
assi infrastrutturali, in cui lproduttivita agricola risulta, almeno in parte, gia compressa o
comunque ostacolata. Tahdici purtroppo vengono riportati solmilinea teorica e dunque
risultera impossibile sia mostrare un esempio di come viene effettuato il calcolo

RSt f QA faRar® Hefla2vhliiazione Ambientale Strategica, sia mostrare un confronto.

4.1.4Indice consumo di suolo agricolo

Lt o2 RSA O2YdzyA LINRLRYS f QAYRAOS RA 02y adzy

effetti ambientali sulla risorsa suoldia come fonte i Piani Territoriali di Coordinamento

t NEPOGAYOAIES RStfS LINPGAYOS RA aAiAfly2 S =+ NJ
regionale 31/2014. Questo, per i comuni di Bernate Ticino (MI) e Cadrezzate (VA), quantifica
f QSaGSyaMNBSS FRANRIORE S NAaLISGG2 Ff §SNNRG2NR;
riequilibrio paesaggistico ed ecologico attraverso la salvaguardia delle aree a prevalente

vocazione agricola. Viene proposta una doppia formulazione per entrambi:

[43] 0t QOB I OQE¥O £ DO Q0 E-E—

[44] Ot QORI QE¥O £ DO QO &—aE—



t SNJ ljdzl yid2 NAR3IdzZ NRI Ay 3S O Sdick tamifiaSaNdora ford@ & dzy ST
GASYS ARSYUGAFAOFIG2 O2YS Af NI LIWRZNI2 LISNOSyGdz

e la superficie totale delle agricole:

[45] 0t QORI QX0 £ DO Qo &

Il campione utilizzato mostra, per quanto riguarda questo indice, come le formulazioni
adottate varino anche rispetto ad un medesimo indicatore. Si ha dunque un primo esempio
concreto di disomogeneita nei confrormtel calcolo del consumo di suolo.

Come nel caso dellsprawl questi comuni riportano solo a livello formale midicatori e
dunquenonsardJ2 3 AaA0At S Y2aU0UNI NB dzyl Ll2aairoAiAfS NARO2a

4.1.5Bilancio ecologico dei suoli

[ QAYRAOF G2NBE LINRLIRadG2 02YS o0AflyOAz2z S0O2ft23A02

31/2014 e viene definito nel seguente modo:

Gt RAFFSNBYIT I GNFY fF &dzLISNFAOAS |ANRO2t OKS
di governo del teritorio e la superficie urbanizzata e urbanizzabile che viene contestualmente
ridestinata nel medesimo strumento urbanistico a superficie agricola. Se il bilancio ecologico

del suolo & pari a zero, il consumo di suolo € pari a @6

Questo vieneutilizzato da 6 comuni ed e individuato anche come indice di riduzione o

variazione del consumo di suolo:

[46]6 0 "YO8] g g YO8 g g1 QQQI ai@h WOBOE & ¢



Nel paragrafc.2.3si @ cercato @ OF £ O2f I NE f QAYRAOI 2 NB LI NIi

di un comune e confrontarlo con le informazioni fornite dalla Tavola delle Previsioni.

4.1.6Altri indicatori o indici non spiegati

Oltre agli indicatori piu utilizzati dai comuappartenenti al campione sono presenti altre

tipologie di indici proposti che verranno brevemente illustrati. In primo luogo si nota che il 6%
dei comuni utilizza per il monitoraggio un indice definito come consumo di suolo, ma questo
viene solo indicatoame tale, senza nessun tipo di descrizione teorica o computazionale. Gli

altri invece sono i seguenti:

- Indice consumo di suolo in funzione del numero di famiglie presenti;

- Contenimento consumo di suolo: si ottiene dividendo la superficie occupata per la
superficie esterna al tessuto urbano consolidato;

- Indice consumo di suolo: & dato dalla divisione della variazione della superficie
urbanizzata in due tempi di riferimento per la differenza tra i due tempi;

- Indice consumo di suolo: individuato dal rappotta la superficie di espansione o del
bilancio ecologico e la somma di superficie urbanizzata e urbanizzabile;

- Trasformazione di superficie agricola o boscata;

- Consumo di suolo effettivo: determinato dalla superficie edificata diviso la superficie
urbana einfrastrutturale;

- Consumo di suolo potenziale: dato dal rapporto tra la superficie urbana/
infrastrutturale e quella comunale;

- Indice consumo di suolo: individuato dalla divisione tra le aree impermeabilizzate e la
superficie totale;

- Consumo di suolo cattarizzato da buone caratteristiche agronomiche.

Come illustratpsono molti gli indicatori proposti dd&apporti Anbientali esaminate questi

sono utilizzati da un numero ridotto di comuni ciascuno. Una delle difficolta risiede



yStt QAy G S NjuaNtSiidici] il qugh® o Rehgono forniti privi di una formulazione
specifica oppure propongono delle metodologie di calcolo che si allontanano
O2y OSiGidz £t YSY (S Ropdstb @ahayegian® LoinigardiB. 3 dzA R LINJ

4.2 Consideraziomiassuntive

Una wlta descritti tutti gli indicatori proposti dalle Valutazioni Ambientali Strategiche é
possibile riportare una tabella riassuntiva dei valori principali illustrati nei precedenti

paragrafi.

Le VAS del campione S NO

Propongana indicatori sul
consumo di suolo

al% 43%

Propongona l'indicatore

0 o
propasto dalla LR. 3172014 I 81%

Propongona pid di un indicatore
sul consuma di suolo

13% 87%

Figura 4.3: Tabella riassuntiva rispettid@ma del monitoragio e degli indicator
sul consumo di suolo



Capitolo 5: calcolo del consumo di

suolo

Una volta illustrati gli indicatori proposti dalle VAS e le rispettive funzioni & possibile
focalizzarsi sulla stima degli effetti derivanti dal consuma@ dizz £ 2 | £ € QA Yy i SN 2
utilizzati come campione. Nei prossimi paragrafi verranno riportate le vatriacomplessive
proposte dai Rapporti rbientali e le rispettive Carte del consumo di suolo, uno dei nuovi
strumenti utilizzati per preservare lgsorsa suolo e minimizzarne il consumo.

Sara possibile individuare se le valutazioni ambiemia@pongono una stima in funzione o

meno degli indicatori illustrati nel precedente capitolo, se presenti, oppure si limitano a

restituire un giudizio approssiativo sulla tematica.



5.1 VAS e consumo di suolo

Le Valutazioni Ambientali Strategiche esaminate effettuano diverse stime del consumo di
suolo. Nella tabell® della sezione Allegati e possibile osservare la tipologia di valutazione
eseguita e, in particake, i risultati riportati dai Rapporti Mbientali rispetto agli effetti
ambientali provocati sul suolo dai nuovi ambiti di trasformazione urbanistica.

Le valtiazioni proposte si possono distinguere in sei tipi:

- Tipo I viene riportata, in metri quadrati, la diminuzione del consumo di suolo in
funzione dello stralcio di alcuni ambiti di trasformazione;
- Tipo 2 sono valutati singolarmente solo gli ambititidisformazione, viene esplicitato
se questi portano ad un nuovo consumo di suolo o meno;
- Tipo 3 vengono valutati gli AT e viene riportata una valutazione complessiva sul
O2yadzY2z RA adz2ft2 aSyil LISNB fQAffdzaliNITAZY
- Tipo 4 una volta alutati i nuovi ambiti, viene applicato un indice sul consumo di
suolo;
- Tipos¥ @GASYS OFfO2tlid2 fQAYRAOIFIG2NE RSt O2yac
considerazione generale sulla tematica;

- Tipo 6 non viene proposta nessuna valutazione.

8%

19% i 24%
g 8
valutazione ‘

i
9%

Figura 51: Percentuali00comuni in funzione delle
tipologie di stima del consumo di suolo
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Nella figura 5L sono riportate le percentuali delle diverse tipologie sopra descritte. | risultati
mostrano che il 19% dei comuni non valutano gli effetti aantali provocati dal consumo di
suoloe larestante parte del campione si suddivide in stime pid o meno puntuali. E risultato
inoltre interessante concentrarsi sui primi 5 gruppi di valutazioni e comprendere come le VAS
riportano gli effetti del consumo slo e soprattutto se lo considerano una criticita o men

nei confronti del territorio.

5.1.1 Come consumano i comuni secondo le VAS?

Traicomuniesamingth € WM | FFSNXYI | fribRdtaeicte NgoBsund Sif  w
suolo provocato dagimbiti di trasformazione e pari a zero. Questo risultato viene giustificato

in modi diversi. | comuni di Bedulita (BG) e RodeBg@mno (BS) non prevedono nuovi ambiti

di trasformazione e quindi confermano che la superficie urbanizzata rimane invaribféo Il

del campione riporta che tutti gli ambiti di trasformazione proposti dal Documento di Piano,
essendo gia previsti dai Piani di Governo del Territorio previgenti, hon comportano nuovi
effetti ambientali. Infine il 5% si affida alla definizione di bslanecologico proposta dalla

legge regionale 31/2014, e afferma che la differenza tra aree agricole trasformate e
urbanizzate/urbanizzabili ridestinate, essendo pari a zero o negativa, non prevede un ulteriore
consumo di suolo.

Il 27% dei comuni, tramité QA YLIA SI2 RA AYRAOIG2NR S @I f d:
trasformazione, riporta che il consumo di suolo, grazie agli stralci e alle riduzioni previste nelle
ydz2 @3S QO NAFYyUGA RSA tD¢X & RAYAYdzZAG2 Mk &LISTH
che individua nella realizzazione di nuovi ambiti una criticita e costituita da 23 comuni.

Infine un piccolo numero (7%), non esprimendosi precisamente a riguardo, non permette di

comprendere il tipo di effetto provocato dal consumo di suolo.

~7r



5.2 Cata del consumo di suolo

[ £S33S NBIA2yI S om RSt Hy dPmmPHeiguantFicay 2 RA FA O
a mezzo di specifico elaborato denominato Carta del consumo di suolo, la superficie agricola,

ivi compreso il grado di utilizzo agrioodei suoli e le loro peculiarita pedologiche,
naturalistiche e paesaggistiche, le aree dismesse, da bonificare, degradate, inutilizzate e
sottoutilizzate, i lotti liberi, le superfici oggetto di progetti di recupero o di rigenerazione

urbana; tale elabato costituisce parte integrante di ogni variante generale o parziale del PGT

che preveda nuovo consumo di suolo. L'approvazione della Carta del consumo di suolo
costituisce presupposto necessario e vincolante per la realizzazione di interventi edificatori

sia pubblici sia privati, sia residenziali, sia di servizi sia di attivita produttive, comportanti,
anchesoloparziaYSy 1S O2yadzy2z RA ydz2 @2 &adz2f 2 dé

[ Q20 ASGUAD2 NRadzZ GF jdzStf2 RA LINBaAaSNDINBS €S i
tessub urbano consolidatoe quindj f A YAGIF yYR2 fQSaLlyairzyS RSA
trasformazione urbanistica previstainimizzare il pit possibile il nuovo consumo di suolo. La

Carta dunque rappresenta un nuovo strumento propodédie nuove direttive regionatine,

messo a disposiane sia dal Documento di Pias@ dalla Valutazione Ambientale Strategica,
R2ONBO606S | AdziI NB | @Ffdzit NBE t QSTFFSiid2 RSt 02y
che rappresenta.

| 2y &aARSNI YR2 OKS af delcodisidg® d suold @sfiBisc®Besuppostd | NIi |
ySOSaalNR2 S GAyO2ftlyiaGS LISNI I NBFEATTFTI A2YS
condotta una verifica della presenzadellaNIi | £ f QAY G SNy 2 RSttS +!{ F
del compito cle essa svolge nella stima degli effetti.

Si e ottenuto che, onostantela nuova legge regionale imponga la sua realizzazione, solo il

16% dekampione dei comuni analizzati allega la Carta alla Valutazione Ambientale Strategica.

Dei comuni restanti il 4%$ OAGF f QSaradaSyiTll Tt QAYiISNy2 R
riportarne nessun tipo di informazione a livello rappresentativo e cartografico.

Il grafico sottostante mostra la percentualdei comuni che non elaborano la Carta,
concentrandosi sulle percedtl f A’ RA  ljdzStf A OKS I LINRLRyYy3I2Y?2

Valutazione Ambientale. Il numero piu elevato di comuni a presentarla e quello associato a
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territori con VAS chiusa nel 2017 (50%), e quindi con documentazione piu recente, anche in
funzione dek legge regionale 31/2014. Arretrando negli anni il numero diminuisce, per la
precisione il 44% e il 6% dei comuni con Valutazione Ambientale Strategica terminata
rispettivamente del 2016 e del 2015.

POSSESSO CARTA CONSUMO DI SUOLO

' b%

| | 44%
8% dicui [vASZ0IB N

| | 50%
non la possiede |a possiede I_VAS 2017 !

Figura 52: A destra percentuale comuni che podsieo o meno la Carta del consumo di suolc
sinistra anno chiusura VAS dei comuni che possiedono la Carta

t NEBYRSYR2 Ay O2yaAiARSNITAZ2YS tQym: RSA 02 Ydzy
di suolo é possibile verificare che 38 comuni sonotteniazati da VAS contemti documenti
antecedenti alla nuova legge sul consumo di suolo.

vdzSadl 23aSNBFT A2ySs 3IAt STFSGhdzZ G FEfQAyY
necessita di un aggiornamento e di una coerenza nei confronti delle negistazioni vigenti.
{2FFSNNX¥IYR2aA AYy@SOS adzZ £t LISNOSyiddzr £ S RA
loro Valutazione Ambientale Strategica € interessante analizzare in che modo questa viene
elaborata e che tipo di informazioni contiene; na@ragrafo seguentsarannoproposte tre

tipologie di carte.

Risulta inoltre importante sottolineareome A f O2YdzyS RA ! foly2 {1
nonostante appartenga al grupmli comuni ancora privi della@a,abbiaLINS @A a 12 = | f f
delRapporto X0 A Sy (I £ S |  &dzZl F dzii dzhdlla ThBlA dedlilisi dell A 2 y

suolocome supporto



5.2.1 Tipologie di carte del consumo di suolo

¢NF A O2YdzyA SalYAYFGA FEtQAYUSNYy2 RA 1jdzSaiz

tipologie diCarta del consumo di suolo proposte in base alla completezza delle informazioni

proposte rispetto alle direttive della legge regionale 31/2014:

- Tipologia A carta con al suo interno tutte le informazioni proposte dalla legge e tabella
opzionale con il cablo del consumo di suolo;

- Tipologia B carta con solo una parte delle informazioni richieste dalla legge e tabella
opzionale con il calcolo del consumo di suolo;

- Tipologia Ccarta con nessun tipo di informazione richiesta dalla legge.

Come si puo veder nelle figure 5.3, 5.4 e, i risultati mostrano che solo una piccola parte

dei comuni aventi Carta del consumo di suolo risulta in linea con la definizione proposta dalla
legge, precisamente il 31%; la restante parte si suddivide nel 63% tipolo@® Bigologia C.
Questo mostra che, oltre al fatto di avere nel campione un numero di comuni molto basso che
L2a&aASRS fF /IFNIFXZ GNIY 1jdzSadA prapongoho cday QI £ G I
informazioni non complete o0 mancanti: cid conferma le vatigai approssimative sul
consumo di suolop@ragrafo 51).

Si dimostra cosuna continua disomogeneita nei confronti della tematica esaminata,
necessitante di linee guide piu specifiche, non solo a livello di indicatori come
precedentemente illustrato, manche a livello di rappresentazioni cartografiche del problema
02y tQ20ASG0A@G2 BkontBa/aRiveidBomudakhepkodidcils dzy O

E possibile visualizzare tutti i dati sopra descritti nellatiablOnella sezione Allegati.
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31%
6%

LEGENDA

- Ares agglunte alls Rets Coologlea Provinials (rapetto al PTGP vigente)
Ares sotratte ata Rete Ecologica Provinciale (ispetto al PTCP vigents)
Aree edificate esteme alfambito non di rete esistente (da PTCP)
conleggiate nelfarea urbanizzata

-« Confine comunale

Figura 54: Tipologia C, Carta consumo di suc

Comune di Cusin&O)

woopwinmoss [l seieavozse [
amot o rastormazione [ Procueo =)

arve agricole Il esoon

verde privato
terziario e commerciale

witema ambrentaie

Figura 55: Tipobgia B, Carta consumo di suoEgmune di Ponte S&tetro(BG
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5.3 Considerazioniiassuntive

Nel complessoe possibile riassumere le informazioni ricavate in questo capitolo nella

seguente figura

Le VAS del campione N

Valutano il consumo di suolo 81%

Valutano qualitativamente il

: 30%
consumo di suolo
Valutano gquantitativamente il .
consumo di suolo al%
Vallftann il consumo di suolo 945
pari a zero
Propongono una Carta del (B%

consuma di sualo

Figurab.6: Tabella riassuntiva rispettd temadel calcolo detonsumo di suo

Risulta immediato notare che € presente una buona percentuale diuoo (19%) che
F £ f QA Y G S NY nbiéhlRnonaratiallaleMatida cdnsumo di suolo; tale percentuale
aumenta drasticamente (84%) quando si analizza la presenza o meno della Carta del consumo

di suolo. Infine é interessante evidenziare che la percentuale di comuni dichiarante nella VAS

il consumo di suolo pari a zerisulta pari al 24%.
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Capitolo 6: analisi critica della VAS

rispetto al tre temi esaminati

bSA aS3dzSydGA LI NIFINFFA SSNNFyy2 NRARLNBaiA A 0
dei 100 comuni in maniereritica e costruttiva in modo tale da confrontare le informazioni
fornite da tali valutazioni rispetto al consumo di sueclan delle stime effettuate attraverso

f QdziAt AT T 2 RSA RIGA YSaaArx || RAaLRaAli A2yS RI
Sara possibile verificare se le Valutazioni Ambientali Strategiche riportano una
rappresentazione corretta e realistica della situazione odieisetto alla tematica studiata

e soprattutto se hanno adempito al loro compito principale, ossia quello diegprire uno

AOAT dzLILI2 A42a0SYAO0AES YAYAYAITTIYR2 Af LAG LR



6.1Gli AT e il dimensionamento di piano

Nel paragrafo 3.2sono stati illustrati gli ambiti di trasformazione riproposti dalle VAS e la

tipologia di dimensionamento di piano descritta in funzione dei nuovi ambiti residenziali

previsti. Partendo da tali informazioni,2cy 8 A RSNJ} yR2 OKS Ittt QAydSNy
ambientale non viene specificata la posizione degli AT rispetto al tessuto urbano consolidato,

e stato possibile in primo luogondagare tale caratteristica in funzione del consumo di suolo
Successivamente si € deciso di concentrarsi sul dimensionameptar, effettuando una

verifica degli abitanti insediabili proposti in funzione delle effettive necessita insediative dei

comuni lombardi analizzati.

6.1.1Ambiti di trasformazione interni ed esterni al TUC

Le aree di nuova urbanizzazione possono collocarsi esternamente o internamente al tessuto
urbano consolidato. Nel caso di ambiti interni al TUC si parla di aree dietamento, le

quali possono ricadere in aree gia urbanizzate e quindi non comportare ulteriore consumo di
suolo. Considerando il problema annunciatoprecedenzadella non corrispondenza degli
ambiti tra VAS e tavola delle previsioni, si € deciso dzzaite come strumento di riferimento

per le prossime valutazioni il Geoportale in quanto piu completo.

TG
I AT interni al TUC
AT esterni al TUC

[ Superficie comunale

Figura6.1: Esempio di ambiti diasformazione interni ed esterni al tessuto urbano consolidato
comune di Cesate (Ml)



In linea teorica gli ambiti dovrebbero essere tutti esterni al tessuto urbano consolidato,
altrimenti, essendo considerati come ambiti di completamentoyrébbero essere gestiti

dallo strumento individuato nel Piano delle Regole. Questo pero generalmente non accade,
visto cheil 30% dei comuni riporta ambiti interni al TUC, classificati come veri e propri ambiti

di trasformazione. Solamente i comuni di Bas Parini (LC) e Cabiate (CO) Ili definiscono
rispettivamente come ambiti di riorganizzazione urbanistica e ambiti di riqualificazione. Gli
unici ambiti di completamento sono quelli illustrati dal 23% dei comuni che si prestano a
valutare anche il Piancetle Regole.

E importante sottolineare inoltre che 6 comuni non prevedono nessun tipo di ambito di
trasformazione e come afferma la Valutazione Ambientale Strategica di uno di questi, per la
precisione Rodengp I A | Yy 20 X8, {f0Z &0 St ( bito riRdrta iEAGRNAdfav@re LINB €
O2yadzY2 RA &ddz2f2 LI NRKR | T SNRP OX6¢&3 lafdale Ay T
jdz t ALt RSEftQFIYOASY(So

6.1.2 Il dimensionamento di piammla pevisione della popolazione:

gli ambiti residenziali songiustificati?

Nella tabella 7 riportata nella sezione Allegati € possibile osservare le previsioni demografiche
proposte dalle VAS e quelle effettuate utilizzando i dati della popolazione fino al 2016 per poi
stimare quella futura tramited linea di tenénza (figura 6.2 Questa scelta e stata presa in
funzione del fatto che le previsioni fornite da ISTAT per il futuro risultano sempre
sovradimensionate rispetto alla real@ dunque si € preferito effettuare un calcolo piu in linea
con il vero andamento ella popolazione nel corso degli anni. E stato preso come anno di
riferimento per la previsione il 2020, in quanto utilizzato frequentemente anche dal campione

di comuni.
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Abitanti residenti - Comune di Ponte San Pietro

13000

12000 .._,..-i:ﬁ
E"uuu .."occoo-"...
= .....--"' y = 80.526x + 3166.5
< (0000 .
= ISR Equazione
S g0 et linea di tendenza
=
E s00
=

7000

6000

(337 1334 1336 1338 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2004 2016 2018 2020

Anno
Popolazione residente 1391-2016

------ Linea di tendenza

Popolazione prevista al 2020
con la linea di tendenza

Figura 6.2: Esempio andamento popolazione comune di Ponte San Pietro (BGlpeetfalttuato della
popolazione prevista al 2020 tramite l'utilizzo della linea di tendenza in funzione delllandamento pa

Tale previsione permette di effettuare un confronto tra il numero di abitanti insediabili previsti

dalla Valutaziondmbientale Strategica e quelli stimati in funzione delle dinamiche di crescita

o decrescita della popolazione nel corso degli anni (AR6F S Rdzy lj dzS Ay Rl 31 NB
degli ambiti residenziali ipotizzatial Documento di Piano rispetto alle reali gesize

AYASRAIFIGADBS RSA O2YdzyA dziAt AT T FGA LISNI € QlFylfA



6.1.2.1Sottostima e sovrastima delle previsioni

9 é deciso di individuareede previsioni proposte dal Pia di Governo del Territorigiportate

dalle Valutazione Ambientale Strategisdttostimano o sovrastimano la popolazione futura
prevista. Per fare questo si € stabilito di usare, come punto di riferimento per il confronto, la
adAYl RSItEA FoAGlIYyOGA FdzidzZNR SFFSGGdzr GF 02
applicando la lina di tendenza, come illustrato nerecedente paragrafo. Risulta inoltre
importante ricordare che questo calcoleneeffettuato solo per il sottocampione di comuni
proponente un dimensionamento di piano, come gia spiegat@asdgrafo3.3.

Vengono ripotati gli errori di stima calcolati attraverso la sottrazione degli abitanti proposti

dalle due previsioni.

Come si puo osservare nebeccessivdigure, solo 3 dei 55 comuni mostrano una stima di
FOAGFYGA LISNI Af wHanuwn YAY2NBE NRALISGE2 | | dz
popolazione negli anni. | restanti sovrastimano le previsioni con la linea di tendenza con una
media di +723 abitan

Questi risultati permettono di rispondere alla domanda postapaehgrafo 6.1.2lanecessita

di ambiti residenziali, per 52 comuni analizzati, non € giustificata da una possibile atefiaita
popolazione. Cido comportzon solo un consumo di suahmn giustificato da parte dei comuni,

ma anche la presenza di una valutazioneragpimativa da parte delle Valutazioni Ambientali

Strategiche.

+124| ab.

ciZlab, A3 g oS0 s S0 apey

+ 2% ah. + 84 ah.

Abbadia . Asso Averara  Aviatico Barni  Bellinzago L. Bertonico BerzoD.  Caglio  Casirate D.  Pandino

Figura 6.3Errore di 8ma, differenza abitantira previsione VAS e previsiosiettuata tramite I'utilizzo della
linea di tendenza, sottocampione comuni con dimensionamento e VAS chi2fd Hel
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+ 3139 ab.

+ 2783 ab.
+1627 ab.
+1079 ab.
+270 ab.

-407 ah. - 378 ah.

Alserio  Bernate T. Borgarelle Bracca  Bresso  [adrezzate  [esate

Desenzano [Garlaseo  Limbiate  Madone

+ 3701 ab.

+B72 ah.
+gbab.  +70ab.

- 296 ab.

Magenta ~ Meda Ornica  PonteS. PregnanaM. Rovato 8. Nazzaro Songavazzo Valbondione Valleve  Brugherio

+1997 ab.

Castelli . CenateS. Corbetta [ostaV.  Curiglia Cusino

Gambolo  Gerenzano InvernoeM. leggiuno  Marzio

+ 2047 ab.

+ 1612 ab.

+7797 ah. + 436 ab.

+ 307 ab.
+122ab.  +35ah.  +3ab.

+437 ab.

Missaglia Montemezzo Pagnona  S.Cipriano 8. Zenone  Sedriano  Sovere

SpinoD.  TorreD.  Varedo  Vedeseta

Figura 6.4 Errore di stima, differenza abitanti tra previsione VAS e previsione effettuata tramite I'utilizzo
linea di tendenzasottocampione comuni catimensionamento e VAS chiusa nel 2016 e nel 2017



6.2 Monitoraggio e indicatori sul consumo di suolo

Una volta descritte tutte le tipologie di indicatori proposte dalla Valutazioni Ambientali
Strategiche nel capitolo 4 & stato possitileprimo luogoO2 Yy OSyYy G NI NBRA adz f Q
dalla nuova legge sul consumo di sudid2014 O2y f Q20ASHGA G2 RA O2
sua formulazione indagando i diversi Piani e Programmi della regione Lombardia.

Ly &aS3dzAid2 &A & RSOAaA2 RA LINE JI NXleidatimgssD2 a G N
a disposizione dk regione per poi confrontarli con i valori forniti dalle VAS rispetto al

consumo di suolo.

6.2.1Indice consumo di suolo L.R. 31120

[ QAYRAOS RSt affrAnyaid deYpragRafod. 13l,daéne 8eXcritto in maniera pil
dettagliata da due documentazioni della regione Lombardia: il Piano Territoriale Regionale
RQ! NBI RSt fl CddeiyfapgoltiEugoisiUna v&tastadiliti idayssibili fattori
dzGAEATTEFGA LISNIEF O2YLMzilITA2YyS RSttt QAYRAOI

6.2.1.1 Indice consumo di suolo L.R. 31/2014 e PTRA Franciacorta

Il PTRA Franciacorta del 2017 analizza in modo dettadli#k y RA OF G 2 NS LINE LJ2
regionale 31 del 28.11.2014, il quale in questi anni ha scaturito, come precedentemente
preannunciato, diverse dubbi e interpretazioni della sua formulazione. Il processo di
valutazione del consumo di suolo ha comportattessioni da parte di diversi enti e gruppi di

fl @2NRP RSt tAlFYy2 ¢SNNAG2NAIES RQ! NBIF3X RSt
Brescia. Come conferma il PTRA la discussione & ancora aperta, in quanto i dati in possesso
della Provincia e dell®egione sono ancora molto grezzi. | valori sul consumo di suolo
potranno essere migliorati attraverso una buona strutturazione dei database a valle della

redazione élle Carte diansumo del solo.



Il punto chiave dellformula [41] & la comprensione dei fattori da inserire a denominatore in

funzione delle definizioni di superficie urbanizzata e urbanizzabile. Queste risultano poco

chiare e aperte diverse interpretazioniche possono provocare incomprensioni e soprattutto

risultatiRA GSNEA y St Y2YSyid2 RSt OFftO2t2 RStfQAYRAC
cerca di superare questo ostacolo proponendo una descrizione dettagliata degli strati
informativi utilizzabili per la valutazione delle superfici urbanizzate e urbabitz Per quanto

riguarda le aree urbanizzate secondo la legge regionale 31/2014 devono essere utilizzate le

seguenti informazioni:

Nuclei di antica formazione (NAF);

- Tessuto urbano consolidato (TUC);

- Servizi comunali esistenti (escluse aree verdi ¢ea anaggiore di 5000 mq);

- Servizi sovracomunali esistenti (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq);

- Impianti tecnologici esistenti.

In modo similare possono essere valutate le aree urbanizzabili considerando i seguenti layer
02 y (i Sy dzii Adella faol® delffe(P@Wsi6r di Piano:

- Ambiti di trasformazione (AT);
- Servizi comunali in progetto (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq);
- Servizi sovracomunali in progetto (escluse aree verdi con area maggiore di 5000 mq);

- Impiantitecnologici in progetto.

[ QdziAt AT T 2 RA 1jdzSadGA RIGA ,D2gvanid MIiavola IdISINGE  RA G €
t NEGAAAZ2YA RA t Al yé migubasg il gohsan®d 8i sudidycorfse@enza, S G 0 A @2
non vi sono attuati adguati controlli daparte della egione Lombardia. | problemi piu

ricorrenti sono individuati soprattutto dalla sovrapposizione di layer come NAF, servizi ed

impianti, con il tessuto urbano consolidato e dalla presenza di ambiti di trasformazione interni

al TUC, teoricamentgestiti dal solo Piano delle Regolkali limitazioni comportano una



tendenza alla sovrastima delle superfici urbanizzate/urbanizzabili a meno di non modificare i
dati cartografici.

Altre difficolta sottolineate dal Piano Franciacoriguardanoi dati DU®BF utilizzati in modo
frequente per tutte le valutazioni inerenti al fattore suolo. Vi e dimostrato che sono presenti
frequentemente delle difformita macroscopiche tra diverse soglie storiche e delle

NI LILINBaSyidlTA2yA y2y O DENS ¢sdeke uDsegho di deBotedza (i Sy
per quanto riguada i database utilizzati dallegione Lombardia, puo provocare diversi

problemi nel calcolo del consumo di suolo e dei rispettivi indicatori.

6.2.1.2 Indice consumo di suolo L.R. 31/2014 e docuniamiblis

'y FfONR R20dzYSyi2 OKS OSNDI RA RIFNB dzy QA vy
uno dei diversi rapportEupolis®’ della regione Lombardia. Esso propone le due definizioni

seguenti:

- G{ dzZLISNFAOAS dzNBIF yAT T I Gl ricom@desei 6 ArdeNdom piva 2 ( i
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sono gia in atto interventi di trasformazione approvati o dotati di titolo edilizio. Sono
esclusi dalla superficie urbanizzata gliinkediSy G A F INKAO2f A S S &
I ANAO2t 23 2f4NB A OFylFftAZ I yO2NOKS NXOI
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Ledue spiegazioni sono meno specifiche rispetto a quelle del PTRA Franciacorta e lasciano
AL T A2 FEEfQAYUGSNILINBGIT A2y ST a2LINY Gddzid2 LIS
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9 Relazione annuale sullo stato della pianificazione territoriale in Lombardia, anno 2016.
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per sotto@ampioni (paragrafo 6.3).

6.2.1.3 Ricostrmone indice consumo di suolmrmune di Cesate

{A &8 OSNDIFG2 RA NAO2aliGNHZANBE f QAYRAOS RSt 02y
indagando nella Valutazione Ambientale Strategica di uno dei coutilizzati. Tra i sette

comuni che propongono tale indicatore per la stima degli effetti ambientali sul suolo e stato

scelto il comune di Cesate (MI). Si & partiti analizzando i Be3sa S TFFS G Gdz2k G A | £ ¢
Rapporto X0 A Sy G £ S LIS Nitekhie veQgoriagipartdti 2ellaRsSglient® tabélla.

VAS - RA. Comune di Cesate

ATagr

INDICE CS =
Sup.urbanizzata + Sup. urbanizzabile — Sparchi

Superficie nuova urbanizzazione = [ mg
Superficie urbanizzata = 2171234 mq
Superficie urbanizzabile = 227743 mq
Superficie futuri parchi territariali = 222743 mq

Indice consumo di suolo = 0

Figura6.5: Tabella con valori utilizzati per il calcolo dedlice del consumo di suolo dal
Rapporto Mbientale del comune di Cesate (MI)

La formula proposta dal comune analizzato riporta un fattore in piu al denominatore (Sparchi):
guesto viene aggiunto nel caso di previsione di superficie di parchi territoriali futuri come

prevede la formulazione data dalla legge regionale 31/2014. Urta stbiliti i fattori da
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termini.

Partendo dal numeratore e possibile affermare che il comune di Cesate propone 19 ambiti di
trasformazione, ma nessuno diigsti viene contato come nuova superficie di urbanizzazione

in quanto gia previsti nel precedente Piano di Governo del Territorio. Questo, secondo la
Valutazione Ambientale, significa che noprésente nuovo consumo di suolmfatti, come
sipudbosserv yStfl (FroSttlX fQAYRAOS RSt O2yadzy
zero il fattore ATagr. Per quanto riguarda il denominatore la ricostruziasdta piu
complessa poiché il Rapportandientale non definisce che cosa viene considerato

come superficie urbanizzata e urbanizzabile. In modo tale da verificare i metri quadrati
F3a20AF0A S RdzS &dzZLISNFAOA RIEfTEF 1 {3Z &RK
guida proposte da PTRA della Franciacorta per il calcolo del conssmakdiCome indicato

nel paragrafo &.1.1 sono stati utilizzati i layer della Tavola delle Previsioni forniti dal
Geoportale della reégne Lombardia. Nella figura 6e6rappresentato il comune di Cesate con

gli shapefile utilizzati per la composizione della superficie urbanizzata e urbanizzabile.

L NAF

Servizi comunali esistenti
Impianti tecnologici esistenti
Tuc
CIAT
Servizi comunali in progetto
Impianti tecnologici in progetto
] Superficie comunale

Figura 6.6 Rappresentazione dei layer che compongono la superficie urbanizzata e zabdaidel comune di
Cesate MF2NYyAGA RIFEf DS2LRNIIFES RStftlF NBIA2YS [2Y0l



Risulta possibile fare una prima osservazione sulle aree riportate: i primi 4 layer della legenda
individuano quelli componenti la superficie urbanizzata neostraro una chiara
sovrapposizione tra il tessuto urbano consolidato e le altre tre componenti, liniéte g
preannunciato nel paragrafo®H @M emd® v dzSad2 LINR @20 y St OFf O2f
AY ljdzZ yi2s SaaSyR2gA | NBKlenOrirfatorg frdvacésund dlinta @2t (0 S
del consumo di suolo minore rispetto a quello reale. Per verificare questo sono statatzlcol

e riportate nella figura 6.¥% superfici con i metri quadrati corrispondenti.

Ricostruzione indice tramite Tavola delle Previsioni - Comune di Cesate

NAF = 30480 mq

Servizi comunali esistenti = 477a67 mg
Aree urbanizzate Servizi sovracomunali esistenti = [ mq
Impianti tecnologici esistenti = 248] mg

TUC = 2104734 mq

AT = 268455 mg
Servizi comunali in progetto = 5al70 mq
Servizi sovracomunali in progetto = [ mg
Impianti tecnologici in progetto = 807 mg

Aree urbanizzabili

Figura6.7: Tabella ricostruzionmdice consumo di suolo con rispettive superfic
metri quadrati del comune di Cesate tramite I'utilizzo dei layer messi a dispo
dal Geoportale della regione Lombardia

Confrontando dati riportati nelle figure 6.5 e 65 ottiene checonsderando tutte le superfici
indagate non vi € una corrispondenza con quelle proposte dalla VAS. Per quanto riguarda la
superficie urbanizzata si ottiene un valore circa equivalente considerando solo il tessuto
urbano consolidato e le NAF. Invece per leestipi urbanizzabili non é possibile ottenere una
corrispondenza in quanto, anche solo considerando gli AT proposti dalla tavola delle
previsioni, si ottiene un valore piu alto a quello della valutazione ambientale del comune.
Questo, come gia annunciatel paragrafo 3.21, € un problema che persiste in una buona

parte del campione esaminato.



6.2.2 Ricostruzione indice consumo di suola iB/Mune di Cusino
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Lombardia. Nellgabelle seguenti sono stati riportati i due valori necesgaer il computo
RStfQAYRAOS dzliAt AT TFGA REfTELF +£!{ S NARO2aidNd

VAS - RA. Comune di Cusino

INDICE ICS = %*m

Superficie urbanizzata = 115258 mq
Superficie comunale = 363000 mg

Indice consumo di suolo = 1194 %

Ricostruzione indice tramite Tavola delle Previsioni - Gomune di Cesate

Superficie urbanizzata = 0274 mq

Superficie comunale = 9370133 mg

Indice consuma di suolo = 1157 %

Figura6.8: In alto, tabella con dati proposti dalla valutazione ambiental
NRALISGGAG2 OFf 02t 2 RS icdtuyidréitise I(
tramite layer forniti dalla Tavola delle Previsioni




Nel caso specifico & previsto un solo ambito di trasformazione, il quale viene sommato a
numeratore alla superficie udmizzata gia vigente (figura 6.9 stato poi effettuato il
confronto con i dati messi a disposizione dalla regione nella tavola delle previsioni. Il risultato
e mostrato nella figur®.8, dove si pud notare che sono presenti delle piccole variazioni per
guanto riguarda sia il numeraterche il denominatore rispetto ai calcoli della Valutazione

Ambientale Strategica, ma che nel complesso il risultato non cambia.

Superficie urbanizzata
Superficie agricola
I Superficie boscata
LA

(] Superficie comunale

Figura6.9: Rappresentazione uso del suolo e AT previsti, comune di Cusino



6.2.3Rcostruzione bilancio ecologicoomune di Madone

Il comune di Madonssituato in provincia di Bergamo, propone la stima del consumo di suolo
effettuando il bilancio ecologico. Nella figura 6.18ono proposte le componenti
RSt f QAYRAOLI U ppoido ANdlentileNTI G A y St wl

VAS - RA. Comune di Madone

BE = Sup.qgrirasf.— SUP-urb e urble Tidestinata ad agricolo

Superficie agr. tasformata = 269788 mq

Surb./urb.le ridestinata a sup.agr. = 62700 mq

BE = 204088 mg

Figura6.10 Tabella con dati proposto dalla valutazione ambientale per il calcolo del bi
ecologico, comune di Madone (BG)

Il BE risulta positivo e quindi significa che, nonostante la riduzione di aree urbanizzate e
urbanizzabili previste, vi € comunque un consumo di suolo, in quanto il bilancio non e pari a
zero.{ A & OSNDIG2 RA O2yFNRBYGIFINBS Af NRadzZ Gl G2
attuato utilizzando i dati forniti dalla Tavola delle Previsioni.

La figura 6.1Tiporta la scelta di utilizzare come superfici trasformate tutti gli ambiti di
trasformazioni previsti su agricolo e le superfici di servizi e impianti definiti come in progetto.

Si osserva pero che la somma di queste aree non combacibdata fornito dalla valutazione
ambientale riportato in figura 6.1Per quanto riguarda invece le aree ridestinate a superficie
FANAO2f T y2y 8§ aGrG2 Ll2aaArAoAtS RSTAYANBE dzy
la restituzione di aree naturiaé fornita ddla VAS qualitativamente. Questonferma che e

stato rimosso un ambito di trasformazione rispetto al PGT previgente ma senza indicarne la

ddzZLISNFAOASD® {A & OSNOIO2 RA NBOdMzZLISN} NBE RSft f

~9k



precedente, ma non vi sono piu i dati disponibili. Il bilancio ecologico risulta dunque non
definibile.

Ricostruzione indice tramite Tavala delle Previsioni - Comune di Madone

AT su agricolo = 42330 mq
N Servizi comunali in progetto = 47731 mg
Superficie trasformata o -
Servizi sovracomunali in progetto = 2068] mg

Impianti tecnologici in progetto = 6830 mg

Sup. urbanizzata e
urbanizzabile ridestinata AT ridestinato ad agricolo = non definibile

a sup. agricola

BE = non definibile

Figura6.11: Ricostruzione indice bilancio ecologico tramite i dati forniti dalla Tava
delle Previsioni, comune di Madone (BG)

Nel casaspecifico di questo indicatore risulta importante sottolineare come la definizione di
bilancio ecologico sia espressamaniera riduttiva e distaet dal suo vero significato. E$so
derivando dalla parola ecolodfaviene ricondottaad una semplice sostizioni di aree, invece

di considerare tutto cido chessoconcerne:le popolazioni (insiemi di organismi della stessa
specie occupanti un determinato territorio della nostra terra), le comunita (insiemi strutturati

di popolazioni), gli ecosistemi (comunigkologiche corredate dall'ambiente fisichimico

che le ospita), i biomi (gli ecosistemi maggiormente estesi sulla terra, classificati a seconda
della vegetazione dominante e caratterizzati dall'adattamento degli organismi a specifiche

condizioni ambientl) e la biosfera (insieme di tutti gli ecosistemi della terra).
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6.2.4Uno, nessuno, centomila indicatori
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le Valutazioni Ambientali Strategiche e il consumsudilo. Si & passati da comuni proponenti
nessun tipodi indice del consumo di suokb comuni con molteplici indicatori, ma in sintesi

sono stati individuati ben 15 indicatori su un campione di 100 comuni descritti, per la maggior
parte in maniera sintetica non chiara. Questi, oltre a non rispettare le nuove direttive dettate

dalla legge regionale 31/2014 per 14 tipologie, si discostano dalle caratteristiche fornite nel
paragrafo 3.1 di misurabilitadi accessibilitae soprattutto di comunicabilita, in quato

utilizzati per il medesimo scopma conrisultati diversi ta loro e non confrontabili.

6.3 Calcolo del consumo di suolo

Una volta stabiliti nel paragraf®.1.1gli effetti provocati sul territorio seondo le valutazioni
ambientalj sié decisodD2 Y FNR Y G NBE A NARadz GFaGA 2aG0GSydzia
campione e sui sottocampioni proposti nparagrafo 2.1.10 NI YA GS f Qdzi At AT |
RSt f QAYRAOIFG2NB LINRLIR&G2 RIFff I &saudabSttudtdS I A 2y
O2y tQ20ASGGAG2 RA G201 tS &bt @l 3dad NRAI RSt
qualsiasi tipo di trasformazione urbanistica effettuata su superfici naturali (classi 1.4, 2, 3,4 e

5 del DUSAF). Questo permettera di visualzzhrconsumo di splo reale presente nel
campionee le rispettive variazioni a seconda delle classi demografiche e morfologiche

proposte.



6.3.1 1l coonsumo di suolo reale

Una volta indagato il metodo di analisi delle Valutazioni Ambientali Strategigbardo il

consumo di suolo, si & deciso di confrontare questi risultati con delle ulteriori stime fatte

ddzf ft QAYGSNR OF YLIA2YS S &ddzA a20G20F YLIA2YA LRYS
fatto considerando come danno al suolo ogni tipo dsfcamazione urbanistica situata su una

superficie naturale, indipendentemente dal tipo di previsione o dal possibile bilancio dei suoli.

Per effettuare queste comparazioni si € stabilito di utilizzare come indicatore di riferimento

quello proposto dalla lgge regionale 31/2014, reinterpretando pero le definizioni di

superficie urbanizzata e urbanizzabile poste a denominatore. Le varianti proposte sono due:
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consolidato; la seandainvece formula [6.2]) utilizza la classe 1 del DUSAF comprendente
GdzGG0S €S adzZLISNFAOA dzNBFYyAT T FiSd vdzSaiaGsS ao0St (¢

nella legislazione, sono state prese in funzione delle informazioni ricavate dalle analisi dei
piani, tra cui il PTRA Franciacorta. Si ipotizza che i fattori posti a denomisanoein grado
di rappresentare la somma delle superfici urbanizzateirkeanizzabili, senza provocare

problemi di sovrapposizione di aree.

6.3.2 Analisi del00 comuni: 1&/AS stimano il vero consumo di suolo?

{A 8 LI NIGAGA O2Yy&aARSNIYYR2 fQAYGSNR ydzYSNRP RA

riguardo i risultati che saranno ottenuti dalle due varianti proposte come indicatori e
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Non sara possibile disporre di un confronto tra valori numerici in quanto, come
precedentemente illustrato, le VAS non dispongono tutte di un computo degli indicatori, e nel
momento in cui vengono calcolati, sono differenti traaitol E possibile viglizzare i dati nella

tabella 1linserita nella sezione Allegati.

Considerando i valori restituiti dai due indicatori calcolati si ottengbseguenti gruppi di

risultati:

- Gruppo 1 indice consumo di suolo non calcolabile pesenza di dati;

- Gruppo 2 indice consumo di suolo pari a zero;

- Gruppo 3 indice consumo di suolo compreso tra 0 e 0.05;

- Gruppo 4 indice consumo di suolo compreso tra 0.05 e 0.1 compresi;
- Gruppo 5 indice consumo di suolo compreso tra 0.1 e 1 compreso;

- Gruppo 6 indice consumo di suolo maggiore di 1.

2%
'% 38% o8% 7%
21% ;
i B g | ;
Variante | Variante 2

PR PR
3% 3%

Figura 6.12 Suddivisione comuni in funzione delle classi proposte in base al risultato dell'indice del cot
suolo; a destra percentuali comwtienute dalla variante 1, a sinistra percentuatienute dallavariante 2.

Si puo subitmotaredalla figura 6.12he le uniche percentuali invarianti associate ai due indici
calcolati sono individuate nei gruppi 1 e 2. Per quanto riguarda il secondo gryppssibile

effettuare la prima comparazione riguardante il consumo di suolo pari a zero: questo nelle



valutazioni ambientali era considerato nullo nel 24% dei casi, invece calcolando gli indici
associati alle due varianti proposte si ottiene che solo @daomuni che non comportano

effetti ambientali sul suolo. Questo permette di affermare che 3/4 dei comuni, tramite il

bilancio ecologico e la realizzazione di previsioni previgenti, riesca a mascherare il reale
consumo di suolo. | restanti comuni si coongano in maniera differente al variare del calcolo

RStf QAYRAOS® L O2YdzyA I LILI NI Sy Sef dehominatori 3 NHzLILIA
utilizzati, che in linea teoricdovrebbero corrispondere come aree. Nella realta succede pero

che questi si disistano,anche in modo molto accentuato, in quanto all'interno del tessuto

urbano consolidatocome gia discusso nel parafpa.1.1, sono talvolta presenti superfici

naturali e non viene compreso l'intero urbanizzato.

Esaminando analiticamente ghdicatori proposti € possibile affermare che maggiore sara il
denominatore, minore sara il consumo di suolo del comune analizzato e viceversa. Questo
RAY2a0N} €t QAYLERNIIYTI RSt Niz2ft2 RSA RdzS T Gid2
le lorosuperfici associate possano far variare i risultati.

Infatti, effettuando la differenza tra la variante 1 e la variante 2 degli indicatori proposti, si

puo notare che, se il delta risulta maggiore di zero, il TUC ha una superficie mgapetor

alla clase 1 del DUSAd-quindi il consumo di suolo risulta piu grande nel momento in cui si
considera come superficie urbanizzata e urbanizzabile il tessuto urbano consolidato. Al
contrario, quando la variazione risulta negativa significa che il TUC ¢ caratierilez una

superficie maggiore rispetto all'urbanizzato, e che quindi il maggior consumo di suolo si
ottiene utilizzando a denominatore i dati del DUSAF.

/| 2YLX SaaAQl YSyiS ft QAYyRAOS RSt 0O2yadzy2 RA adz
comuni associatl gruppo 3, per poi crescere gradualmente negli altri. Si € cercato di stabilire

se i comuni con VAS dichiarante un consumo di suolo limitato e ridotto (27%) corrispondesse

0 meno con quelli appartenenti al terzo gruppo. Confrontandiabelle 9 e 11della sezione

Allegatisi ottiene che solo 12 comuni riportano un consumo di suolo compreso tra 0 e 0.05,
risultando quindi coerenti con la previsione della valutazione ambientale.

La restante percentuale invece corrisponde a valori numerici molto piuteleeasiderando

entrambe le varianti.



Un caso particolare e individuato dal comune di Valleve, situato in provincia di Bergamo. Esso,
secondo la VAS, é caratterizzato da una nuova variante del PGT che riduce in modo consistente
il consumo di suolo transtlo stralcio di ambiti di trasformazione. Una considerazione opposta
risulta dal calcolo degli indicatori: il comune bergamasco appartiene, insieme al comune di
Foppolo (BG), al gruppo di indicatori con il maggior consumo di suolo in assoluto.

Nei prosgini paragrafi si valutera il comportamento degli indici in funzione delle classi
demografiche e morfologiche stabilite dai sottocampioni dove i due comuni appena citati

verranno trattati come outlier.

~
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Le classi demografiche proposte mostrano come varia il consumo di suolo in funzione del

numero diabitanti residenti. Si ripo#tno i risultati della tabella 1@ella sezione Allegati.

Sottocampione demografico 0-2000 abitanti
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Figura6.13 Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione dem:
0-2000 abitanti



Per quanto riguarda il primo gruppo di comuni, con demografia minore di 2000 abitanti, €

subito possibileosservare la presenza dei due comuni con consumo di suolo molto elevato

rispetto al campione esaminato (valori superiori a 1). Entrambi i comuni sono caratterizzati da

un numero di abitanti molto ridotto, precisamente Foppolo (BG) 390 abitanti e VaBswe (

133 abitanti. Gli altri comuni mostrano un consumo di suolo compreso tra 0.1 e 0.50, ad
eccezione dei comuni di San Cipriano Po (PV), Valbondione (BG) e Inverno e Monteleone (PV).
vdzSadAs FfYSy2 LISNI ljdzr yi2 NA 3 dzludbd un valpyel O NR |
maggiore di 0.5. | dati appena citati possono essere visualizzati nella figura seguente, che

riporta il sottocampione demografico appena analizzato privato dei due outlier.

Sottocampione demografico senza outlier 0-2000 abitanti
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Figura 6.14Andamento delle due varianti utilizzate per l'indietconsumo di suolo, sottocampione demografico
0- 2000 abitanti senza outlier (comuni di Foppolo e Valleve)

Vi sono inoltre 5 comuni che non provocano consumo di suolo in quanto non prevedono
ambiti di trasformazione.

Le seguenti classi mostrano unetta diminuzione dei valori degli indici calcolati. Il valore
massimo raggiunto risulta minore di 0.5, per poi scendere in funzione della crescita del

numero d abitanti residenti (figura 6.15



Sottocampione demografico 2001- 2000 abitanti
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Sottocampione demografico al0l-I0000 abitanti
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Sottocampione demografico [0001-50000 abitanti
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Come si ptra osservare nella tabella Hilla sezione Allegati, il consumo di suolo varia anche
in base al tipo di morfologia dei comuni. Quelli che riportano i valori piu elsgat quelli

montani (figura 6.1%
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Figura 6.16 Andamento delle due varianti utilizzate per I'indice del consumo di suolo, sottocampione morfologico
comuni montani
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6.13): sono presenti i due comuronsiderati outlier e i restanti sono caratterizzati da un
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campione appena analizzato, a meno degli outlier, dove é possibile osservare che i valori delle

due variant corrispondono o variano in maniera limitata per la totalita dei comuni tranne che

per Valbondione (BG). Questo, oltre a mostrare la variazione piu grande rispetto i due
indicatori utilizzati, e caratterizzato da un consumo di suolo elevato (0.88) neéntorin cui
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Sottocampione morfologico comuni montani senza outlier
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Figura 6.17 Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo, sottocampione
morfologico comuni montani senza outlier (comuni di Foppolo e Valleve

| comuni pianeggianti riportano un andamento similare al campione montano privato dei
valori estremi sopra riportato. laori degli indicatori variano tra 0 e 0.45 per la maggior parte

dei comuni, precisamente per il 95%; la percentuale rimanente comprende due comuni,
Inverno e Monteleone (PV) e San Cipriano Po (PV), con indici di consumo di suolo piu elevati,
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0.13, che viene associato al comune di San Zeno Naviglio (BS).
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Figura 6.19 Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo
sottocampione morfologico comuni collinari

6.3.3Considerazioni generali

Una voltaosservati tutti gli andamenti dei vari gruppi demografici e morfologici proposti &

possibile effettuare una valutazione conclusiva sul tipo di consumo di suolo. Si & notato che i

comuni montani e quelli caratterizzati da un numero di abitanti contenutissitlche spesso

coincidono tra di loro, sono quelli che propongono un uso meno efficiente del suolo. Si osserva

pero che, per quanta riguarda i comuni di montagna, il consumo di suolo calcolato risulta piu

elevataq in quanto la superficie urbanizzataha@$ a8 § SyaA2y S RSOA &l YSyaS Y
superficie comunale. Questo comporta che ogni trasformazione, anche se contenuliacanfl

in modo piu significativoispetto a comuni piu urbanizzati.

E interessante pero ricordare che la classe demografieataxnumero di abitanti compreso

tra 0 e 2000 abitanti, per quanto riguarda la VAS, ha la possibilita di autovalutarsi: questo puo

essere sintomo del consumo di suolo piu elevato rispetto agli altri comuni esaminati.
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Le altre classi invece riportano, sedon gli indicatori calcolati, valori piu contenuti,
soprattutto quella collinare e quella comprendente i comuni con piu di 10000 abitanti.
Per quanto riguarda la completa tutela del suolo, il numero di comuni risulta molto ridotto

(6%), e distribuito nelle varie classi individuate.
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Capitolo 7 conclusioni

[ Q20 ASG0OA G2 RA eraquellsd Smprehderloing le Ralutazio§ Anbientali
Strategiche si pongono nei confronti del consumo di suglaneparticolar modo, come
trattano e stimano gli effetti ambientali provocati da tale problema

Nei primi capitoli € stato possibile, dopwer fornito tutte le nozioni teoriche necessarie per
O2YLINBYRSNB (1 tS GSYIFLGAOIT FYLFEATTENB Ay YI
campione di 100 comuni lombardi funzione dei principali temi trattati precedentemente
descritti nel capplo 1.

In primo luogo, per quanto riguarda gli ambiti di trasformazione e il dimensionamento di
piano, & possibile riscontrare, come illustrato in figura 7.1, i€EB8% dei comuni stima i danni
NALIZNIGIFGA &adz £ QF YOASY (IS Rsod fl 5% siysoffeima sufaA (0 |
valutazione del consumo di suolo. Vi & inoltre una buona rappresentanza di comuni, nello
specifico il 23%, che non si limita a proporre una descrizione degli effetti provocati dagli AT
previsti dal Documento di Piano come stab dalla direttiva, ma illustra anche gli altri ambiti
previsti dal Piano delle Regole e dal Piano dei Servizi. Tali comuni mostrano dunque una
magagior tutela nei confronti della risorsa suolo.

Un dato piu significativo e rappresentato dalla valutaeiokella corrispondenza tra gli ambiti

di trasformazione previsti dalla VAS e quelli illustrati nella Tavola delle Previsioni messa a

disposizione dalla regione Lombardia: solamente 45 comuni risultano descritti dagli strumenti
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utilizzati nel medesimo modduesto suppone una mancanza di precisione, sia a livello di
descrizione che di rappresentaziche y St t Q Adégfi atmbiti NI T A 2y S

Le valutazioni ambientali, oltre a considerare gli AT, sdeoute a valutare |l
dimensionamento di pianproposto dal Pianali Governo del TerritorioNe e risultato che

az2t2 Af ppr RSA O2Ydzy A eth peNla taliddei cakjdestaQ A y i S NI/

avviene senza mettere in dubbi@alori messi a disposizione dal PGT.

Le VAS del campione N NO

Valutano gli ambiti di trasformazione 93% 1%

Valutano gli ambiti previsti

dal PdR e dal PdS 23% T1%

Propongono AT che corrispondono
a quelli previsti dalla Tavola delle Previsioni

48% a2%

Valutano il consumo di suolo
negli ambiti di trasformazione

4a% aa’

Valutano il dimensionamento
di piano

aa% 4o’

Mettono in dubbio il dimensionamento

D,
praposto dal PGT W% 100%

Figura 7.1: Tabelldassuntiva rispetto al tema degli ambiti ¢
trasformazione e il dimensionamento di piano

t N2PaAS3dzSyR2 ySttQlylFrftAaA az2yz2 adldA LINBaAA Ay
consumo di suolo utilizzati dalla Valutazione Ambientale Strategice p@nitoraggio.

La percentuale di comuni proponente un indice del consumo di suolo risulta padaldella

guale 13 comunillustrano nei Rapporti Wbientali piu di un indicatore.

Sono state individuate diverse tipologie di indici del consunsudio, che, come illustrato nel

capitolo 4, si sono dimostrate molto diverse tra di loro, siaqueanto riguarda la definizione
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nuova legge sul consumo di su@/2014, utilizzato solamente dal 9% dei comuni.

Le VAS del campione S NO

Propongono indicatori sul
consuma di suolo

al% 43'%

Propongono l'indicatore ) ]
proposto dalla LR. 31/2014 9% 91%

Propongono pil di un indicatore 2% _7%
sul consumo di sunlo

Figura7.2 Tabella riassuntiva rispetto al tema del monitoraggio e degli indic
sul consumo di suolo

Infine & stato possibileoncentrarsi sul calcolo del consumo di suolo propéstof £ S +! { Y
dei comuni ne hgropostouna computazionenel Rapporto Abientale, 30 dei quali hanno
NALRZNIOIFG2 dzyl adAYl ljdzZ€AGFGAGEFET S A NBadl
indicatori un valore specifico. Uno dei risultggiu interessanti € rappresentato dalla
percentuale di comuni che, nonostante le diverse proposte di ambiti di trasformazione
presenti, riportano una stima del consumo di suolo pari a zero (24%). Questo, come illustrato
nel paragrafo 5.1.1, viene giustificatial fatto che gli ATosseroprecedentemente previsti

dal PGT previgenteppure che il bilancio ecologico delle aree riss#@pari a zero. Sono
solamente due i comuni che dichiarano un consumo di suolo nullo in funzione del fatto che
non prevedono alcutipo di nuovo ambito urbanistico.

La fag di analisi si conclude con la valutazione della presenza della Carta del consumo di suolo:
questa viene allegata alla Valutazione Ambientale Strategica dal 16% dei comuni. E stato
possibile inoltre notare la presea di diverse tipologie di rappresentazioni grafiche di tale

carta (paragrafo 5.2.1), molte delle quali riportanti solo parte delle informazioni previste dalle

nuove legislazioni.
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Le VAS del campione SI NO

Valutano il consumo di suolo 81% 19%

Valutano qualitativamente il
consumo di suolo

30% 10%

Valutano quantitativamente il
consumo di suolo

al% 49%

Valutano il consumo di suolo

: 24% 6%
pari a zerg

Propongono una Carta del
consumo di suolo

16% 84%

Figura7.3 Tabella riassuntiva rispetto al tema del calcolo del consdi
suolo

Una volta raccolte le informazioni fornite dalle Valutazioni Ambientali Strategiche e stato
possibile svolgere®t OF LIA (G2t 2 ¢ dzyQlylfAaA ONARGAOI RSTf
Per quanto concerne gli ambiti lasformazione si € deciso di soffermarsi sulla loro posizione

rispetto al tessuto urbano consolidato. Considerando che le direttive dichiarano tutte le
LINSOAAA2YA dzNDIFYAAGAOKS Ll2aidsS |fftQAYGSNy2 RSt
non comporano un consumo di suolo, & stato interessante indagare se il numero di comuni

si limitassea proporre ambiti di trasformazione esterni al tessuto urbano consolidato oppure
dichiarasseAT interni al TUC, valutandoli perd come ambiti che non provocano un ulteriore
consumo di suold\e e risultato che ben il 30% dei comuni propone nuove previsioni interne

al tessuto urbano. Si e deciso inoltre di soffermarsi sugli AT con destinaziodenzaie

OGN YAGS tQFylfAaAr RSt RAYSyaAzylYSyid2 LINRLRAG
possibile verificarehe per il 55% dei comuni (numero che propone il dimensionamento di

LIAFY2 FEfQAYGSNY2 RSt @elisirieindn sadogglistificationA Sy G | ¢
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quanto, rispetto alla popolazione futura prevista tramite la linea di tendenza (paragrafo 6.1.2),

il numero di abitanti previsti risulta sovradimensionato per 52 comuni.

Il secondo tema trattato ha permesso di stakilse le Valutazioni Ambientali Strategiche, oltre

a fornire gli indicatori utilizzati per il monitoraggio del consumo di suolo, predisponesse
Fft QAYGSNYy2 RSA R20dzyYSyidiar RSttS AYyF2NNITA
Considerando la percentuatel campione proponertun indicatore del consumo di suolo, si

e cercato di selezionare un comune per ogni tipologia di intNeécomplesso é stato possibile
ricalcolare soldre indicatori utilizzati nelle VAS: indice del consumo di suolo proposta dal

[ PwWd omkHAmMnE f QAYRAOS RSt O2yadzy2 RA adzf z
e riusciti ad ottenere un risultato similare a quello proposto dalla valutazione ambientale
utilizzando i dati forniti dal Geoportale della regione Lonfibarlk  O2 NNA a LI2 Y RS | f f
Per quanto riguarda le altre tipologie il valore calcolato risulta distorto a causa della mancanza
RA FT2yGA FTRS3dz2 4GS FEfQAYISNYy2 RSA wl L3 NI A
VAS e Tavola delle Prewisi.

Infine & stato preso in esame il calcolo del consumo di sy & A RSN} yR2 &A
campione di comunsiai sottocampioni demografici e morfologici proposti nel paragrafo
211LYy LINRAY2 fdz232 az2y2 aal 4S SimodidudbldilluSratd dzS ¢
dalla nuova legge sul consumo di suolo: tali indicatori sono stati formulati modificando il solo
denominatore inserendovi nel primo caso il TUC e nel secondo caso le superfici urbanizzate
(paragrafo 6.3.1). Questa scelta e statalsvin funzione delle problematiche illustrate dal

PTRA Franciacorta rispetto alla sovrapposizione dei layer utilizzati. |l calstdtoinoltre

effettuato inserendo a numeratore qualsiasi ambito di trasformazione proposto,
indipendentemente dalla pozione rispetto al TUC e alla data di previsione, in modo tale da
L2NBA | O2YLX Sl GdziStFr RSf ad2t2¢ L NAa&dz
riportato dei valori interessanti per quanto riguarda la percentuale di comuni con consumo di
suolopari a zero. Sono 6 i comuni che riportano un consumo di sudlo, in quanto non
prevedono alcun tipo di ambito di trasformazione; tale percentuale risulta molto differente

da quella ottenuta dalla vatazione delle VAS (24%). Questa e una peorgerma del fatto

OKS fF YF3I3A2NI LI NGS RSA O2YdzyAX GNIYAGS fC

dal PGT, riesca a dichiarare un consumo di suolo diverso da quello che acca&irime
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altro risultato anomalcé dato dal valore degindici calcolati nel comune di Valleve, per il
guale, nonostante la Valutazione Ambientale Strategica riportasse che il consumo di suolo era
in netta diminuzione, si ottengonwalori piu elevati.

| sottocampioni demografici e morfologici hanno permessaesaminare in quali classi il
consumo di suolo risultasse piu elevatdome illustrato nei paragrafi 6.3.2.1 e 6.3.2.2, &
LI2adA0AES 2aaSNIFNBE OKS Af @Ff2NB5 RS3IEA AYRAO
abitanti, ossia che i piccoli comumtilizzano il suolo in maniera meno efficiente rispetto agli
altri. 1l medesimo risultato si ha per le classi morfologiche: i comuni montani, solitamente
associati ad un numero di abitanti contenuto a causa della scarsa disponibilita di superficie
urbanizabile, risultano quelli con indici del consumo di suolo pavato. Le altre due classi
riportano degli indici piu contenuti.

Per concludere @ossibile riassumere il lavoro effettuato ialé¢ elaborato di tesiispetto al
rapporto tra laValutazione Amlgntale Strategicae il consumo di suolo nelle seguenti

affermazioni

- Gli obiettivi proposti dalle VAS risultano in bilico rispetto al consumo di suolo in quanto
nessun comune propone la totale riduzione del problema;

- Gli indici del consumo di suolo sopooposti da una parte del campione, la quale
illustra diverse tipologie di indicatori non confrontabili tra di loro, e soprattutto distanti
da quello proposto dalla nuova legge regionale 31/2014;

- Il calcolo del consumo di suolo non viene ftordalla totdita del campiones quando
viene riportato risulta di difficileonfrontoe comprensione considerando la mancanza
di dati e fonti;

- L O2YdzyA (GSYyR2y2 | YIFIAOKSNINB Af NBIES 02\
bilancio ecologico o sul fatto che gli Afoposti siano stati gia previsti dal PGT
previgente;

- Nel complesso risultano solo 6 i comuni che non proponendo nessun ambito di
trasformazionesi pongono a totale favore della risorsa suolo, oltrepassando tutti gli

interessi economici che si basanolawdpeculazione edilizia e sulla rendita fondiaria.
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Figura 616 Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo,

sottocampione morfégico comuni montani

Figura 6.17 Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo,

sottocampione morfologico comuni montani senza outlier (comuni di Foppolo e Valleve)

Figura 6.18 Andamento delle due varianti utilizzate péindice del consumo di suolo,

sottocampione morfologico comuni pianeggianti

Figura 6.19 Andamento delle due varianti utilizzate per l'indice del consumo di suolo,

sottocampione morfologico comuni collinari

Figura 7.1 Tabellaiassuntiva rispetto al tema degli ambiti di trasformazione e il

dimensionamento di piano

Figura7.2 Tabella riassuntiva rispetto al tema del monitoraggio e degli indicatori sul consumo

di suolo

Figura7.3: Tabella riassuntiva rispetto al tema aellcolo del consumo di suolo
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Glossario

Abitanti teorici insediabili:y dzY SNE Yl a4AY2 RA VyYdz2@A FoAlGFyaaA
ambito urbanizzabile; si calcolaéi G N} SNBR2 f QdziAt AT T2 RA dzy AYR
dichiarato in ciascun piano al volume residenziale (generalmente pari a 50 mg/ab o 100+150

mc/ab).

Ambiti di trasformazione (AT)sono individuatidal Documento di Piano che ne definisce gli

iy RAOA dzNBFyAaGAO2nSRAEAT A Ay fAYSE RA YI&aaayt
negoziazione, nonché i criteri di intervento, preordinati alla tutela ambientale, paesaggistica

e storico monumentale, ecologica, geologica, idrogeologica e sismicayvkdud tali ambiti

siano comprese aree qualificate a tali fini nella documentazione conoscitiva.

Bilancio ecologico del suolda differenza tra la superficie agricola che viene trasformata per

la prima volta dagli strumenti di governo del territorio e $aperficie urbanizzata e
urbanizzabile che viene contestualmente ridestinata nel medesimo strumento urbanistico a
superficie agricola. Se il bilancio ecologico del suolo € pari a zero, il consumo di suolo € pari a

Zero.

Consumo di suolpla trasformaziog, per la prima volta, di una superficie agricola da parte di
dzy 2 &a0NHzYSyd2 RA 3J20SNYy2 RSt GSNNAG2NARZ2I y2Yy
esclusa la realizzazione di parchi urbani territoriali e inclusa la realizzazione di infrastrutture

sowa comunali.
Copertura del suolo écopertura fisica e biologica della superficie terrestre comprese le

superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree (semi)natei@diné umide,

A 02 Nl@efinxidRddel@ Hirettivaeuropea).
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Modello DPSIRé uno schemaamework) interpretativoper aiutaref Qdzi A £ AT T I (2 NB
narrazionivalutative che si rifanno @ategorie logiche cruciali e comuhdS NJ t QF y I f )
valutazione ambientale. Il modello DPSIR & anchschema ordiatore per gli indicatori

ambientali per la decisione.

Superficie agricolal SNNBY A  ljdz-r t AFAOFGA RFEITA aildNHzySyi
AAt @2mLI aG2NI f A O

Superficie urbanizzata e urbanizzahikerreni urbanizzati o in via di urbanizzaziaredcolati
sommando le parti del territorio su cui & gia avvenuta la trasformazione edilizia, urbanistica o
territoriale per funzioni antropiche e le parti interessate da previsioni pubbliche o private della

stessa natura non ancora attuate.

Tessuto urbanoconsolidata insieme delle parti di territorio su cui € gia avvenuta
I'edificazione o la trasformazione dei suoli, comprendendo in essi le aree libere intercluse o di

completamento.

Urban Sprawl é rappresentato dalla duplicazioieserie di alcune foreurbane;é un tipico
fenomeno americano, che dimostra uf@ma inefficiente e altamente dissipativa di uso del

suolo.
Uso del suolo classificazione del territorio in base alla dimensione funzionale o alla

destinazione socioeconomica presenti e prograamenper il futuro (ad esempio ad uso

residenziale, industriale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo).
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Abbreviazioni

5!'{1C I 58atGdAyltTAz2yS

L.R. = legge regionale

P
(@)
QX
N
P
w»
>

DdP = Documento di Piano

ISPRA = Istitutsuperiore per la protezione e la ricerca ambientale
ISTAT = Istituto nazionale di statistica

PdR = Piano delle Regole

PdS = Piano dei Servizi

PGT = Piano di Governo del Territorio

PTCP = Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale

PTR = Piano Territate Regionale

R.A. = RapportorAbientale

VAS = Valutazione Ambientale Strategica
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Allegati

In questa sezione vengono riportati i dati utilizzati per le analisi e le consideraziargs#isn

tale elaborato di tesiLe tabelle utilizzate sono le seguenti:

- Tabella 1 campioneanalizzato e strumenti urbanistjci

- Tabella 2 sottocampionamento demografico e morfologico;

- Tabella 3 uso del suolo;

- Tabella& Ay (iSyaAiidtr RQdza2 RSt adz2t2T
- Tabella 5 tessuto urbano consolidato;

- Tabella 61: ambiti di trasformazione;

- Tabella 62: destinazione ambiti di trasformazione

- Tabella 7dimensionamento di piano e previsione della popolazione;
- Tabella 8 indicatori consumo di suolo VAS;

- Tabella 9 VAS e consumo di suolo;

- Tabela 10 Carta detonsumo di suolo;

- Tabella 11 verifiche consumo di suolo sthmpione di 100 comuni;

- Tabella 12 verifiche consumo di suolo scampione demografico;

- Tabella 13 verifiche consumo di suolo stkmpione morfologico.
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Tabella 1 campione analizzato e strumenti urbanistici (parte 1

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

PGT=Piano di Governo del Territoria, R.A= rapparto [
[dP=Documento di Piano ambientale

Anno  Mese Verifica presenza

=presente, (l=assente

Provincia Comune Piano Avvia Chiusura RA. (2014) LR31/201
| BG Albano Sant'Alessandro Variante di PGT 20062017 2016 |
7 CO Alserio Variante di PGT 2004 2017 2016 |
3 VA Angera Variante di PGT 206 2017 2016 |
4 MI Bernate Ticino Variante di PGT 2006 2017 2016 |
5 v Borgarello PG, DdP 2006 207 2016 I
§ S0 Bormio Variante di PGT 2006 207 2005 |
7 LC Buosisio Parini Variante di PGT 006 207 2016 0
8 BG Bracca Variante di PGT 20062017 2016 |
g MI Bresso PGT, DaP 2004 72017 2016 I
i VA Ladrezzate Variante di PGT 003 207 2041l 0
I BS Castegnato Variante di PGT 206 2017 2016 0
2 CO Cernobbio Variante di PGT 2004 2017 2016 |
13 MI Cesate Variante di PGT 2006 2017 2016 |
n VA Cittiglio Variante di PGT 006 207 2016 |
15 BS Cologne Variante di PGT 20062017 2016 0
16 BG Curno Variante di PGT 20062017 2015 0
i1 BS Desenzano del Garda Variante di PGT 008 207 2005 |
18 py Garlasco Variante di PGT 03 207 2006 |
19 M8 Limbiate Variante di PGT 2006 2017 2016 0

20 BG Madone Variante di PGT 20042017 2015 |
7 MI Magenta Variante di PGT 2002 2017 2015 0
n M8 Meda Variante di PGT 20062017 205 0
73 BG Ornica PBT, DdP 008 2007 2014 4 0
% BS Palazzolo Sull Oglia Variante di PGT 2006 2017 2016 |
% BG Ponte San Pietro Variante di PGT 010 207 201 12 0
i MI Pregnana Milanese Variante di PGT 200 2007 2008 I
7 BS Rovato Variante di PGT 008 20 10149 0
i Co San Nazzaro Val Cavargna ] 012 2007 2003 1
bl S0 Sondalo Variante di PGT 2006 2017 2016 0
20 BG Songavazzo Variante di PGT 2006 2017 2016 |
3 BG Valbondione PGT, DaP 00 2007 2013 0
1] BG Valleve PGT. DaP 008 2007 2013 0
2 BS Verolanuava Variante di PGT 2006 2017 2016 |
M BG Almenno San Salvatore PGT, DaP 00 2016 200 0
3 BS Borgo San Giacomo Variante di PGT 208 2016 2013 0
36 M8 Brugherio Variante di PGT 206 2016 2015 0
b CO Cabiate Variante di PGT 2004 2016 2016 |
38 BG Castelli Calepio Variante di PGT 2004 206 2015 |
2 BG Castione della Presolana Variante di PGT 2004 2016 2015 0
40 GO Cavargna PGT 2009 72016 2013 0
i BS Cazzago San Marting Variante di PGT 2004 20016 2015 |
i BG Cenate Sopra Variante di PGT 006 2016 2015 0
g MI Corbetta Variante di PGT 2008 2016 2015 0
it BG Costa Valpino PGT, DaP 2002 2016 2014 3 0
i CR Credera Rubbiano PGT, DaP 2002 2016 2015 I
4 CR Cremosano Variante di PGT 2002 2016 2015 0
@ VA Curiglia Con Manteviasco PBT. DdP 2008 2016 2004 1 1
4 Co Cusino PGT, DaP 2006 2016 2015 0
4 30 Dubina PG, DdP 2004 2016 2015 I
50 BG Foppolo PGT, DaP 200 2016 2013 0
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Tabella 1 campione analizzato e strumenti urbanistici (parte

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lomba

RA.=rapporto
ambientale

PGT=Piano di Governo del Territorio,

DdP=Documento di Piano I=presante, D-assente

Anno  Mese Verifica presenza

Provineia Comune Piano Awvio Chiusura

RA. (2014) L.R.31/2014
5 Ay Gambolo Variante di PGT 2005 2016 2015 |
52 VA Gerenzano Variante di PGT 04 2016 2015 |
5 B3 Ghedi Variante di PGT 2008 2016 2015 0
54 Ay Inverno e Monteleone PGT. DdP 200 2016 205 0
5% VA Leggiuno Variante di PGT 2004 2016 2015 |
56 BS Losine Variante di PGT 04 2016 2015 |
o7 BS Magasa PGT, DdP 2000 2016 2012 0
5 B3 Malonno PGI. DdP 00 2016 2013 0
5 VA Marzio PGT, DdP 00 2016 2012 0
0 LC Missaglia Variante di PGT 2014 2016 2006 I
Bl Hi Montemezzo PGT, DdP 2009 2006 203 0
2 v Monticelli Pavese PGT. DdP 2000 2016 2012 0
B3 LC Pagnona PGT, DdP 00 2006 204 12 0
fi4 HI Pianello del Lario Variante di PGT 2006 2016 2015 |
5 LC Premana PGT, DdP 00 016 2014 1 0
6 CR Rivolta D'Adda Variante di PGT 2000 2016 2015 |
&7 BS Rodengo-Saiano Variante di PGT 201 2016 2013 0
£ v Rovescala Variante di PGT 2006 2016 2015 0
B9 v San Lipriano Po PGT, DdP 2008 2006 2013 0
70 B3 San Zena Naviglio Variante di PGT 014 2016 2015 I
T Py San Zenone al Po PGT, DdP 202 2016 2013 0
7 M Sedriano PGT, DdP 200 2016 2015 0
7 BG Sovere Variante di PGT 2006 7016 2016 |
7 CR Spino D'Adda Variante di PGT 2008 7016 2016 |
7 py Tarre D& Negri PGT, DdP 2000 2016 2012 0
i Hi Val Rezzo PGT, DdP 009 2006 2014 9 0
7 MB Varedo Variante di PGT 2005 2016 2015 |
78 BG Vedeseta PGT, DdP 009 2006 2014 12 |
7 Hi Veleso PGT. DaP 2009 2006 201410 0
a0 L0 Abbadia Cerreto PGT, DdP 00 2015 2012 0
8l MB Aicurzia PGI. DdP 00 20015 2012 0
i Hi Asso PGT, DdP 00 20015 2013 0
83 BG Averara PGT. DaP 002 2015 2012 0
i BG Aviatico PGT, DdP 00 205 2014 | 0
g5 CR Azzanello Variante di PGT 04 2010 2015 0
86 Hi Barni PGT, DdP 2009 2015 205 0
87 BG Redulita Variante di PGT 2007 2015 2013 0
88 LC Bellano PGT, DdP 2007 2015 2013 0
8 M Bellinzago Lombardo PGT, DdP o 20 202 0
9 BG Berbenno Variante di PGT 008 2015 2013 0
9 L0 Bertonico PGT. DdP 07 2005 2013 0
) BS Berzo Demo PGT, DdP 2009 2005 2013 0
93 Hi Blevio PGT. DdP 200 2015 2013 0
0 Ay Borgoratto Mormaralo PGT, DdP 201 000 2012 0
95 B3 Borno PGT. DdP 2009 2006 2013 0
% Hi Bulgaragrasso PGT, DdP 202 2015 2012 0
g7 Hi Caglio PGT, DdP 00 05 2014 2 0
9 LC Calco Variante di PGT 008 015 204 2 0
09 BG Casirate 0'Adda Variante di PGT 008 2015 2013 0
100 CR Pandino Variante di PGT 008 2015 2013 0
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Tabella 2 sottocampione demoqgrafico

Fonte:ISTAT

0-2000

Valleve
Magasa
Ornica
Val Rezzo
Curiglia Con Monteviasco
Averara
Foppolo
Cusino
Cavargna
Vedeseta
Veleso
Montemezzo
Abbadia Cerreto
San Nazzaro Val Cavargna
Torre D& Negri
Marzio
Pagnona
Borgoratto Mormoralo
Caglio
San Cipriano Po
Aviatico
Barni
San Zenone al Po
Losine
Azzanello
Monticelli Pavese
Bracca
Songavazzo
Bedulita
Rovescala
Pianello del Lario
Valhondione
Rertonico
Blevio
Alserio
Inverno e Monteleone
Credera Rubbiano
Berzo Demo
Cremosano
Cadrezzate

ABITANTI

2001-5000

Aicurzio
Premana
Berbenno
Cenate Sopra
Borno
Rorgarello
Bernate
Malonno
Bellano
Castione della Presolana
Rosisio
Asso
Dubino
Leggiuno
Bellinzago Lombardo
Cittiglin
Bulgarograsso
Madone
Casirate 0'Adda
Sondalo
Bormio
San Zeno Naviglio
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a001-10000

Calco
Sovere
Borgo San Giacomo
Angera
Almenno San Salvatore
Cernobbio
Spino D'Adda
Pregnana Milanese
Cabiate
Curno
Cologne
Rivolta D'Adda
Verolanuova
Albano Sant'Alessandro
Castegnato
Missaglia
Pandino
Costa Volpino
Rodengo-Saiano
Garlasco

0-5000
1060

10001-50000

Lambola
Castelli Calepio
Lerenzano
Cazzago San Martino
Ponte San Pietro
Sedriano
Varedo
Cesate
Corbetta
Ghedi
Rovato
Palazzolo Sull' Dglio
Meda
Magenta
Bresso
Desenzano
Brugherio
Limbiate

Demografia Regione Lombardia - TOT comuni 1544
a001-50000
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Tabella 2 sottocampionamorfoloqgico

Fonte:ISTAT
Pianura Collina Montagna
Bernate Albano Bormio
Rargarello Alserio Bracca
Bresso Angera Cernobbio
Castegnato Bosisio Cittiglio
Cesate Cadrezzate Ornica
Cologne Desenzano San Nazzaro
Curno Almenna Sondalo
Garlasco Cabiate Sungavazzo
Limbiate Castelli Valbondione
Madone Cenate Valleve
Magenta Leqgiuno Castione
Meda Missaglia Cavargna
Palazzolo Rodengo Costa Yolpino
Ponte 5. Rovescala Curiglia
Pregnana San leno Cusino
Rovato Rorgoratto Dubino
Verolanuova Calco Foppolo
Borgo Losine
Brugherio Magasa
Cazzago Malonno
Corbetta Marzio
Credera Montemezzo
Cremosano Pagnona
Gamboln Pianello
Gerenzano Premana
Ghedi Sovers
Inverno Val Rezzo
Manticelli Vedeseta
Rivolta D. Veleso
San Cipriano Asso
San Zenone Averara
Sedriano Aviatico
Spino 0. Barni
Torre D. Bedulita
Varedo Bellano
Abbadia Berbenno
Aicurzio Berzo D.
Azzanello Blevio
Rellinzago L. Borno
Bertonico Caglio
Bulgarograsso
Lasirate 0. Morfologia Regione Lombardia - TOT comuni 1544
Pandino . g g .
Pianura Collina Montagna
75l 321 471
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Tabella 3 uso del suolo (parte 1)
Fonte:DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia

A B C=(B/A)*100 D=((A-B)/A)*100
Superficie comunale Superficie urbanizzata Superficie urbanizzata  Superficie naturale
[mq] [mq] (%] (%]
| Albano Sant'Alessandro 2320432 4183383 8 Yy
? Alserio 1443329 746650 2 43
3 Angera 17741214 3218260 18 82
4 Bernate 12131215 4697380 39 Bl
5 Borgarello 4891675 92496 19 8l
B Bormio 41727887 1980833 6] 95
7 Bosisio 6122137 1841453 30 0
8 Bracca 0430420 319307 b 54
9 Bresso 3384441 2919662 86 14
] Cadrezzate 4712972 1971252 47 o8
[ Castegnato 9244317 6288442 68 32
12 Cernobbio 1773420 1957776 17 83
13 Cesate 683481 3693063 G4 36
14 Littiglio 11488684 2119802 18 82
I5 Cologne 13888247 3460617 25 Ta
6 Curno 4384502 3997101 86 14
I7 Desenzano 60703414 10565360 17 B3
i8 Garlasco 39030837 4674685 12 88
9 Limbiate 17384695 10165814 82 ]
i Madone 3052318 2447840 80 0
bl Magenta 21837050 9820120 45 oa
n Meda 8323035 4346141 a2 43
3 Ornica 14330014 14212 f 59
2% Palazzolo Sull Oglio 23014578 9640565 47 o8
2 Ponte San Pigtro 4641043 7733863 b 4]
16 Pregnana Milanese 4317088 27334l a6 44
27 Rovato 26128064 8295201 32 68
78 San Nazzaro Val Cavargna 13042498 174194 I 39
9 Sondalo 96004984 1672361 ? 98
30 Songavazzo 13109342 387084 3 97
] Valbondione 96430797 154048 02 39.8
n Valleve 14776153 277164 ? 98
3 Verolanuova 20789134 2780693 20 80
34 Mmenno San Salvatore 4794026 2487130 a2 48
35 Bargo San Giacomo 29286102 1793865 b 94
36 Brugherio 10276721 1138872 T 7
37 Cabiate 3223743 1671513 2 48
28 Castelli Calepio 946386 3933634 40 B0
39 Castione della Presolana 42500085 3220814 8 92
40 Cavargna 14868573 115299 f 59
il Cazzago San Marting 22210910 2914258 77 73
4 Cenate Sopra GRELA 8339093 12 88
43 Corbetta 18743325 6816728 36 B4
I Costa Volpino 19708305 3634735 18 82
45 Credera Rubbiano 14384708 1051409 7 53
46 Cremosano 784917 930438 16 84
47 Curiglia Con Monteviasco 10850283 190638 I 59
48 Cusing 9470135 109686 f 59
49 Dubino 13356792 188965l 14 BB
50 Foppolo 16448719 236647 I |

~ 1306~



Tabella 3 uso del suolo (parte 2)
Fonte:DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia

A B C=(B/A)*100 D=((A-B)/A)*100
Superficie comunale Superficie urbanizzata Superficie urbanizzata Superficie naturale

[mq] [mq] (4] (4]
5 Gambala ala87013 0233890 10 90
52 Gerenzano 38462317 4463646 4a b
5 Ghedi 60718662 14366066 yh] Ta
s Inverno e Monteleane 3843708 89280l 9 i
55 Leggiuno 15363373 3074919 il 80
56 Losine 6333893 244579 4 96
57 Magasa 19012258 0762 0.3 597
5 Malonno 30635143 1344334 4 96
5 Marzio 1924075 194753 8 52
0 Missaglia 11467947 3116375 21 73
i Montemezzo 9010006 262067 3 g7
62 Monticelli Pavese 20254393 906463 4 96
H Pagnana 8982783 64321 | 93
B4 Pianello del Lario Ba04822 169823 9 i
5 Premana 33478340 469877 | 93
86 Rivolta D'Adda 29976010 3189454 1l a3
§7 Rodengo-Saiano 12800789 3883648 30 10
i Rovescala 8334870 638869 i 52
5l San Cipriano Po 6863349 al733d 8 32
i San Zeno Naviglio G184 2704884 36 b4
7 San Zenone al Po 107497 449179 i 34
7 Sedriano 7195626 7539719 33 B7
7 Sovere 18427695 2773390 12 88
T4 Spino 0'Adda 19884577 3381383 7 83
T Tarre D& Negri 4009717 1027102 i T4
T Val Rezzo 64442 67949 | 99
m Varedo 4893902 3020684 62 38
78 Vedeseta 19263025 non disponibile - -
7 Veleso 2938682 161942 3 57
80 Abbadia Cerreto 6213354 388303 i 34
8l Aicurzio 2458770 1385003 ab 44
82 Asso 6439346 118988 17 83
8 Averara 10661029 138686 | 93
B4 Aviatico 8a13094 ga212? 10 90
85 Azzanello 770 940703 J 9%
8 Rarni 1756626 498449 9 i
il Bedulita 4734539 627135 1a i)
8 Bellano 11190420 975364 B 57
it Rellinzago Lombardo 4036739 1251901 8 72
%0 Berbenno 6180647 1226608 20 a0
9 Bertonico 20242744 2145195 1l a3
) Berzo Demo 16052101 378484 B 34
LH Blevio oh93877 4h4877 B 57
5  Borgoratto Mormoralo 16034791 489133 3 g7
L Borno 30534787 1482400 a 95
5 Bulgarograsso 3784347 2353109 b2 38
W Caglio B6I7194 488084 1 93
L] Calco 4636550 235356 Y 48
L Casirate D'Adda 10387714 1994510 19 i
100 Pandino 27184657 412791 19 i
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Tabellady AViSvaiitr RQd

Fonte:ISTAT, DUSAF 5.0, Geoportale deligone Lombardia

Superficie Superficie

urbanizata urbanizata Popolazione  Intensita d'uso del suolo  Tipologia intensita

[ma] [hal [ab] [ab/ha-urh] d'uso del suolo

I Albano 4183383 4183 B251 20 ?
2 Alserio T46R50 47 1244 7 7
3 Angera 3718260 3718 0083 7 i
4 Bernate 4692380 4692 3076 7 I
5 Borgarello 424561 925 2105 29 3
§ Bormio 1980893 (98.1 4189 il i
7 Bosisio 1841453 1841 3429 9 2
8 Bracea 319302 319 7 72 i
: Bresso 2919662 2920 26785 a0 3
i0 Cadrezzate 1971752 1971 1848 9 f
f Castegnato 62884472  G728.8 836 13 I
iz Cernabbio 1957776 195.8 G771 39 3
3 Cesate 3653063 3653 14278 39 3
It Cittiglio 2119802 7120 3923 ] i
f5 Cologne 3460617 346.1 7609 22 ?
I6 Curno 390701 390.7 Tand 19 i
] Desenzano 10565360  1056.6 26856 21 3
I8 Garlasco 4694683 4B9.5 9761 il 2
i Limbiate (0IGo8I4  10I6.6 3a3l6 30 3
il Madone 2447840 2448 4076 I3 ?
i Magenta J820120  982.0 73843 24 7
7 Meda 434514 43456 23387 04 3
V] Ornica 14212 T4 102 20 ?
% Palazzolo Sull Oglio 3640065 964 20067 il i
Vi Ponts San Pietro 2733863 2734 1195l i 3
% Pregnana Milanese 273341 1733 7306 17 3
7 Rovato 8299201 8295 19132 23 i
7 San Nazzaro Val Cavargna 174154 174 303 7 i
i Sondalo 167236 167.2 4159 7 7
2 Songavazzo 387594 8.8 77 ] i
al Valhondione 154048 19.a 1036 68 3
2 Valleve 277764 7738 135 1 I
3 Verolanuova 0280693 a28.l 8159 ] i
%4 Almenna San Salvatare 2487130 437 afio 73 i
2 Borgo San Giacomo (793863 179.4 adll 30 3
% Brugherio TI38872 7739 34016 4a 3
7 Cabiate 1671513 167.2 Tall 4a 3
38 Castalli Calepio 3933634 3934 10430 21 3
2 Castione della Presolana 3275814 3218 3416 1l I
i Cavargna 115239 113 218 ] 7
4 Cazzago San Marting 2914208 a9l4 10341 18 i
4 Cenate Sopra 839095 834 2570 3l 3
i Corbetta G8I6T28 6817 18366 21 3
4 Costa Volpino 3634735 3634 9I73 7a i
55 Credera Rubbiano 1051409 105 1600 1a /i
i Cremosano 930498 330 1753 ] i
& Curiglia Con Monteviasco 195638 1a6 179 12 I
i Cusing 109686 ] 27 20 i
4 Dubina 188564l 188.6 378 20 ?
50 Fappolo 236647 237 190 d I
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Tabellad AYVyiSyaaidt RQd

Fonte:ISTAT, DUSAF 5.0, Geoportale della regione Lombardia

Superficie  Superficie

urbanizzata  urbanizata Popolazione Intensita d'uso del suolo Tipologia intensita

[ma] [ha] [ah] [ab/ha-urb] d'uso del sunlo

g Gambalo 0233830 9234 10039 19 2
52 berenzano 4463645 446 4 10859 24 7
53 Ghedi 14966566 1496.7 18828 13 |
5 Inverno e Monteleone 89780l 9.3 1489 17 7
5 Legagiuno 3074319 307.4 3820 12 |
56 Losine 244679 245 B08 29 2
5 Magasa 0262 a0 133 16 3
5 Malonna 1344334 1344 3203 24 2
5 Marzia 194733 104 392 3 2
B0 Missaglia 3116323 3116 8664 18 3
Bl Montemezzo 262067 26.2 238 q |
B2 Monticelli Pavese 906463 908 667 7 |
B3 Pagnona 64921 ] 366 a6 3
4 Pianello del Lario 763823 710 1037 13 |
5 Premana 469977 470 2766 48 3
i Rivolta D'Adda 3183404 3189 8133 19 2
67 Rodengo-Saiano J883648 388.4 9585 10 2
B Rovescala 38869 3. 908 14 |
9 San Cipriano Po a77331 all 483 8 |
il San Zeno Naviglio 2704884 220.5 4673 il 2
7 San Zenone al Po 449179 449 287 13 |
7 Sedriano 2033779 1040 12099 48 3
7 Sovere 2273390 2774 a3a0 24 2
74 Spino 0'Adda 3381383 338.1 6843 20 2
7 Torre D& Negri 1027102 102.7 317 3 |
7 Val Rezzo 67943 6.8 173 29 2
i Varedo 6833701 683.4 13339 20 2
7 Vedeseta non definibile non definibile 218 non definibile -
7 Veleso 161942 16.2 274 14 |
a0 Abbadia Cerreto 288303 38.8 284 7 |
] Aicurzio 1385009 138.9 2099 15 7
B Asso 1118388 ina 3047 32 3
83 Averara 138686 13.9 182 13 |
84 Aviatico 02177 852 aa7 7 |
85 Azzanello 340203 94.9 633 1z |
86 Barni 498449 498 a7l 12 |
87 Bedulita 627195 627 738 2 |
8 Bellano 970364 92.9 327 3a 3
89 Bellinzago Lombardo 1251301 125.2 3478 3l 3
a0 Berbenno 1226608 1227 2383 19 2
ol Bertonico 2146195 2146 1132 3 |
] Berzo Demo 978484 92.8 1663 18 2
93 Blevia 464877 465 1202 26 3
94 Borgoratto Mormorolo 489155 489 431 9 |
g5 Borna 1482400 148.2 2606 18 ?
9 Bulgaragrasso 2353109 235.3 3997 17 2
W Caglio 488384 489 ok g |
9 Caleo 2399561 240.0 2303 27 ?
ag Casirate D'Adda 1994510 199.5 4096 2 2
o0 Pandino 4112791 41.3 9015 7 2
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Tabella 5 tessuto urbano consolidato (parte
Fonte:DUSAF 5.0 e Tavola delle Previsioni, Geoportale della relgionieardia

A B C  D=(C/A)*00 E F=(E/C}*100  G=(C-E)  H=(G/C)*I00 |

Superficie  DUSAF  Superfice Superfice Superfice  Superfice SUFE.H: lce Supe.rﬁr:e
comunzle 111213 TiC Tue naturale  nmaturale  urbanizzata urbanizzata Tipolagia TUC

[ma] [mq] [ma] %] interna al TUC internaal  internaal  interna al
[mq) TUC(%] TUC[mgq] TUC (%]

i Albano oda0432  4IR3383  IGAO3IR 31 aTna 3 1632605 97 |
2 Borgarello 4801675 746650 46IGRG q GRLY 12 408210 88 |
3 Bresso 2284441 3218260 1MT26 33 17762 z 1093964 98 |
4 [adrezzate 4712972 4682380  QI8IS6 19 148531 16 169625 84 |
5 Castegnato 0244317 924861 2443406 16 175389 9 2218017 g |
i Cernabhio 11773420 1980893 1274131 1 all3g2 24 962757 76 |
7 Calogne 13888247  [B4l4h3 227378 16 186774 13 1930603 87 |
8 Desenzano del Garda GO709414 313302 BITGA4D7 13 2014269 25 6162138 T4 |
9 Barlasco 39030897 2919662  SB413TR g B52817 13 2988561 82 |
i Limbiate 12384695 1971252 3BRGRIT 3 3a0040 g 3336857 g |
1 Magenta 21837050 6288442 4057098 19 920397 13 Jaalrm 87 |
i Meda 8323035 1957716 4IBB724 a0 301714 g 3777010 g |
3 Pregnana Milanese 4917088 3653063 1537074 3 70610 1 1466465 9 I
m Valbandione 95430797 209802  BB4484 | 233230 34 431234 il |
5 Verolanuava 20789134 34B0RIT 319464l 12 426712 13 2767923 87 I
E Cabiate 3223743 3957101 2163B56 67 172640 13 1891216 87 |
n Cenate Sopra G887 10565560  G9Ra14 0 150457 22 548087 8 |
1 Corbetta 18743325  4B346BGS  400IBD4 i 856999 1l 3144805 79 |
s Cremosano 3784917 IDIGSRIG  4B5348 8 41443 g 443805 g |
10 Cusing 9570135 2447840 71062 | 16374 23 34688 1 |
9 Bamhalo 1587013 9820120 78R2556 B 438109 13 2444447 ] |
7 Gerenzano 0846737  434G141 1378677 19 104021 i 1771656 94 I
7 Ghedi 60718662 74212 4417514 7 668290 1 3743724 8 |
% Inverno e Monteleone 0R43708 9640960 323524 3 82207 25 241317 T4 |
5 Losine 6333893 2733863 288941 g 145390 a0 143601 all |
2% Malonno 30693145 273341 1144346 4 191635 17 85271 83 |
7 Monticelli Pavesa 20254393 B292201 32615 i 108679 34 117936 66 I
P Premana 33478340 174154 113471 | 38436 17 185041 83 |
0 Rivolta D'Adda 29976010 1672361 1GDI9AZ 5 316444 20 1285508 a0 |
10 Rodenga-Saiano 12850789 387004 386988 30 934153 4 2930736 Th |
3 Rovescala 8334820 154048 372809 4 126837 34 245771 il |
2 San Zena Naviglio 6185314 277764 I5IB06I 2 154110 10 136394l a0 I
P San Zenone al Po 7074197 5280693 93734 | 21424 28 72310 71 |
% Sedriano T795626 2487130 1906623 4 379519 20 1527104 a0 |
5 Sovere 18427695 1793860 1757180 10 443078 26 1308102 T4 |
35 Spino 0'Adda 19884377 7738872 122074 B 65330 1 153421 9 |
7 Val Rezzo GR45447  IRTIGIE 30672 04 8664 28 22008 1 I
8 Varedo 4803907 3933634 7741009 ah 538569 20 2202440 a0 |
1 Veleso 5938682 3220814 17463 i 26508 28 90955 71 |
Q0 Abbadia Cerreto 6213303 115299 145304 i 418491 29 103418 i |
4 Aviatico 8519094 0014258 577053 B 139393 16 REN[iLi{1 T4 |
9 Barni 0706626 839095 172206 3 45495 26 126711 T4 I
Q2 Bellano 190420 BBIB7T28 583874 5 137276 24 446588 Th |
& Bellinzaga Lombardo 4536709 3B34735 619383 14 103038 i7 al6345 83 |
5 Berbenno GIBOG42 106108 1205052 19 3716225 3l 828827 64 |
& Berzo Dema IB052I01 930488 63522 4 112043 18 523172 82 |
7 Blavio 06938727  155R3R 391035 T a0347 28 300708 1 I
P Bulgarograsso 3784347 1DBBRE 1208141 3l 359940 a0 849701 1] |
i Caglio G6I7154 1885631 402503 B 131089 33 TT434 B7 |
50 Calco AG36050 236647  14BBG24 3l 169723 18 128901 82 |
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Tabella 5 tessuto urbano consolidato (parte .

Fonte:DUSAF 5.0 e Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardi:

Pandino
Alserio
Bernate Ticino
Bosisio Parini
Curno
San Nazzara Val Cavargna
Sondalo
Brugherin
Castione della Presolana
[azzaga San Martino
Foppolo
Montemezzo
San Cipriano Po
Tarre Da Negri
Asso
Averara
hzzanello
Bertonico
Borgoratta Mormarolo
Borno
Casirate D'Adda
Angera
Bormio
Bracea
Cesate
Cittiglin
Madone
Ornica
Palazzolo Sull glio
Ponte San Pietro
Rovato
Sungavazzo
Valleve
Almenno San Salvatare
Borgo San Giacomo
[astelli Calepio
Cavargna
Gosta Volpina
Curiglia Con Monteviasco
Lengiuno
Magasa
Marzio
Missaglia
Pagnona
Pianello del Lario
Aicurzia
Bedulita
[redera Rubbiano
Oubina

Vedeseta

A

Superficie
comunale
[mq]

22184657
1449528
12131215
B122137
4384532

13042458

96004084
10276721

42500085
12210810
6448718
g0iooo6
G863358
A0iaT7
6433346
0661023
17mo

20247744
16034781

30034282
10387714
ITT41214

4772887
0480420
2683488
1438684
3052318
4530014

23014078
4641043

26128064
13103343
14776133
4794026

29286102
9846386

148684573

19708905

10850283

[bb63E73
18012238
1924075
1467342
8082783
8h04822
2458770
4234530

14384708

13356792

192656025

DUSAF
111213
[mq]

5233840
4463646
14966366
89285
3074919
1445783
a0262
1344334
154253
316325
262087
906463
64921
769823
469927
3139454
3BR3648
638864
77338
2204884
449129
15349729
2273990
3381383
1027102
67949
3020684
no file
161942
388303
1383009
1113988
138686
852122
545203
498444
627193
975364
1251901
1226608
146195
978484
464822
489155
1482400
2333109
488084
2399561
1994510
412791

H

Superficie
Tuc
[mg]

2190666
381989
1464206
1497081
2339578
138339
1351405
0684827
2941875
2151444
487796
198652
344830
559480
67091
80602
319935
16618
214356
1131413
1236205
2240103
1519686
620288
2104734
1412201
1381334
22775
2983439
2933703
6977002
39036l
158053
1742189
2245167
4754172
42308
3014433
129730
2215680
77360
115038
2990860
(17405
00174
719699
003945
no TUC
no TUC
no TUC

D=(C/A)*I00

Superficie
Tuc
[l

10
26
12
4
G
f

2
G
7

n
13

non definibile  non definibile non definibile non definibile non definibile
non definibile non definibile non definibile non definibile non definibile
non definibile non definibile non definibile non definibile non definibile
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Superficie
naturale
interna al

TUC [mg]
2888724
126018
383138
80234
326079
38276
471778
1208200
al8has
104084
303040
883352
100569
393084
lioog
38al4
43888
104276
43648
294387
236905
400543
195718
336710
192941
49216
243504
JIVES
1006412
074373
1436222
71304
69964
341708
396463
180584
11147
132160
30828
473842
44776
81358
b43004
72604
87396
143382
200673

F=(E/C)*I00

Superficie
naturale
interna al

TUC (4]

1
33
pLi
39
13
28
30
2
18
i
b2
44
2
10
7
48
1
g
20
bl
19
18
13
o4
g
li
1
10
7
0
2
18
44
0
18
18
bLi
24
i
2
i
42
n
B2
7
0
36

G=(C-B)

Superficie

H=(6/C)*00
Superficie

urbanizzata urbanizzata

interna al interna al TUC

TUC [mq]

1901837
200840
1081068
906847
2213499
LIITITiR]
1080126
4431627
2473779
2046855
184756
110520
244261
163896
a0Bi03
42088
271047
1061832
170707
83643
888300
1833560
1323867
283579
911783
1312985
1337830
20502
4877871
2308380
ab40780
319557
88089
1400831
1840704
J478088
Rl
287773
88477
1741843
77634
123679
1347766
4480
42778
76307
303266

%

7
&7
T4
il
a7
n
10
78
a2
it
38
of
1
30
83
al
8b
]
80
T4
Bl
82
a7
4
]
3
8
a0
83
80
7
a2
of
80
a2
82
T4
76
n
L
36
a8
78
38
83
80
b4

Tipologia
Tuc

- B B A0 CAO CAJ CAJ O3 Cad Cad CAJ CAJ CAJ Cad Cad CAJ CAJ Cad CaJ CAJ CAJ CAJ Cad Cad A3 CAJ Cad Cad Cad Fed 3 fFed Ped P 3 3 Ped Pd Bl B3 fed P3P Rl 3 fed Bed ] fd —



Tabella 6.1ambiti di trasformazione (parte)l

Fonte:SIVAS, (*) Tavola delle Previsioni, Geopodalk regione Lombardia

£ &

i

L]
Eil

Albano Sant'Alessandra
Alserio
Angera
Bernate Ticino
Borgarello
Barmio
Bosisio Parini
Bracea
Bressa
Cadrezzate
Castegnato
Cernobbin
Cesate
Cittiglio
Cologne
Curno
[lesenzano del Garda
barlasco
Limbiate
Madone
Magenta
Meda
(rnica
Palazzalo Sull' Dglio
Ponte 3an Pietro
Pregnana Milanese
Rovato
San Nazzaro Val Cavargna
Sondala
Songavazza
Valbondiane
Valleve
Verolanuova
Almenna San Salvatore
Borgo San Giacomo
Brugherio
Cabiate
Castelli Calepio
Castione della Presolana
Cavargna
Cazzago San Marting
[enate Sopra
Corbetta
[osta Volpino
Cradera Rubbiano
[remosano
Curiglia Con Monteviasco
Cusino
Dubino
Foppolo

nAT
previsti

dalla VAS

O=nan

D=non

valutato |=valutato valutato l=valutato

DO=nan
valutati|=
valutati

Valutazione ValutaCSin PdRe

CS negli AT

I
I
I
I
I
I
I
I
0
I
0
0
0
I
I
0
I
I
I
0
I
0
0
I
I
I
I
0

—_— = =

—_——_—_a - — = =

no AT

—_——_——_— o - — 0 - - O - —O -0 — — = D — — — — 00— — — = = . e e e e e OO = = — — 2 —
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| -0 — 00— a =20 —— 090009092 —u092 9 —=9 — — =9 =

[——R— e —

nAT

DdP*

I
Il

AT interni al TUC*
nAT

0

[ — N — R R T}

A A e R I T B R I I I — T — T e — R S

= =

(R — T — I — ]

=

S previsti dal in-tm[.:i al "“ﬁll;ﬂl'ﬂﬁhslra

AT
AT

AT
AT
AT
AT
AT

AT

AT

AT

AT

AT

AR
AT

AT

esterni Corrispondenza
A TIC* AT tra VAS e DdP
T si
b in parte
H] in parte
] i
3 i
i in parte
3 in parte
0 i
8 si
i in parte
i si
i si
13 in parte
8 in parte
i si
0 si
b in parte
3b si
] in parte
0 i
10 in parte
I in parte
| i
[H] i
i in parte
13 in parte
14 in parte
| si
13 non definibile
3 si
b in parte
7 i
I in parte
4 non definibile
12 non definibile
17 in parte
0 in parte
| in parte
g nan definibile
) in parte
B si
g si
18 in parte
Yy in parte
- non definibile
3 in parte
0 i
| i
non definibile
i si



Tabella 6.1 ambiti di trasformazione (parte)2

Fonte:SIVAS, (*) Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia

U=nan U=

non valutatil
valutato l=valutato valutato l=valutato :

=valutati AT interni al TUC*

n.A.T i Valutazione Valuta CSin PdR e n..:tf. dal i ntn.i'ﬂ: l“umen:latura 5:“ . Corrispondenza
PrevIst  CSnegli AT generale PSPPSR0 META el VAS BT AT tra VAS e DdP

dalla VAS DdP* Tuc* al Tuc*

5 [ambala 34 0 1 | 29 0 - 2 in parte
7 Berenzano - - 0 | 5 0 - 5 non definibile
0 Ghedi 14 | | | 10 0 10 in parte
o [nverno e Monteleone 12 0 1 0 24 1] - 24 in parte
5% Leggiuno 8 | 1 0 ] 3 AT i in parte
56 L osine i | | 1 I 0 AT | in parte
57 Magasa ) | 0 0 7 0 1 si

8 Malonna I 0 0 0 9 0 - q in parte
&g Marzin 5 | 1 0 b} ? Al 3 si

0 Missaglia 4 0 0 | 4 | A 3 si

il Montemezzo 3 0 1 0 3 1] - 3 in parte
£7 Monticelli Pavese - 1 - | 1] | non definibile
&3 Pagnona | 0 1 0 | 0 | si

B4 Pianello del Larin | 1 | 2 16 - 1 non definibile
£S5 Premana 12 0 1 0 15 4 AT, AC 1l in parte
BB Rivolta D'Adda 3 0 0 | 3 0 3 si

7 Rodengo-Saiana 0 no AT 1 0 0 1] 0 si

58 Rovescala - 1 - | 1] | non definibile
&0 San Cipriano Po a 0 1 0 a 0 J si

m San Zano Naviglio i | 1 0 4 0 - 14 in parte

7 San Zenone al Po 0 no AT 1 0 0 0 - 0 i

7 Sedriano 5 | 1 0 b} 1] - si

e Sovere 10 | 1 0 9 1] q in parte
% Spino 0'Adda 17 0 1 0 17 1] 17 si

75 Torre D& Negri 5 0 | 0 5 1] 5 si

7 Val Rezzo 1 0 0 0 3 0 - 3 in parte
i Varado 13 | 1 | 13 2 AT 1l si

7 Vedeseta 7 0 1 0 - - - non definibile
79 Veleso 0 no AT 0 1} 1] 1] si

a0 Abbadia Cerreto 0 no AT 1 - 0 1] - 0 si

9 fieurzio 3 | 1 0 3 | AT 2 si

a7 Asso 17 0 | 0 7 0 12 i

a Averara 10 0 1 0 10 0 0 si

En Aviatico 19 0 1 0 19 0 19 i

a5 Azzanello 5 0 1 0 b} 1] 5 si

6 Barni 4 0 | 0 12 q 3 in parte
97 Bedulita 0 no AT 1 | 0 1] 0 si

a0 Bellann 3 0 | 1 i} 1] 3 in parte
a0 Bellinzago Lombarda 4 | 1 0 4 0 - 4 si

o Berbenno g | 1 0 18 | AT 17 in parte

0l Bertonico 7 | 1 0 ? | AT | i

) Berzo Demo 12 0 | | 12 | AT 1l si

03 Blevio 5 0 1 0 3 1] 3 in parte
4 Borgoratto Mormorolo | 0 1 0 | 1] | si

05 Borno 7 | | 1 T 1] 1 si

9 Bulgarograssa 3 | 0 0 3 0 3 si

07 Caglio i | 1 0 i} 0 - B i

03 [aleo 8 0 1 0 10 | Al q in parte
09 Casirate D'Adda | by 0 - 5 non definibile
100 Pandino I 0 1 0 19 3 AT 16 in parte

~137%



Tabella 6.2destinazione ambiti di trasformazione (parte

Fonte:SIVAS, (**) destinazionmincipale della Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lomb:

D 68 -3 N A e B3 M3

Albano Sant'Alessandro
Alserin
Angera
Bernate Ticino
HBorgarello
Bormio
Basisia Parini
Bracca
fresso
Cadrazzate
[astegnato
Cernobhio
[esate
Cittiglio
Cologne
Curna
Desenzano del barda
Barlasco
Limbiate
Madone
Magenta
Meda
(rnica
Palazzolo Sull'Dglio
Pante San Pietra
Pragnana Milanese
Rovato
San Nazzaro Val Cavargna
Sondalo
Songavazzo
Valbondione
Valleve
Verolanuava
Almenno San Salvatore
Borgo San Giacomo
Brugherio
Cabiate
(astelli Calepio
Castione della Presolana
Cavargna
Cazzago San Martino
Cenate Sopra
Corbetta
Costa Volpino
Credera Rubbiano
Cramosano
Curiglia Con Monteviasco
Cusing
Dubing
Foppolo

n. AT Residenziale
5

i)

n. AT Servizi

0

~ 138

Destinazione ambiti **

n. AT Produttivi
I

n. AT Turistico-ricettivi

0

n. AT Commerciali



Tabella 6.2destinazione ambiti di trasformazione (partg

Fonte:SIVAS, (**) destinazione principale della Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lon

Destinazione ambiti **

n. AT Residenziale  n. AT Servizi  n. AT Produttivi  n. AT Turistico-ricettivi  n. AT Commerciali

o Gambola

57 Berenzano

H Ghedi

56  Inverno e Monteleone

55 Leggiuno

56 Losine - - - - .
57 Magasa ! g 0 | [
58 Malonna - - - - -
59 Marzio i [ 0 7 1
i Missaglia 4 0 0 0 0
Bl Montemezza - - - - -
) Monticelli Pavese - - - - .
B2 Pagnona f 1 0 I 0
fig Pianello del Lario - - - - -
BS Premana - - - - .
i Rivolta D'Adda f 0 | 0 |
] Rodengo-Saiano 0 0 0 I 1
68 Ravescala - - - - .
i San Cipriano Po I 1 4 0 0
70 San Zeno Naviglio - - - - -
7 San Zenane al Po 1 0 0 0 1]
7 Sedriano 3 0 Z 0 0
7 Sovere - - - - -
4 Spino 0'Adda 14 0 ] 0 f
75 Torre D& Negri 3 [ 1 0 [
T Val Rezzo - - - - -
n Varedo 4 1 g 0 0
78 Vedeseta - - -

7 Veleso I 0 0 I 0
a0 Abbadia Cerreta 1 0 0 0 1]
8l ficurzin | I | 0 0
82 Asso 9 0 I 2 [
83 fverara 8 ] 7 0 1
% Aviatico 11 0 0 0 0
85 Azzanelln 4 1 | I i
36 Barni - - - - -
b Bedulita 0 0 0 0 0
a8 Bellano - - - - -
g2 Bellinzago Lombardo 4 0 0 I 0
| Berbenna - - - - .
] Bertonico Z 0 0 0 1]
97 Berzo Demo 10 [ 0 0 0
23 Blevio - . B} )
g5 Borgoratto Mormorolo I 0 0 0 0
0 Borno J 1 I I 0
% Bulgarograssa 3 0 0 I 1
L] Caglio i 0 0 0 0
i Calco

99 [asirate 0'Adda
il Panding
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Tabella 7 dimensionamento di piano e previsione popolazione (paite

Fonte{ L+! {3 L{¢t¢ S tI LINBGAarAz2yS NBItS § agza2t
A B C D E F=C-E

Popolazione alla ~ Previsione Tipologia Previsione Sottostima o
Anno del RA redazione del RA demografica VAS L demografico reale al  sovrastima delle
[ab) al2020[ab)  PrEVe 2020 [ab] previsioni [ab]

1 Albano Sant'Messandro 2016 825 - - 8804 -
2 Alserio 2018 1744 187 2 1774 ad6
2 Angera 2018 ittt - - ar3 -
4 Bernate Ticino 2016 3076 3376 4 al56 220
5 Borgarello 2018 2704 1828 4 3230 -402
§ Bormio 2015 471 - - 4050 -
7 Bosisio Parini 2016 3429 - - 3642 -
8 fracea 2016 mn7 1198 (al 2077) 7 783 415
g Bresso 2018 26285 26731 (al 2015) 4 24814 1977
0 [Cadrezzate 2014 1844 2469 4 1865 604
i [astegnato 2016 836! - - 8958 -
1z Cernobhio 2016 G771 - - 6787 -
13 (esate 2016 14778 16290 (al 2015) 4 14663 1627
4 Cittiglio 2016 3923 - - 4081 -
5 Cologne 2016 7609 - - 8212

I Curno 2015 764l - - 1954 -
7 Desenzano del Garda 2015 78650 78912 4 292490 -378
8 Barlasco 2016 976l 12140 2 9877 2263
9 Limhiate 2016 30316 38095 2 34936 alad
20 Madone 2015 3949 0433 2 4354 1079
2 Magenta 2015 23604 16142 2 23125 307
b Meda 2015 2334l 23538 | 23834 -296
2 Ornica 2014 159 194 | 138 af
2% Palazzolo Sull Oglio 2018 20062 - - 20640 -
75 Ponte San Pietro 2014 11573 212 | 11675 437
7 Pregnana Milanese 2016 1308 7609 | T3 466
bl Rovato 2014 19218 20312 | 19506 806
28 San Nazzaro Val Cavargna 2013 328 Biifl) | 28 il
b Sondalo 2016 4159 - - 4001 -
an Songavazzo 2016 1 834 4 164 yli|
3l Valhandione 2013 in 1304 4 1040 34
1) Valleve 2013 136 202 4 130 672
33 Veralanuava 2016 8159 - - 8271 -
24 Almenno San Salvatare 201 5815 - - 5864
35 Borgo San biacomo 2013 okl - - ald -
36 Brugherio 2015 34255 38627 2 34876 RYE]
a7 [abiate 2016 752 - - TI04 -
28 Castelli Calepio 2015 10377 11041 2 10367 674
39 [Lastione della Presolana 2015 3457 - - Jh85 -
i Cavargna 2013 235 - - 197

4 Cazzago San Martino 2015 10996 - - 11267 -
i Cenate Sopra 2015 2045 3749 yi 2790 459
I Corbetta 2015 18285 19839 2 18776 063
i Costa Volping 2014 4766 9574 | 9443 132
i5 Credera Rubhiano 2015 1621 - - |6I7 -
i Cremasann 2015 1764 - - 1759 -
47 Curiglia Con Monteviasco 2014 177 2al 1 162 Hh
18 Cusino 2015 73 277 | 218

i Dubino 2015 3675 - - 3725

50 Foppolo 2013 205 - - 200
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Tabella 7 dimensionamento di piano e previsione popolazione (palte
Fonte:'SIVAS, { ¢! ¢ S fI LINBGA&AA2YS NBIfS & agztdl Gl
A B C D E

F=C-E
Popolazione alla ~ Previsione Tioologi Previsione Sottostima o
Anno del RA  redazione del RA demografica VAS 'poogia demografico reale al  sovrastima delle
[ab) al2020[ab]  PrEVIIOne 2020 [ab] previsiani [ab]

5l Gamhold 2005 10091 11592 | 10627 965
7 [erenzano 2015 10839 11540 ? 11148 397
53 Ghedi 2015 18905 - - 19735 -
g4 Inverno e Monteleone 2015 1489 3444 ? 1447 1997
5 Leggiuno 2015 3776 4393 ? 3869 024
oG Losine 2015 608 - - 508 -
= Magasa 2012 142 - - 116

o Malanna 013 3328 - - 3763 -
5 Marzio 2012 3l6 al? ? 328 194
il Missaglia 2016 8664 9438 4 9216 m
B Montemezzo 2015 243 354 4 732 127
57 Maonticelli Pavese 2012 687 - - 605 -
R2 Pagnona 014 386 399 | 364 345
g6 Pianello del Lario 2015 1058 - - 1029 -
55 Premana 2014 1293 - - 2377

6 Rivolta D'Adda 2005 Bll4 - - BIBE

i Rodengo-Saiano 2013 03772 - - 10169

Re Rovescala 2015 a0 - - 805 -
it San Cipriano Po 2013 487 adl | alg 13
7 SanZeno Naviglio 2005 4873 - - 4860 -
1 San Zenone al Po 2013 612 1068 4 Bl? 456
7 Sedriano 2015 11696 13977 2 12365 1612
7 Sovere 2016 020 5653 | 5652 I
74 Spino D'Adda 2016 hi843 1738 ? 1303 431
75 Torre Da Negri 2012 349 i 4 329 aal
6 Val Rezzo 2014 175 - - Ioa -
il Vareda 2015 13256 15206 ? 12959 2547
7 Vedeseta 2014 205 162 | 134 78
7 Veleso 2014 244 - - 164 -
g0 Abbadia Cerreto 2012 295 3l ? 187 4
8l Aicurzio 2012 2038 - - Hia -
82 Asso 2013 364l 383l | 3746 85
hH Averara 2012 183 569 | 172 477
24 Aviatico 04 537 969 | nag 430
25 fzzanello 2015 Gab - - 685 -
26 Barni 2015 a9 757 | 653 104
il Bedulita 2013 753 - - 769 -
i Bellano 2013 a8l - - 3254 -
g0 Bellinzago Lombardo 2012 3855 4057 | 4077 530
il Berbenno 2013 1436 - - 2480 -
0 Bertonica 2013 1174 1552 | 177 37a
97 Berzo Demo 2013 1708 1704 | 1664 085
13 Blevia 2013 199 - - 1186 -
g5 Borgoratto Mormorolo 2012 475 - - 409

55 Borna 2013 1678 - - 2630

1% Bulgarograsso 2012 3432 - - 47247 -
L] Caglio 2014 457 167 3 4A3 304
18 Caleo 2014 5255 - - 5494 -
g9 [Casirate D'Adda 013 4043 4306 4 4770 36
il Pandino 2013 89490 10658 ? 9414 124]

~14%



Tabella 8 indicatoriconsumo di suolo VAS (part® 1

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

Indice riduzione
Indice CS LR.31/2014 Indice ICS Indice di Indice CS agricolo o variazione

AT/sup.urb+sup.urhle [mg-agr/abomg- CS/hilancia calcalo Nessn ~ Numero

%] (SU/STY*I00  sprawl agr/mqterr]  ecolagico dei nan indicatare indicatori
suali spiegato

1 Alhano Sant'Mlessandra | | 7
7 Alserio - |
2 Angera | |
§ Bernate Ticina | | ?
c Borgarello | | ?
B Bormio | | ?
7 Bosisio Parini - |
8 Bracca 1 |
g Bresso - |
o Ladrezzate | |
if [astegnatn | |
I Cernohbio | |
3 [esate | I 1 3
14 Cittiglio | |
s Cologna | |
I Curno | |
i Desenzano del Garda - |
B [Garlasco | |
18 Limbiate | |
20 Madone | | 1 3
24 Magenta | | | 3
n Mada - |
7 (rnica | |
% Palazzola Sull'Oglio | |
75 Pante San Pietro | |
% Pregnana Milanese - |
7 Rovato | |
2 San Nazzaro Val Cavargna | |
7 Sondalo - |
20 Songavarzo | |
N Valbondione | |
2 Valleve | 7
k%) Verolanuova | |
N Almenno San Salvatore |
s Borgo San biacomo |
3 Brugherio |
27 Cabiate | |
38 Castelli Calepio - I
29 Castione della Presolana | |
i Cavargna - I
i Cazzago San Marting | | ?
5 Cenate Sopra | |
£ [orhetta | |
4% Costa Volpino - f
i Cradera Rubbiano | |
i [remosano | |
g7 [Curigha Con Monteviasco - |
P Cusino | |
49 Dubino 1 | ?
50 Foppolo | |
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Tabella 8indicatori consumo di suolo VAS (parfe .

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

ea

5
a0
8l
9z
93
94

Gamhald
Berenzano
Ghedi
Inverna e Monteleone
Leggiuno
Losine
Magasa
Malanno
Marzin
Missaglia
Montemezzo
Monticelli Pavese
Pagnona
Pianello del Larin
Premana
Rivolta ['Adda
Rodengo-Saiana
Rovescala
San Cipriano Pa
San eno Naviglio
San Zenone al Po
Sedriano
Sovere
Spino 0'Adda
Torre D& Negri
Val Rezza
Varedo
Vedeseta
Veleso
Abbadia Carreto
Aicurzio
Asso
Averara
Aviatico
Hzzanello
Barrni
Bedulita
Bellano
Bellinzago Lombarda
Berbenno
Bertonico
Berzo Demo
Blevia
Borgoratto Mormarolo
Borno
Bulgarograsso
Caglio
[alco
Casirate D'Adda

Pandino

AT/sup.urb.+supaurble
(%]

(SU/ST)"100  sprawl
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Indice riduzione Altro o

Indice C3 LR.31/2014 ndice ICS Indice di Indice CS agricolo o variazione

[mgagr/abo  CS/bilancio
mgagr/mg terr]  ecologico dei
suoli

calcoln
non
spiegato

Nessun  Numero
indicatore indicatori

U S OO SO SO



Tabella 9 VAS e cosumo di suolo (parte)l

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

|
2
3
4
5
i
7
8
9

§
44
49
50

Albano Sant'Alessandra
Alserio
Angera
Bernate Ticino
Borgarello
Bormio
Busisio Parini
Bracca
Bresso
[adrezzate
[astegnato
Cernobhio
[esate
Cittiglio
Cologne
Curno
Desenzano del Garda
Barlasco
Limbiate
Madone
Magenta
Meda
[rnica
Palazzalo Sull'Oglio
Ponte San Pietro
Pregnana Milanese
Ravato
San Nazzaro Val Cavargna
Sondalo
Songavazzo
Valhondione
Valleve
Veralanuova
Almenno San Salvatore
Borgo San Giacomn
Brugherio
[abiate
Lastelli Calepio
Castione della Presalana
[avargna
(azzago San Martino
Cenate Sopra
Corbetta
Costa Volpino
Credera Rubhiano
[remosano
Curiglia Con Monteviasco
Lusino
Dubino
Foppalo

Tipo di valutazione complessiva

consuma di suala

EM 4= CM O GO G O GO k3 — O O — CA G O EM k3 — — — O O3 — GO — — 5 — A3 CM 4 GO — — = g3 O —= —= 3 O3 — M3 o e 3 G3 3 —

Valutazione
consumo di
sualo

3

e M3 O — RO e — M 0O O —= — CWJ O Ra —= O e CaJ CAd CAd —= —= CAJ MJ CAd CAD —= CAJ M3 CAd RO RO I e CAO Cad RO CAJ CAJ O —= CA3 MO 3 P P R e

Tipo di valutazione complessiva CS

Tipal  Riduzione CS esplicitata in metri quadrati
Tipp2  Vengono valutati solo i singali AT
Tipp3  Valutati gli AT e cosiderazione generale senza calcoli
Tipa 4 Indice LS e valutazione AT
Tipp 3 Indice LS e valutazione generale
Tipp B Nessuna valutazions
Valutazione CS
1 nessuna valutazione
2 L3 pari azero
3 LS ridotto
4 LS criticita
] valutazione non specifica
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Tabella 9 VAS e consumo di suolo (parte 2

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

52
53

55

il

85

9

Gamhala
Berenzano
Bhedi
Inverna e Monteleone
Leggiuna
Losine
Magasa
Malonno
Marzio
Missaglia
Montemezzo
Monticelli Pavese
Pagnona
Pianello del Laria
Premana
Rivolta 0'Adda
Rodengo-Saiano
Rovescala
San Cipriano Po
San Zeno Naviglio
San Jenane al Po
Sedriano
Sovere
Spino 'Adda
Torre D2 Negri
Val Rezzo
Varedo
Vedeseta
Veleso
Abbadia Cerret
Hicurzin
Asso
hverara
Aviatico
Azzanello
Barni
Bedulita
Bellana
Bellinzago Lombardo
Berbenno
Bertonica
Berzo Demo
Blevio
Borgoratto Mormoralo
Borno
Bulgarograssa
Caglio
Calco
[asirate ['Adda
Pandina

consuma di sunlo

H]

EM BN EM M3 GO = O GO G G0 — D GO GO EF EM EM G0 BM Cd ER 09 EM — O M M G0 EM CF G0 — O G0 O M G0 CF R TR O oD B M3 oo el — R

Valutazione
Tipo di valutazione complessiva consuma di

3

e L0 BN e e e — B0 EM B B S MO MO B B B B B0 e B — e B0 — B0 B3 e S BF1 MO B — O — B Pa B — — — e — e PO 3 a3 S —

Tipo di valutazione complessiva CS

Tipa 1
Tipa 2
Tipa 3
Tipo &
Tipa 3
Tipa B

Riduzione C3 esplicitata in metri quadrati

Vengono valutati solo i singoli AT

Valutati gli AT e cosiderazione generale senza calcoli
Indice LS & valutazione AT

Indice CS e valutazione generale

Nessuna valutazione

Valutazione CS

2
3
I3
]
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nessuna valutazione
[ pari a zero

L3 ridotto

LS criticita

valutazione non specifica



Tabella 10 Carta del consumdi suolo (parte 1

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

1
2
3
4§
5
i
7
B
9

il
5
i}
il
i
n
30
3l
32
33
34
35
kil
37
38
39
40
4
42
i3
4
45
46
£
48
48
50

Albano Sant'Alessandra
Alserio
Angera
Bernate Ticino
Borgarella
Bormio
Bosisio Parini
Bracca
fresso
[adrezzate
Castegnato
Cernohbio
[esate
Cittiglin
Cologne
Curno
Desenzano del Garda
Barlasco
Limhiate
Madone
Magenta
Meda
Ornica
Palazzolo Sull'Uglio
Ponte San Pietro
Pregnana Milanese
Rovato
San Nazzara Val Cavargna
Sondalo
Songavazzo
Valbondione
Valleve
Verolanuava
Almenna San Salvatore
Borgo San Giacomo
Brugherio
[abiate
Castelli Calepio
[astione della Presalana
[avargna
Cazzage San Marting
(enate Sopra
Corbetta
Costa Valpino
Credera Rubbiano
Cremosano
Curiglia Con Monteviasco
Cusino
Dubino
Foppalo

Anno RA. Mese (2014)

2016
2016
2016
2016
2016
200
2016
2016
2016
2014
2016
2016
2016
2016
2016
2005
2005
2016
2016
2005
2005
200
2014
2016
2014
2016
2014
203
2016
2016
2018
2013
2016
201
2018
2005
2016
2005
200
2018
2005
2005
2005
2014
2005
2005
014
200
2005
2018

|=presente, O=assente

Carta consuma di
sualo

0

=T = T =T =T = e IO e Y e Y e TR e P e Y e B e TR e TR e Y e TR e BT e T e [ e B e Bl e = T e R e e — T e — T = Y — Y e T e R e B e Y e
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Tipologia Carta
consuma di suolo

Tipologie
Carta
consumo
di suolo

Carta con tutte le informazioni
richieste dalla legge con calcolo
opzionale del consumo di suolo
(arta con parte delle informazioni
Carta con informazione diverse dalla

legge



Tabella 10 Carta del consumo di suolo (parte 2

Fonte: SIVAS, Valutazioni Ambientali Strategiche, regione Lombi

87

81

fiambola
[erenzann
Ghedi
Inverno e Manteleone
Leqgiuno
Losine
Magasa
Malonno
Marzin
Missaglia
Montemezzo
Monticelli Pavese
Pagnona
Pianello del Lario
Premana
Rivolta 0'Adda
Rodengo-Saiano
Rovescala
San Cipriano Po
San Zena Naviglio
San Zenone al Po
Sedriano
Sovere
Spina 0'Adda
Tarre D& Negri
Val Rezzo
Varedo
Vedeseta
Veleso
Abbadia Cerreto
Aicurzio
Asso
Averara
Aviatico
Azzanello
Barni
Bedulita
Bellana
Bellinzago Lombardo
Berbenno
Bertanico
Berzo Dema
Blevio
Borgoratto Mormaralo
Borno
Bulgarograsso
Caglio
[alco
Casirate 0'Adda

Pandino

Anno RA,  Mese (2014)

2015
2015
2015
2015
2015
2015
02
013
02
2016
2015
012
2014
2015
2014
2015
2013
2015
2013
2015
2013
2015
2016
2016
02
014
2015
2014
2014
012
02
2003
02
2014
2015
2015
2013
2013
pilPs
2013
2013
2013
2013
012
013
012
2014
014
2013
2013

I=presente. (=assente

Carta consumo di
sunlo

0

[ O e T e R e [ e R e I == R = O = Y e T e Y e T e Y e Y e R e Y s Y e Y s Y e Y e Y e Y e O e Y e Y e R e Y s e Y e IO e N e Y e Y e [ e Y e e O e Y s e Y e R e Y e R e Y e B

Tipalogia Carta

consumo di suolo
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Tipologie
Carta
consumo
di suolo

Carta con tutte le informazioni
richieste dalla legge con calcolo
opzionale del consumo di sualo
[arta can parte delle informazioni
(arta con informazione diverse dalla

legge



Tabella 11 Verificheconsumo di suolo sul campione di 100 comuni

Fonte:DUSAF 5.0, Tavola delle Previsioni, Geoportale della regione Lombardia






















